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SUCESION DEL CONYUGE

Juti0 3. Lopez DeL.
Protes o de Derech Col ¥ (4

Reseiia histérica y Derecho Comparado

1 derecho prinitiv, la condicdn de la muler era casi
servily Sesi somrad oo o s e
e he Aﬂm-lmﬂ'pmunduw
vilido y o divorcados, se veifcd en B la “Bonorum
‘possessio undevir et uzor”, por Ia que lllmﬁ Ulvm'm a falta de
Jos unde ier,unde gl unde cognati, En rastn del et
entonces, ¢l marido suceda 3 i Ssposs falecdl ntesada y b
mujer ol maride, si no habla sucesile de grados anterires, la-
mado s Esta disposic

oRsto.rrenazi., neceditasin.al.
eonrage.n Gkt i S s o v ariotes oceames
Justiniano, por e novela 117 captle S, reconoci » 1, viuda
s o ndtaia o dorwch s urrencia con
de su marido, i Ge herencia -
iy wmsn Vih, cosato contieeia mis de res bijs. De
derecho, Ia viuda no podia ser privada, ni ain por testamento.
Bl e sn e esposoy de i
past 2 Ias comareas francesas de derecho

o marea da onsustadinario. se esablecd o l'll'm-
ia conservacion de los bi Ia propia famil

o st 2 coryuse snv!mxce wdo derecho herditario cuando

tes legitimos de su consorte. Las costumbres

Concu
e Noraangta Tegaron & refere a1 P om ser s
F cényuge. Las sosum

Aril, coniteron 3 1 Sipoc uperSLie, un dmutruc egH

‘bre los inmuebles propios. el ‘marido.

(5 B gt s smiamoprfeses st oncu g Brscho
il ¥ 7 Eomtiero Aasioien o Focms o Geneas a3
Sl S erides e 14 v :
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slapa mée résina, hasa bastante adlantado ol o
glo XIX. 1a mujer guariabe o0 ‘mediante el
Fegime m.ydmﬂllﬂadahmmhm‘ﬂwmhk
mauwaumﬂmuh

ol se amaeumm
e e 1 pocion conyogal omiada, quedands werti.
da asf en un exiguo derecho aliment de este supuesto,

tario, Fuera

s6lo heredaba por colocacién en el décimo lugar de

Ioe sucesibles, es decir, era el pendltimo de la escala, sélo le seguia
Fisco.

espafiola de 1835, fue 1a primera que modifict fun-
criterio: suce.

to grado, hasta liegar al décimo grado.

igest
e Coligo Napletn de 1804, en mus artculo 767 7 siguienter, o
que difcutoeamente ¥ con lenitud fue oble e variantes pox
o especiales, comoa de o de marao de 181, % e aur de 1555
By ‘de 1930, quedando 1a norma de 1a siguiente for-
o s e itunio no h elods parintes 4¢
‘una de las dos lineas, paterna o materna, la parte de la sucesién
a

separa
pasado en autoridad de cosa Jusgada®, Bn relldad, s hace con-

ey o e e
S S e 0 o o s 0 s e

naﬁmnmumﬂmu 150 g e
e ooy

Reredharia o comsne eh ese Arechs 2 el
reserva, |ﬂmd:lmnyund&hdﬂmﬂmwmlmndd

ea cada uno de los casos de concurrencia.

Claro que, en general, donde el derecho hereditario del obn-
g e imit & un derscho usutructario, ¥ no cxiste eatoncer
Vocacién sucesoria plens, dominante y

‘es pargue
mm&::n:mnn' e funcionamiento de atra institucion ave,

ol régimen doial- Efectivamente. en aquelas legllacianes, ¢ &
Fimen dota e un privilegio 7 s sk d¢ pesiescidn S v
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de1a mujer, de tal manera, que el marido est obligado a resttulr
‘es0s bienes dotales, y encontréndose ast protegida Ia mujer, se

derscho comparado o o chnyuge tien
ario propit s 41 Chago lemdn (ariclo :sm @ ' ca-m-:

pero b
&t Ventzuenn (s 624y 836) 3 &n
I Chaieh o ae s Argentina (orecolo $970y sgionied’

de ascendien

Hay un error de Lafaille, en cuanto al Cédigo del Uruguay.
Ackraros entomtes d¢ aoe <n 1 Codigo G Uaguayo, o con:
Juge o = egimario o verdadero e que i sl e en el
derecho espafiol tiene una “parcién cor aun
cuario de 1o bienes el G, sino by mnmmm Jegiim,

un hijo legitimo.
Derecho araentino

ercho argentino I formacion hisercs gl derecho

2 distint Ia concep-
oo verediaria, enie esposos nack
entacin ética y econémica, emanada de
d de contemplar 1a situacién creada, por el
o la
s gananciales tenr

Importancia muchisimo mayor que

‘propios.
De esa situacién, naci6 la ley uruguaya del 16 de junio de
P por 1 ual e conferia al conyuge supértite no divorciado,

independ
inspiradion mh-ble de Vélez Sarsfield, que en ese momento era
Ministro del Interi " ley do 27 de mayo de 1857, por 1a
ou conyuges se heredaban reciprocaments en 1assuccsiones
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Velez Sarst redactar o Cidlgo Civil Argentind, seanth.
cipé  su tiempo, formulando un derecho hereditario
Just 2 e Tegaaciones e s

tarla y exclusién de 1a

Lo vocacin uceseria no s nada s que una
ez, d iy
Un hecho de 1a importancia y resul

estipulacién cualquiera”. “Habfa otra manera de considerar el
legislador

Tonton de g solpaconcs tan
fan

podian correspor

punto de vista consic
Heas campeanen Ia nata al tilo ‘De la -mm conyugal”,
cuando dice: “La sociedad conyual v asf pursmente keat

P Argentino, la sucesién de los cémyuges. se
uxl-dawrhmhuhmnmmm-mxnml

-v-/- concurre  1a scesdo del chnyge

como herer G Hisnen e i ropiedg, oo 5.
ﬂowrdhd\n:lh\ﬂehw conforme 2 los articu-

10
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los 1291y 1319, sin atender  a cuantia delos ports a e socie-

dad, segiin el articulo 1315.

legal, e decogad en muy excepional cireuns.

tanci uye n comvencidn prenipell previsa por 1

Srticnio 1217 pers cuya comvenci & Boltdiama,y denken de
iad social y juridica, précticamente desconocida

Bl derecho hereditario del conyuge de acuerdo
ala izacion del Codigo Civil
c-». de e cncurenci:

con demendinesistimos digpom o ar
”!320 1510 del Cédigo Civil: o

si6n” e iebemos considerarla con Ia restriceién in-
roducids sor of ar -n(m!n 3576, en su texto modificado por Ia Ley
de Fe de Errata

En efecto. ubemos que, “sucesion” es el conjunto de los de-

moon persona
Touerta, de acuerdo i articulo 3379: pero el cnyuge o tendrd

inyuge premuerto a titulo de con
el referido viudo o viuda” dice el artfeulo 35T76; de allf deb
concluir que el término sucesién empl artieulo 3570
se ref lusivamente a los bienes prooi e
posicién del articulo 3547 de que, en las sucesiones no se atiende
3T origen de los bienes que componen Ia herencia. va uue aourlla
inte , Mooria una ek » e Ghine peecol:
pues distingue los bienes, en cuanto a su origen.
or aplacien de Tos arts. 1272, 1791, 1313 1515 del Comteo G,
en gananciales.

e los bienes propios. que contempla la rorma
llos se realiza entre el cényuge
v los hijos leeftimos “in capita”. o sea por cabeza y por par
ereda enorces, en 652 case e bienes, ura
t

ebnyuge con un hijo adoptivo: la solucidn es la mit
anterior, ya que por nnpﬂ(odelnﬂkulo 12de 1a ley 19757 ef
o adoptivo serd consderado i6n andloga al hijo legt-

B1 conguge con hies legttinas 3 adoptives L misma
colucin o 1o sen anteiores o cbmyage hereda por canesn s

11
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a prorrata con los hijos legitimos y adoptivos: cada uno reclbe
adgaﬂhulmden-hm- .
) Con con ascendientes. articulo 35
'ﬁn-nuuzdmmdum.yvlmovhdx etos titmos con-
rriin con los amcendienter 3 T micestbn por cabesa,
il o derechos e Wi nakurar

es criticada por no concordar, ni con el sis-

ma_protector Gel Cadigo, n Cuamo a1 conyuge deode &1 punto
e vidta e a vocackn nércditara y Bu povcion virl sino qoe
a los ascendientes; adviértase. que Ia ley dice ascendien-

|
tal que Ia situacién del

‘viente va haciéndose ms desfavorable a medida que concurre
ero de a . asf 1a regla de Ia pro-
imidnd en ol srado en cuan al favor legal,  posbiliando que

o e

ilon. en su Ante dispuso que en el caso de que-
dar vadres legitimos y conyuges, s dividirén por Ta he-
‘quedasen otros v comyuee.

e ot Tad e a eremci 1w Sncendienes o
m\l.dwtlmmdn‘diﬁn cabens.

el proyecto de Reformas de 1936, Ia colucién que da el
:rlkuhlmuhml urmmd- ‘Bibiloni.

el cényuge con los hifos extramatrimonia-

= Dispone & aitalo 35732 S s quedine viad o viods s
ifos naturalesdividirn Ia herencia por partes guales. tomando
In mitad de ella el viudo o viuda, sl los bienes no fuesen
Chates Ge matrimonlo, y 1 otra mited o hijo 6 s naturaIeS.

Esta disposicién hay que acordarla con  ley 14367 scbre
m.mmummyvnnmumauwm
ur!nde.l lochies ales, cualquiera que sea Ta cali-
oo,

causante  1a otra los iales; sobre los bienes pro-
pi 'yuge tomaré Ia mitad, y los hijos trimoniales
1a otra mitad, dividend ‘por cabesa. En los bie-
nes gananclales el te retiraré su mitad

itad como
clo y por lguidacén de a wocedad comyugal s ois mitad
la heredarin los hijs extramatrimeniales Y B ividien carre

£
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) Concurrencia del cényuge con hijos legitimos y extrama-

ijos extr por cat
Cata uno de elios recogerd wna cuota parte igual 4 1a i 4é
18 e corresponaa s s i legitmo o 1 ednyuge.
) Concurrencia del cényuge con ascendientes e hijos extra-
matrimoniales £l arielo 3581 etablece of régimen’ que dice:
uedasen scendientes legitimos y viudo o viuda,
la mitad de 1a he

Ya sabemos que hoy debemos entender hijos extrama-

“stisrene e e, en er casdue ydegar Wiammence-unas-
i e Cotcador  injusta, ya que ol ssoen-
nyuge el 25 % y los
ramymoniaes ¢ 25 5. Sobine e, en ese
divisién deberia hacerse por tercios o sea un tercio para el a
o para ol conyge 3 e ko tec para o

) Concus del conyuge y del padre o madre natural.
No existe en el Cidigo ninguna norma que resuelva de maners

nces a feneutica e Ios articulos 3984, 3371 y 3007, nm
el articalo 3564 “s; e ijonatural muere sin dear pesieridad
i

¥ si ambos Io Tetonsciren lo heredarén p
uler” De la ommntogts ekt 5¢ ¢ movmar dora T e

e que, si en dicha sucesién concurre ¢l cényuge supérs-
FReae i et o se o S50 pare em 14 o S e
rgo, no olvidemos que por el articulo 3571, se le confiere voca-
cién hereditaria al cényuge, en concurrent scendin-
e egitimos, alt dwxdtn u sucesion por cat
s jurdics, m ol pensamiento et Codeaden i s
s validad fam ‘cényuge que concurre con los ascen-
Glentes legtimes, reoghara cxtluids ch concutrenca con Ios pa.

2 los ascendientes legitimos.
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La salucicn, Lafail

1
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‘ponen las dos legitimas y luego se dividen, de tal manera que el

e i & ‘mitad.
esta norma del artculo 3507, y

cuencly I ae et 3904 2 16 aruraies oo
han sido modifcadas por i3 ey T4S57, y 1as ispoicones
dicdas del Coigo o se S refieren 3 los extramatrimonia-
3 10s padres naturales que han reconocs

e =

L Je 14307 ha guardado sienlo sabre o dercho here
o de los aiimoniales y ademis por 53 sl 11
ha dicho: “En l.\nmo fon Gerechos do o padres dertre df s
puesto del arteulo precedente, quedan circunscriptos  1a pres

ackdn slmentari y ol usirito & mediae recongcimiento et
[
erase que cse derecho o o tienenIos padres en ol caso
de reconocimiento forzoso, los derechos de los pac
extramatrimoniales se reducen 3 la prestacién alimentaria y al
usufructo de los bienes.

o ey b entndic imponer s canidn 3 o pades extea:
matri T Conductar 5 s hace s excpeiones due
Tehamos e v

Comyuges solamente por ineristencia de descendientes

endientes

D lo quedado descendientes
it ioeenis s Syl e heredan miproumen te, excl.
yendo 2 odos los arientes colteale, slvo Lo derechos de los

mu

norma, Véles Sarslied ha dado cuerpo a s pensa-
mieniade] especial fango que tiene el cbnyuge en a vocacidn he-
reditaria legitimaria: concurre con descendientes y ascendientes
S rahuye aiments s o coaersis Ep 1 XG!P«!N: nota al
Citado artioulo, acentga Vélez, atn més, el sentido de la fnnova-
cién que introduce, y que importa en la juridicidad

ica, y
mmmu, o hablendo do parienies “sucesil
rectprocamente. uando hay parienes os bdigos
e Francia 3 Holanda o s decaran yigon dered
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preentivo el fallecimieato 1 ochena afe de dad pare el au
articulo.

e eoneiuye

zyll.s“) enum«am-mmmm

(articulo 1306) o de cualquiera o de ambas cnyuges, en

s ummamm ‘culpa de ambos, de acuerdo
a 1o resuelto por Ia jurispru

casos, debemos sumar el del matrimonio nulo, pre-
visto por mmm)yl:nmwnﬁlyﬂun
35y 6y de 1a Ley de Matriento i, asi que, a socie.

.y que
‘su parte de
Tauidacion, quepnllmpﬂadlllm:ulnln&-hmmu-n

Bl de loa comyuges,  Sunghe s e o se bables s
2 1a sociedad bien aiguno.

redacts el articulo 3576

Voo ae e o B b b B sy
‘en ¢l caso de que se sepa-

Tacién de biencs, Ia sociedad conyugal en vida
nada heredaba sobre los

recibido e cSnyuge pr Este fut, ein duds, ¢ pensa-

‘mieato -7 ello

ca del Cédigo y con Ia idglca dentro de ese sistema, pues

que 7a habla cobrado su cucta de bieaes de la socie-

dad conyugal, y convertirio Yoo gananciales del

©195 Fatadce e
st ca Bue
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sistema guardaba vinculacién y armonta con la disposicién
o e o D Sspets el sepaacin e once v
00 tendrd parte alguna e Io que en adelanie ganare ¢l marid;
-+ los

éste en lo

nia o compartt esta tess, y iguis
via (nota 19 articly 3575 e corresponde an.k—ulo )
que enseh "La porcién legiima del conyuge comput
e T miad 4 gananciats corresponionss a1 diuneorre

o herederce,» 1 nicamente soove e cpial propi. ae e
Salvo el caso de no haber descendientes i ascendientes”

monio o gananciales, y existentes  la época del deceso del cau-
aate, nubien © 7o Jocibido los esposos su poredn do ganan

‘Este articulo 3576 fué modificado por la Ley de Fe de Erra-
ndo su texio actual &1 siguiente: “Bn 1dos Ios casos en
a es llamado

dm.m' o ascendientes” que o igucaba en el texto orginal ¥ 56
suprimi “que se e ot el cényuge sobrevi
o e isurata on 1 movios e Véier Sarsets

La disposicén actual guarda concordancia con Ia Jurispru-
dencia que sequa a osicien Segivin y goe acaprnc B

Sec
mmao ‘que Rétora la denomine “‘paradoja

jurisprudencia, se ha pronunciado dldnmmle, enel
sentid, e o 1 eghima de 1 €spoea consste € 80 mitad de

b4
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i, gve 0 e pre sl n 1 s et
e, copeaponiiente af cyuge premuerts: 3 ha o s
RS ek que hata en el Auputo de hahes skdo nsitl-

ala mitad de los bienes, cuando todos ellos fueren gananciales;
. cuota como socio y nada como here
Gero'y que 1a legitima del cényuge consiste en esa mitad societa-
ria. Ast se “leading- 1o es la sucesién
de Antonio Nony, (Fillo Registrado en Co-
teccién Cams 562) respondié al voto del doctor
mmmlmmduwrhmdejulhsmd .
I del conyuge supérstite por

i nstora en Ia sucesion de loa gananciales qos correspun.

dian al difunto (ot 28 de s, el Foro 64305); Sucesién

Bl sl 3578 e St il quedse viodo o i, o
s Do v s Meoa o P o o
T s S, TN T
»
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nanciales del matrimonio, y 1a otra mitad el hijo o hijos natu-
e, Se pretende vinculr 0} mm.ln 3578 con el 3576, por
cuanto al decir aquél esen gananciales el
matrimonie” e apiari e aiculo 3576 cuando jos bienes foe-
ero s de adverte que o artculo 3578 se re
hijos naturales y bienes, cuando no son gananciales; y
u .mu.w 3576 uando son anmmu ¥ a descendientes. En.
‘supuestos son
"B oo 17 wwiphece: x.u stima de los conyuges,
cuanis o eaben descenaienis i sscoatentes 81 Sitonty Sk
1a mitad de los bienes de a sucesidn del conyuge muert, aungoe
los lenes dea ‘sucesion sean eanancials”. Eita dispoicion e~
rda legitima al conyug ‘pero. hemos
Vmu e esta legtima se compone eiustyaments e su mitad
‘atanciales. La urisprudencia se ha decdido por entender
Que’a norma. comprende & 1os descendientes y ascendientes na-
turales y legitimos, y ast lo decidi6 en el caso sucesién Julio
Sierra. Esto tiende a mejorar la situaci6n de los hijos tlegitimos,
de acuerdo a la corriente expr 14367,
Bibiont n ay Avieproyeso y o Proyecto de Relormas de
1956 han declarade que e trata de los descendientes  zscen-
form :

turales que no heredan (articulo 3582)".
B eminente Blbiloni en esta materia de la concurrencia
lo 3578, nos

bija de sus obras. Poco ha contrbuido en el I espom. Ta vea
excepein. Mas probablemente 1o poseia los
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; entre nos-
a de Ia dote. Muere 1a espo-
factura
© porsue bay que di
a interés en dejar
al marido que continie la En realidad, los
que van 2 sus herederoaaue oo I son del esposs No e tata
te de un dafio injusto. Se trata, ademés, de un mal pi-
bluoNadauﬁmdnquemNﬂa.qu de
en esas. Bl Estado
padeee con’ e destruccibn dé Mersas viva'. Pero si posde
aceptarse en ciertos casos, —en hereditaria los particu-
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700 de e atos o hasta que lo herederos alancen 1a mayoria
de edad s ate término excede o dichos dies ato, y por a s
lta

uita ‘oponerse
1. am:m.. €l término miximo de diez afios, cuando en el

Ja resldad famiiar: of cbnyuge ha ayudado aun cuando stlo sea

mene s eslaae s bienes ey vces e €58 sy e

s mportants gse 41 spaye pecuniii uesto el

Conyuge deberta tener alguna parte en los gananciales el cau-
sante y el resto serfa de los hijos extramatrimoni:

Divisién forzosa de la sociedad conyugal por muerte

Dispone el articulo 1281 del Cidigo Civi que la comunidad

entre los esposos termina par el fallecimiento de uno de ells

7,83 ctae oblen s lluidss ¥ dividi, entrando entonces s regtt

Ia aplicacion del aticulo 3576, Bta doctrina b merecdo seias

tea extranjera, por cusmt se

st o Cdieo Civil & Alemin en
conimicion de I

o Supérsite y
el et 1464 s e conters o
upérsite i derecho a rehusar Ia continuacién de s comunidad

de bienes —no es una obligacitn sino n— Los ar-
entos aplicables a este caso seran los mismos expuestos
Bibiloni y que acabamos de ver, y que en parte la tarn-

& encuentra stenuada parcalmente por Ia dmmm del ar-
teulo 53 de la ley 14.394 que acabamos de

2
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Supuesto del matrimonio putativo

5 ol o coablecs pur ev camisin; b i
Tas dapgeiiones e los a1, 85
,,gm.zqagu.mm
Como principio se establece que el conyuge d
na 16 o o mairimonis ko, ereas, 3 o cn 8 mu—m»n
e itad ey e il e e o] cao e Dens e de o
cnyuees s praducirds ot s electosdel matrimonso
facion 5 as personas de los conyoges muaumqne
na«u«hnumuuumm“m puativry o
nes, los Sents 44 uao de s

Somyuges T i Soucin sdopa & stcui 35 con sespects
2l cas0 d¢ buens fe de uno soo de lo cényuges, 7 séo scuerds
contrayente d luyendo

" Concubinato 1o
e BT aleemients, g€ ano de el rechan benes s
e alaucen e sociedad de m,., Sivo o caso de aporte real

Cédxn Easa T ‘e hemos villn con

colucionss e on Srubors 316 5 3576 el G G pero

distinta e a situacén en el cas de bienes propie del cavsante,
de aplicacién el articulo 3570 del Cédigo Civil dos se-

Vi To interpreacion : segtn u:

cada 60 propia y por partes igua-
les con todos los demas es decir que dividirian ae:
‘esposa y tres hijos legitimos, de acuerdo al articulo

3570 le corresponde una cuarta parte 3 cada una; si concurriese
‘cényuge sur tivo Ia herencia se dividiria en cinco
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1a excepei6n a esta tesis, y que encuadraria en la primera tesis,
ceria I de o caso de lo articulos 3578 (viuda ¢ hifos naturs-
Ies) 1 (a legtimos, viudo e hijos naturses) en
e e comyuge e una uota Tou U mitad 3 Ja s parte

B petivamecil o cago cass I o 1o do ey i
entre ellos y por mitades esa cuota fija.

Causales de ezclusion entre esposos

Los cényuges pierden su vocacién heredit respecto
a otro en Io caaos previstos en Jo articuios 3573, 3574 ¥ 3575
del Cidigo Civl, que comprenden los cuatro supuestos de: ma-

extremis'; culpa ivorcio;

ci6m de hecho, s voturtad de umm ey separacién provis>-
T e Ton cénpuges

manera de penar, ol Codifcade ha organzado tam-

bién un sistema general de sanciones dentro del derecho here-

aio en el queead s 0 e soncione 56 acomoda 3 1

institucién especial que rige, pero conservando una vinculacién

1 régimen, v yendo la graduacién de las sanciones de
s severa a més egtin 5ea el vinculo que une 3 Ias

. como sl tambitn a falta cometid lacién 3 ese

vineale onces, que la graduacién de las

es seria 2 u.mgm.a " Geanerdacion exciusion de 1a
Vocacion sicesonia de Ios oonyuges, revocacién de 1o Jegados
por ingratitud del legatario.

Matrimonio “in extremis”

Establece el artfculo 3573: “La sucesién deferida al viudo

o viuda en los tres articulos anteriores, no tendré lugar cuando
hallindose endermo uno de Jos cényuges 31 Siebrarse ol matri
‘monio, Gentro de los trel

daloos oo e avjers de v nmeaiatamente a1 enfer-
isten en eso dos posicions: una posicén exegetica o
tiva dareoiate por a legal; y una posicion gmu
et Tepeeterad ‘or & movimieats de T Jurispradenci
Segtin los términos en que estd concebido el precepto, se
exigen las siguientes condiciones: 17) Que al contraer el matri-
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‘monio, uno de los esposos estuviese enfermo; 2+) Que falleciere

emnentos que son de orden intencional. Vemos aqut que
i poicion excpéics d6 13 norma pasa a 1 subjetividad.
cioh desarrollada por I jurlsprudencia

postrad erte:
que.como ha dicho un sutar s privende instalar ¢l lecho nup-
ial en Ia cémara mortuoria’
El fin que a Jey desea surge de Ia precoplads nota
dincador: evitar que a unin leiima, que remulta e e
3 protesida por a lev. se com inmoralidad

ava :
muene. debe sr producida por Ia TS enferasdad que o cau-
e adeca o e d cosres o
Que e roduscs detro de o teinta v o
guientes g  cbeade o matrmonio. B €e un epsadio .
e
: Marties P 20 s v o0
:::u th ‘:‘Ihumhns en'enz maters v 2 m ves Fornil
X lierow i+ no-;ua ‘e intenciones. Sin emhar-
fetaci restrictiva analizan-

udldwd:{:u_leymmmmmm-ﬂt
u
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tener lo bienes del causante, pero e conocimiento de a enter-
5u inminente desenlace o su resultado necesariamente
fatal,  la concurrencia de la condicionss de 1a noema, haran
< dnimo de suceder como causa dolos ¢ i, dete-
Pinante del matrimonio; y la ausenca de Is causa lict; ¥
inexistencia de cesoria.

- mlmnx, 1a norma ha sido objeto de tres interpretacio-

1) Una exegética ajustada a la letra estricta. que prescinde
de Ia nota del Codificador y de o8 motivos que el l:unnent oo
mo fundamento del artieulo. Esta interpretacién sflo t

dec pe-
sar de existir enire los contrayentes un largo y anterior coneu-
binato,

), Qo eitro que aplica el artculo 3673 con o senido
dela defiicén dol ma in extremis" que ha dado For-

les y que '3 esta tesis 5¢ ha plegado préctics-
e o Staiasd d I Juripradenci

31) La tesis que exige que el matrimonio “in extremis” se

haya celebrado con propésitos de lucro. Esta doctrina Ia contie-
nen algunos fallos aislados.

Bl segundo y tercer supuesto se hallan apuntalados por

alon i Cartaras G Somunte do Lo Pioe e 1 Bopit

teral registrados en J. A.22-1220 y 25188, que establecieron

1a necesidad de exigi una prusba terminant, clata & ineautvo:

los os de laley: v que o1 ariculo 3573 s

que y

renere

Toiuhdudes. 40 Saso permten e que po-ex:

inmoral o ileitimo pars cantracr ese matrimonio, no debe apli-
rse la sancién de aquella disposici6n.

En el caso de un largo concubi

Sricuto 3573 como 1o han dispuests as Camarss G Primera
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Yocttin ha sido scogida
mwmm

3 Stgunda de o Captal Feeral en G, 4l F. 9400 Sp181. Beta
por Prayones, Fornieles y Lafaille,

mbargo, el Derwto Cutl s
en ca.aau en 1927,

Congreso de
a propu Dr. Lo y

416 que of ankula B no debe xpllum en el caso

“de'la ugmm hecho preexistente”

mos, que se debe coordinar a disposicin de los articu-
m:suaacwmmhm-m«aum&um,
nio Civil que dice: bico proceder 3 1 celsbracién
del matrimono con prescindencia de todas o alunas de

m

ision normaliza

.3 To ot repagns a ices 3573 e 1 Fmsoranded,
Eaclusién hereditaria por divorcio

La segunda causa de exclusi6n b

distingo entre y'll!culnhkdd divoso y
‘c6nyuge inocente. Es de advertir que 1a legslacién frances
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ite el divorcio “ad-vinculum” v en el comentario de Chabot

Cltado, corse hemes vist, por Veles Sorstiet, o tatsdts frane

ensefia: “Habiéndose roto su matrimonio, se han vuelto ex-

trafios el uno para el otro, y no se puede presumir que el que ha
afeccién, la

otro. le Sucedat’,

nca, desde 1816 a 1854, queds abalide ol divorcio

ntular, rvmblml!nduz en este dlfimo afio de 1884. A su vez
el articul el Codigo Ciy

imero se dicta sentencia decreando Ia separacién de cu
Sentencia puede convertirse en divorcio
tuscién queda contemplada desde el punto de vista

rciéna s cnlplbmrl:d o inocenci, en razin d I que nsea
hién piede o derecho

hemdlurm oo 0 1 u&nvug: eafpatle en o caso de se

cién de a pasada en auoridad de eoca 1t

iy tlg\le siendo valedero el argumento de Chabot, s1in se
& inculo'y por Io tano 1a condicion de ssposos. Y2

Veremos que el arguménto de Chabot no &5 de tanto

parece.

Es preciso todo ¢l examen antecedente sobre el
francés. a fin de considerar Ias fuentes. su incidencia T e
norma del articulo-3574. De a¢

Tres situaciones se plantean con motivo del articulo 574 y
san: 3) S1 para producifee In exclugion hereditari ez indispen-
sble la existencia de un fallo pasado en autoridad de cosa jus-
gada. o si st interposcin de ls demanda; b) S1 se
juicio de s e promimcia T sentends; ¢ Si
pendiente el i e divoree o heredeos dl ctnyve fnc

cente fallec ‘prosegui

o e cas0 20 cesemas con Martines Paz que ol texto legal
es claro'y terminante, y pars que se veriique su hipotesis
indispensable que exista una sentencia de divorcio dictada po

2
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' Jicio de divorei, fallecie

fenerle i derecho herediario por inapiicabiidad e arteuio

3574. Sin embargo, ambos autores se pronuncian por el mante-
et i

de Ia senter - Lafaille): 1 supuesto quedaria
et por i aplcacéa del m[tuh 375, 2o haber vivido los
de hecho sin voluntad de unirse, es o que
Propagns e Guspe
Bn ol caso ) tampoco est hpteis aparece concretada
en I casuition de nuestro Chdigo. Sostiens Lafalle que
que los hersderce de ctnyuge fallesido Ix demaace

‘pendient

3" divorcio: prosigan &t hasta u erioacion y obiengan

fallo definitivo, cuyo resultado seria privar

del derecho hereditario ablerto por su consote; elo iempre que
ien promovis

de injuria y/o difamacién a Jos herederos de la victima, si
e Dublese ejrcitado 1a aevion. Dice que, de acuerdo a 1o que

28
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dispone o aricul 195 gl Ciigo Civi M, Ia senencia o
aquel caso no tendria efecto para separar los cuerpos, pero si
cxchi de 1a herenci ion

dado articulo 1933 no ha encontrado eco en las legisiaciones

efectos del articulo 3574 son: exclusién del conyuge
para suceder ab intestado a s consorte, tanio en los benes ga-

¥ por tanto resucitado y en ia ef derecho heredita:
o entre csposs, i antes o de.pm e la entenca de dvorclo
los conyuges n esta reconciliacién de-

2
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vuelve la vigencia del derecho hereditario par el solo hecho de
Ia_reconciliacién, sin o ocurre

hublera existido,
reconstitucién e conyugar resttope 1 suscon 3
e e 1 separact 42 S
Fuoaimente st 1a senencia ds divocio imputs I culpabil
dad 2 ambos conyiges, Minguno de elas hersdard al

esta situaci6n con Ia peticién

de bienes, ya que en e cato de ambos clnyuges s del
ra o btener

Sepatacion Judicil de bieaes, El Supuesto en i divorcio ab-
ley 14, certo

tres afios
hereditario: Entiendo que el cényuge inocente hereda. ;En qué
plcacen del el 350, 3 que ks guanciaes

Separacién de hecho sin voluntad de unirse
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egin ast o prescribe el articulo 66
dgh!gyd:llmmbcivddmmqugmmydww
clo por mutio consentimiento de o espose. La ley impone all
una sancién al quebrantamiento de la unidad familiar y a todos
: Dos son 138 interpretacio.
nes que,en general. ha merecido e fexto que estudiames: 2) 13
Ios trat

La primera, compartida por Rébora, Lataille, Fornieles, Pra-
yones y Biblon, ymum. -elAnmuvyedndg Geyendl
de Reformas de ibordinarse
o v 3l Gerctns herediaio s i :ulplbﬂmd ‘del causarie

de 1a separacién. Y ensefia Bibilon ada que
56 ha resignado en cives EErgionon e aveequle
de sus hijos, o cediendo a influencias de familia, endo
una victima aunque sus rec o hasa un

ael e .sg' L caya mare, segon ooe e s e
e y justa.

" ot sprudencia primitiva se inclin6 por 1a tesis que im-
porta la pérdida del derecho hereditario de ambos conyuges,

desde us bjetivo y con prescindencia de la intencién,
ast parece ajustarse a la letra del artic Jurisp
dencla ha evolucionado hacia ia de la culpabilidad, fun-
dindose en que ente el Codificar en cuer
a to intencional al decir el articulo “sin volus
unirse"; sélo debe sancionarse al conyuge que no tuvo voluntad
de unirse, al culpable de la separacién : y ast

Sola de las par mantener
voluntad de unirse a su cényuge para conservar, el inocente la
voeaci , ¥ no es necesario

para obtener el reintegro del esposo o esposa al hogar

Separacin provisoria. de los esposos

Gltimo supuesto de exclusion hereditaria entre esposos
et dhd o pare i dek o el 3675 cuando dle, o
estando provisoriamente sej Esta

o coondin con ¢ artcals & ot 1a Ley Ge Matrimonio
Civil, que establece: “Puesta la acci6n de divorcio, o antes de
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ella en caso de urgencia, podré el juez a instancia de part

Sheiar 1S separacion pereonal 8 s casados 3 <1 depdt de 3

‘mujer en casa honesta.

el S575 i in” 1, hats by, una aplicacitn pricties
uy limitada, ya que

¥
visoria, Segtn Lafale y Prayones, no se puede prescinde del

elemento intencional, pero
mera pm dela -nmun "2 bl de o compugs
hecho, Ve ha dicho"sin voluntad G¢ uniredrsy €50 1o

mo
clooal,a dereta a cescin del derecho bereditario con respec

Lo suripradencia también se balla dividida.
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Sucesion entre ofines

‘o existe en el derecho argentino, péro se creaba esa
sién s 2. el 2001 e Proyets e Retormas dl nm

hien o que i Ioe avo, no ey o o 4 G
sucesion de 10s suegros, tendrd derecho 3 Ia curta
hl:nu es que husieren S esposo en
[ Este derecho Ser invocado por
e o coso de el 1999, eot nicu 1095 g
pone la exclusion herediaria de los o

Fratrimonio "in extremis”, separacion por sentencia il e ..,
parscin de hecho sin vchmud e 7 oo
jonal por mandato
£
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