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I. Delimitación del tema

La mul ti pli ci dad y va rie dad de cues tio nes ju rí di cas que se vin cu lan a
la ac ti vi dad de por ti va en ge ne ral exi ge que, an tes de abo car nos a la
pro ble má ti ca es pe cí fi ca de los con tra tos de ser vi cios de por ti vos, for -
mu le mos al gu nas pre ci sio nes acer ca de cuál se rá el ob je ti vo de es tas
lí neas, se ña lan do los as pec tos que en ten de mos in vo lu cra dos en el te -
ma y pun tua li zan do, al mis mo tiem po, aque llos otros que, si bien son
re le van tes y ge ne ran sus pro pias di fi cul ta des her me néu ti cas, son aje -
nos —en prin ci pio— al te ma ba jo tra ta mien to.

Pre ten de mos, en ese sen ti do, rea li zar un apor te de aná li sis y sis te -
ma ti za ción de la pro ble má ti ca vin cu la da a los ser vi cios de por ti vos au -
tó no mos —no de pen dien tes— pres ta dos den tro y fue ra de una ins ti tu -
ción de por ti va. Con ese ob je ti vo, se ha ce ne ce sa rio de jar ini cial men te
pre ci sa do que el “con tra to de ser vi cios de por ti vos” es una es pe cie del
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con tra to de ser vi cios en ge ne ral. Que dan, en ton ces, fue ra de su ám bi -
to la pres ta ción de un tra ba jo de pen dien te y la even tual rea li za ción de 
una obra u opus con cre to. Nos re fe ri re mos, más pre ci sa men te, a la es -
pe cie “lo ca ción de ser vi cios”, en ten di da co mo la pres ta ción de un ha -
cer, de una ac ti vi dad in tan gi ble des ti na da a sa tis fa cer un in te rés del
usua rio.1

Co mo ve re mos, la ac ti vi dad de por ti va pue de ser ca li fi ca da co mo con -
tra to de tra ba jo, y así acon te ce con el ju ga dor pro fe sio nal y otras ta reas
de pen dien tes asi mi la das. Las cues tio nes im pli ca das en esa par ti cu lar
re la ción son en prin ci pio aje nas a nues tro aná li sis y de ben ser abor da -
das des de la óp ti ca de la le gis la ción la bo ral y se gún sus pre vi sio nes im -
pe ra ti vas y pro tec to ras. No obs tan te, se ha ce im pres cin di ble for mu lar
algu nas pre ci sio nes al res pec to en ra zón de la equi vo ci dad de mu chas
si tua cio nes y de la ne ce si dad de es ta ble cer, con al gún gra do de cer te -
za, el ám bi to al can za do por la ley es pe cial, pa ra así po der de ter mi nar
—a con tra rio— cuál es el re ma nen te al can za do por la ley co mún.

Exclui da la ac ti vi dad de por ti va cum pli da en for ma pro fe sio nal y ba -
jo de pen den cia, las si tua cio nes a ana li zar se re fie ren, en pri mer lu gar,
a los víncu los que se pro du cen en tre la en ti dad o aso cia ción de por ti va 
(los clu bes) y el de por tis ta no pro fe sio nal o ama teur. Cons ti tu yen, asi- 
mis mo, ser vi cios de por ti vos de na tu ra le za con trac tual las re la cio nes que 
se ge ne ran en tre la en ti dad y el es pec ta dor o asis ten te a los even tos
aus pi cia dos u or ga ni za dos por aqué lla. Tam bién de ben ser así ca li fi ca -
dos otros víncu los que guar dan una re la ción in di rec ta o me dia ta con
la ac ti vi dad de por ti va, co mo lo son el al qui ler de las ins ta la cio nes, el
con tra to con los aus pi cian tes o es pon so ri za ción, la re trans mi sión de
los es pec tácu los de por ti vos, el con tra to de buf fet o can ti na y el con tra -
to que ce le bran los de por tis tas —pro fe sio na les o no— con sus re pre -
sen tan tes o agen tes.

En su ma, el ob je ti vo prin ci pal de es tas lí neas se rá el aná li sis de la
na tu ra le za, ca rac te rís ti cas y mo da li da des que pre sen tan los múl ti ples y 
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1 Se gui mos en es to el cri te rio di fe ren cia dor en tre el con tra to de tra ba jo, de ser vi -
cios y de obra pro pi cia do por Lo ren zet ti co mo al ter na ti va a la “te sis tri par ti ta”, que ha -
ce hin ca pié en la exis ten cia o no de sub or di na ción —pa ra di fe ren ciar la lo ca ción de
ser vi cios del con tra to de tra ba jo— y en la ca te go ría “obli ga cio nes de me dio-obli ga cio -
nes de re sul ta do” —pa ra dis tin guir la lo ca ción de ser vi cios de la lo ca ción de obra—
(cfr. Con tra tos. Par te es pe cial, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2003, t. II, pp. 13 y ss.).



va ria dos víncu los con trac tua les que se ge ne ran a pro pó si to de la ac ti -
vi dad de por ti va. Tam bién se abor da rá, al me nos en sus as pec tos más
re le van tes, la pro ble má ti ca re fe ri da a la res pon sa bi li dad por da ños cau -
sa dos en oca sión de una ac ti vi dad de por ti va, co mo de ri va ción del in -
cum pli mien to de al gu na de las obli ga cio nes —ex pre sas o tá ci tas—
emer gen tes de un con tra to de ser vi cios de por ti vos.

En el tra ta mien to de los di ver sos te mas se ha rá la ne ce sa ria exé ge sis 
de la ju ris pru den cia na cio nal que, fun da men tal men te en los úl ti mos
años, ha pro du ci do nu me ro sos pro nun cia mien tos so bre las di fe ren tes
cues tio nes im pli ca das en la ac ti vi dad de por ti va en ge ne ral. En ese sen -
ti do se cons ta ta que, en una pri me ra eta pa, se evi den cia ba una na tu ral 
re ti cen cia a “ju di cia li zar” los con flic tos ge ne ra dos en esa ac ti vi dad, de
or di na rio re suel tos en el ám bi to in ter no de las pro pias en ti da des en fun -
ción de re glas con sue tu di na rias o es cri tas ge ne ra das por ellas mis mas o 
por en ti da des de se gun do o ter cer gra do (fe de ra cio nes, con fe de ra cio -
nes). La ma yor com ple ji dad de la ac ti vi dad, su ten den cia a la pro fe -
siona li za ción y la glo ba li za ción e in ter na cio na li za ción del ejer ci cio de la
ma yo ría de los de por tes ha sig ni fi ca do que ese mar co ins ti tu cio nal y
nor ma ti vo re sul te in su fi cien te pa ra con te ner y re sol ver la pre vi si ble
con flic ti vi dad. Esto ha ge ne ra do una ri ca ela bo ra ción ju ris pru den cial de 
la cual pre ten de mos ex traer prin ci pios y re glas ge ne ra li za bles.

II. El marco normativo

La ac ti vi dad de por ti va, en ge ne ral, no ha te ni do un tra ta mien to nor -
ma ti vo ge ne ral y sis te má ti co. Sal vo la Ley Na cio nal del De por te 20.655 
—cu yas nor mas no re suel ven la ma yo ría de los pro ble mas que aquí se
ana li za rán—, el abor da je le gis la ti vo lo ha si do res pec to a aspec tos con -
cre tos de aque lla ac ti vi dad. En ese sen ti do, el fut bo lis ta pro fe sio nal
cuen ta con su es ta tu to par ti cu lar de ri va do de la ley 20.744 y el con ve -
nio co lec ti vo 430/75. Sen das con ven cio nes co lec ti vas se han acor da do
tam bién pa ra los ár bi tros de por ti vos (CCT 126/75 y 6/88) y pa ra los di -
rec to res téc ni cos (CCT 170/75), siem pre en el ám bi to es pe cí fi co del
fút bol. El de por tis ta pro fe sio nal, ár bi tro o di rec tor téc ni co de otros de -
por tes, en tan to se en cuen tre pre sen te la no ta de la de pen den cia, re -
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sul tan al can za dos por las nor mas ge ne ra les de la LCT, se gún apli ca -
ción he cha por la ju ris pru den cia en rei te ra dos fa llos.

En lo que ha ce al en cua dra mien to ins ti tu cio nal de la ac ti vi dad de -
por ti va, ve mos que en nues tro país ella se rea li za den tro de clu bes o
en ti da des or ga ni za dos co mo aso cia cio nes ci vi les con per so ne ría ju rí di -
ca, o sea per so nas ju rí di cas pri va das que tie nen por ob je to prin ci pal el 
bien co mún, po seen pa tri mo nio pro pio, son ca pa ces de ad qui rir bie nes 
y ob tie nen au to ri za ción pa ra fun cio nar (ar tícu lo 33, Có di go Ci vil).
Han si do se ña la das al res pec to las di fi cul ta des que pre sen ta tal ti po lo -
gía a la ho ra de dar res pues ta a los pro ble mas de ri va dos de la asun ción 
de ac ti vi da des ne ta men te co mer cia les o an te el ejer ci cio del de por te
en for ma pro fe sio nal. Sin per jui cio de la adop ción de for mas so cie ta -
rias —las co no ci das ini cia ti vas des ti na das a re gu lar la so cie dad anó ni -
ma de por ti va, se gún el mo de lo es pa ñol— se ha pro pues to, en esa lí -
nea, dis tin guir aque llas aso cia cio nes que les con ce den un mis mo va lor 
a to das las ac ti vi da des com pren di das en su ob je to so cial de aque llas
otras que, por ha ber pro fe sio na li za do sus ac ti vi da des de por ti vas, pue -
dan cons ti tuir un gru po apar te.2

La adop ción de la for ma aso cia ti va a los fi nes del de sa rro llo de la
ac ti vi dad de por ti va im por ta que —en los su pues tos de ejer ci cio de de -
por tes en for ma ama teur— los de re chos y de be res del de por tis ta o
usua rio de los ser vi cios del club de ben re sol ver se en fun ción de la par -
ti cu lar re la ción que se ge ne ra en tre el aso cia do y la en ti dad, que en
ge ne ral se la ha ca li fi ca do de con trac tual y cu yo con te ni do nor ma ti vo
es tá de ter mi na do por los es ta tu tos y de más re gla men ta cio nes in ter nas
(ar tícu lo 40, Có di go Ci vil). En ese sen ti do se ha di cho que “las re cí -
pro cas re la cio nes en tre un club de por ti vo y ca da uno de sus aso cia dos
son con trac tua les: el club po ne a dis po si ción de sus aso cia dos sus ins -
ta la cio nes pa ra la prác ti ca de de por tes y el aso cia do la rea li za por su
cuenta y ries go”.3

La par ti cu la ri dad de es te víncu lo es su for ma ción por ad he sión, pues
el aso cia do in gre sa al en te y —al aso ciar se— acep ta el com ple jo de
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2 Bian chet ti, Agri col de, La aso cia ción ci vil de por ti va. Ne ce si dad de una le gis la ción es -
pe cial, en L. L. 2002-F-1205.

3 CNCiv., sa la D, 24 de fe bre ro de 1987, “Fer nán dez de Ló pez, Do ra c/Aso cia ción
Ci vil Club Atlé ti co All Boys”, L. L. 1987-D-169.



obli ga cio nes y de re chos que se de ri van de aquel mar co re gla men ta rio.
Quien se in cor po ra a la aso cia ción, aun que no se tra te de los fun da -
do res, rea li za una ad he sión a los es ta tu tos, evi den cián do se así una ini -
cial re la ción ju rí di ca de sub or di na ción a la vo lun tad de la co lec ti vi -
dad, de don de na cen de re chos y obli ga cio nes.4 En con so nan cia con
ello se ha pro pi cia do, a su vez, que el mar co re gla men ta rio en el que
se de sen vuel ve di cha re la ción pue de ser so me ti do a con trol ju di cial, a
fin de res ta ble cer la jus ta ni ve la ción de in te re ses, en fun ción de pa rá -
me tros si mi la res a los uti li za dos a pro pó si to del con trol de abu si vi dad
en los con tra tos de ad he sión en ge ne ral.5

Fue ra de la re la ción am plia que se de ri va de la ca li dad de aso cia do, 
la ac ti vi dad de por ti va pue de tam bién ser cum pli da en el mar co de ne -
go cios ju rí di cos bi la te ra les, tí pi cos o atí pi cos, don de el su je to con ce -
den te del ser vi cio o pres ta dor de la ac ti vi dad no sea una aso cia ción ci -
vil si no un par ti cu lar, per so na fí si ca o ju rí di ca. En tal ca so ha brá que
ana li zar el con te ni do y ca rac te rís ti cas del víncu lo de que se tra te pa ra
así ca li fi car lo co mo man da to, lo ca ción de ser vi cios, lo ca ción de obra,
lo ca ción de co sas o un con tra to atí pi co. Va rios de los su pues tos que se 
ana li za rán lue go exi gi rán re cu rrir a ta les fi gu ras tí pi cas an te la fal ta de 
una re gu la ción es pe cial.

Inde pen dien te de lo ex pues to, en más de un ca so re sul ta rá apli ca ble 
al víncu lo de ri va do de una ac ti vi dad de por ti va la Ley de De fen sa del
Con su mi dor 24.240. Se tra ta de una pres ta ción de ser vi cios (ar tícu lo
1o., in ci so b) y el que los re ci be es un con su mi dor fi nal. Esto ten drá
in ci den cia, no tan to en re la ción con las pre vi sio nes es pe cí fi cas de los
ar tícu los 19-24 de la ley, si no por la apli ca ción que po drá ha cer se de
las re glas ge ne ra les que se re fie ren a la in ter pre ta ción de los con tra tos
de con su mo, a la for ma ción del con sen ti mien to y al con tra lor de even-
tua les cláu su las abu si vas. En ese sen ti do se ha pro pi cia do el re cur so a
di cha re gu la ción pro tec to ra a los fi nes de con si de rar la si tua ción del
asis ten te a un es pec tácu lo de por ti vo, con es pe cial re fe ren cia al ar tícu -
lo 5o. de la LDC, que de ter mi na que los ser vi cios de ben ser pres ta dos
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4 CNCiv., sa la A, 17 de oc tu bre de 1984, vo to del doc tor Zan no ni, en “Se bas ti,
Fran cis co c/So cie dad Ru ral Argen ti na”, E. D. 112-327.

5 CCCom. de Azul, sa la II, 28 de oc tu bre de 2004, “S. N. y otro c/Club Inde pen -
dien te”, E. D. del 29 de mar zo de 2005.



“en for ma tal que, uti li za dos en las con di cio nes pre vi si bles o nor ma les
de uso, no pre sen ten pe li gro al gu no pa ra la sa lud o in te gri dad fí si ca de 
los con su mi do res o usua rios”.6

III. El deportista profesional

La re la ción que une al de por tis ta pro fe sio nal con el club al que per -
te ne ce fue ob je to de una evo lu ción ju ris pru den cial que prin ci pió por
ne gar le na tu ra le za la bo ral,7 con clu yen do en el re co no ci mien to de tal
víncu lo, con si de rán do lo un con tra to de tra ba jo es pe cial.8 Co mo cul mi -
na ción de ello se dic tó la ley 20.160 (Esta tu to del Fut bo lis ta Pro fe sio -
nal) y el con ve nio co lec ti vo de tra ba jo 430/75. Sub si dia ria men te ri gen 
las re glas de por ti vas in ter na cio na les so bre la prác ti ca del fút bol y los
re gla men tos de por ti vos de la en ti dad y la aso cia ción.9

A los fi nes de po der ca li fi car así el víncu lo del de por tis ta con el
club, de be tra tar se de la pres ta ción por és te de una ac ti vi dad per so nal
e in fun gi ble de la ca pa ci dad fí si ca pa ra la prác ti ca de un de por te que
in vo lu cra uno de los ob je ti vos es pe cí fi cos del club. Ha llán do se pre sen -
tes ta les no tas dis tin ti vas, ca be pre su mir la exis ten cia de un con tra to
de tra ba jo, sal vo que se de mos tra re que la cau sa de di cha pres ta ción
es in com pa ti ble con una fi na li dad one ro sa, sien do ne ce sa rio, a esos fi -
nes, la prue ba po si ti va de la gra tui dad en tan to ca be pre su mir siem pre 
la one ro si dad del tra ba jo sub or di na do —ar tícu lo 115, LCT—.10 A su
vez, si bien el ar tícu lo 2o. de la ley 20.160 no con tie ne una de fi ni ción
del fut bo lis ta pro fe sio nal, de be en ten der se que és te es la per so na fí si ca 
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6 Ra mí rez Cha gra, Ru bén S., “Jue go lim pio pa ra la erra di ca ción de la vio len cia en
los es pec tácu los de por ti vos”, Cua der nos de De re cho De por ti vo, Bue nos Ai res, núm. 3,
2003, pp. 77 y ss.

7 CTrab. de la Ca pi tal Fe de ral, ple na rio no. 18, 1952, “Vag hi c/Club Atlé ti co Ri -
ver Pla te”.

8 CNAT, ple na rio no. 125, 1969, “Ruiz c/Pla ten se”.
9 Abreu, Gus ta vo, “La re mu ne ra ción y la in ter pre ta ción en el con tra to del fut bo -

lis ta pro fe sio nal”, Cua der nos de De re cho De por ti vo, Bue nos Ai res, núm. 3, 2003, pp. 23
y ss.

10 CNAT, sa la II, 5 de ju lio de 1991, “Ri vas c/Club Atlé ti co San Tel mo”, L. L.
1992-D-211, con no ta de Con fa lo nie ri, Juan Ángel, Dos fa llos ejem pla res po nen fin a co -
rrup te las en el fút bol pro fe sio nal.



que se obli ga a ju gar al fút bol in te gran do equi pos de una en ti dad de -
por ti va a cam bio de una re tri bu ción en di ne ro, y que la di fe ren cia en -
tre el fut bo lis ta pro fe sio nal y el afi cio na do es que aquél, en su par ti ci -
pa ción, se be ne fi cia eco nó mi ca men te a tra vés de di cha ac ti vi dad; de
allí que el fut bo lis ta que pres te sus ser vi cios en las con di cio nes de los
ar tícu los 21 y 22 de la LCT de ba ser con si de ra do un tra ba ja dor de -
pen dien te.11

A los fi nes ex pues tos re sul ta irre le van te que el con tra to no se ha ya
ce le bra do por es cri to o que ha bién do se cum pli do con tal for ma li dad
no ha ya si do ins cri to en la for ma re que ri da por el ar tícu lo 3o. de la
ley 20.160.12 La ju ris pru den cia y la doc tri na la bo ra lis tas se han en car -
ga do, a su vez, de sos te ner la in va li dez de los lla ma dos con tra tos “pri -
va dos”, de ri va ción de una prác ti ca con sis ten te en sus cri bir dos con tra -
tos, uno de los cua les se re gis tra en la AFA y el otro no, que dan do en 
po der de las par tes. En ese sen ti do se ha di cho que ese se gun do con -
tra to re sul ta nu lo de nu li dad ab so lu ta por in frin gir la le gis la ción es pe -
cí fi ca, ca re cien do sus cláu su las de efi ca cia y va li dez le gal, ya que di cha 
san ción es la pre vis ta pa ra cual quier con tra to o con ven ción en tre las
par tes que mo di fi que, al te re o des vir túe el con te ni do del opor tu na -
men te re gis tra do.13 Más pre ci sa men te, se ha con clui do en que la se ña -
la da nu li dad no ope ra cuan do el “con ve nio pri va do” es más ven ta jo so
pa ra el fut bo lis ta, pues la nor ma es tá di ri gi da a pro te ger sus de re chos,
lo cual exi ge te ner por vá li dos los con ve nios que lo be ne fi cian.14

En lo que ha ce a los de por tis tas pro fe sio na les no fut bo lis tas, si se
dan las con di cio nes tí pi cas de una re la ción la bo ral, la ca li fi ca ción ju rí -
di ca del víncu lo que los une con el club al que per te ne cen se rá de
idén ti ca na tu ra le za. En ese sen ti do se ha pro nun cia do la ju ris pru den -
cia res pec to al bas quet bo lis ta pro fe sio nal o al ju ga dor de vo lei bol, re -
sol vien do su si tua ción en fun ción de las pre vi sio nes res pec ti vas de la
LCT, te nien do ade más en cuen ta las par ti cu la ri da des del con tra to de
tra ba jo de por ti vo.
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11 CNAT, sa la I, 22 de mar zo de 1993.
12 Con fa lo nie ri, Juan Ángel, ¿Los ju ga do res de fút bol se re gis tran?, en E. D. 176-1076.
13 SCJBA, 6 de oc tu bre de 1998, “Abra mo vich c/Ra cing Club”, L. L. B. A.

1999-317.
14 CNAT, sa la III, 20 de ma yo de 1993, “A. A. Argen ti no Ju niors c/Rud man”.



IV. Actividades asimiladas al deportista profesional

1. Árbi tros y jue ces de lí nea

Los ár bi tros de fút bol y jue ces de lí nea que, me dian te el pa go de su -
mas pre de ter mi na das de di ne ro, de sa rro llan su ac ti vi dad pro fe sio nal
ba jo la vi gi lan cia y con trol de los or ga nis mos de la AFA, se en cuen -
tran en re la ción de de pen den cia con di cha en ti dad y por lo tan to vin -
cu la dos a ella por un con tra to de tra ba jo.15 La se ña la da re la ción ha si- 
do ob je to de sen das con ven cio nes co lec ti vas de tra ba jo: CCT 126/75
en tre la AFA y la Aso cia ción Argen ti na de Árbi tros y CCT 6/88 en -
tre la AFA y el Sin di ca to de Árbi tros De por ti vos de la Re pú bli ca Ar-
gen ti na.

Al res pec to, ca be des ta car el pro nun cia mien to ju di cial que re pu tó
in vá li da la mo di fi ca ción in tro du ci da al CCT 6/88 me dian te acuer do
ho mo lo ga do en fe cha 2 de ma yo del 1997, que per mi tió a la AFA ce-
le brar con tra tos de ser vi cios ar bi tra les sin re la ción de de pen den cia, por
con si de rar lo dis cri mi na to rio en com pa ra ción con el ré gi men vi gen te
pa ra el res to de los ár bi tros, in frin gién do se así la re gla del ar tícu lo 17
LCT.16 La si tua ción de los ár bi tros de de por tes dis tin tos al fút bol ha
me re ci do tam bién tra ta mien to ju ris pru den cial —en par ti cu lar res pec to 
al bás quet bol—, sos te nién do se que las par ti cu la ri da des de la re la ción
con cre ta —re gla men ta ción in ter na de la en ti dad, im po si cio nes uni la -
te ra les res pec to a ins crip ción, pa go de aran cel, con trol fí si co, et cé te -
ra— de ter mi na ban su ca li fi ca ción co mo la bo ral.17 No obs tan te, la Su -
pre ma Cor te nacio nal, sin pro nun ciar se so bre el fon do, de jó sin efec to 
un fa llo de Cá ma ra que ha bía da do por pro ba da una re la ción de na tu -
ra le za la bo ral res pec to a un ár bi tro de bás quet bol, por con si de rar que
no se ha bía te ni do en cuen ta el con te ni do con cre to del es ta tu to y del
re gla men to in ter no de la en ti dad de man da da.18
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15 Cfr. ju ris pru den cia de la CNAT ci ta da en Cua der nos de De re cho De por ti vo, Bue -
nos Ai res, núm. 1, 2001, p. 291.

16 CNAT, sa la VI, 28 de mar zo de 2003, “Blan co, Jor ge Omar c/AFA”, Cua der nos
de De re cho De por ti vo, Bue nos Ai res, núm. 3, 2003, pp. 175 y ss.

17 CNAT, sa la IX, 30 de sep tiem bre de 2004, “Agui le ra, Mar ce lo c/Fe de ra ción Re -
gio nal de Bás quet bol de la Ca pi tal Fe de ral”.

18 CSJN, 30 de abril de 1996, “Aba llay, Enri que Óscar c/Fe de ra ción Re gio nal de
Bás quet bol de la Ca pi tal Fe de ral”.



2. Entre na do res y di rec to res téc ni cos

Al igual de lo que ocu rre res pec to de los ár bi tros, la si tua ción la bo -
ral de los di rec to res téc ni cos es tá ex pre sa men te re gu la da en el ám bi to
del fút bol (CCT 170/75), nor ma ti va a la cual ha re cu rri do la ju ris pru -
den cia, te nien do ade más en cuen ta las pre vi sio nes de la LCT re pu ta -
das apli ca bles.19 En otros de por tes se ha con clui do tam bién en la sub -
sun ción de la re la ción en el con tra to de tra ba jo cuan do

los ser vi cios brin da dos por el ac tor como di rec tor téc ni co de un equi po de
vo lei bol, con el com pro mi so de ge ne rar plan te les com pe ti ti vos, im pli can su 
so me ti mien to a una se rie de obli ga cio nes en tre las que se des ta ca la de de -
di car de ter mi na das ho ras en for ma or ga ni za da al en tre na mien to de los ju -
ga do res y ren dir cuen tas de su ges tión ante el club de man da do, cir cuns tan -
cias que per mi ten te ner por acre di ta da la exis ten cia de un con tra to de
tra ba jo por apli ca ción de los ar tícu los 5o., 23 y 117 LCT.20

Los cri te rios ex pues tos se han ex ten di do al de sem pe ño co mo en tre -
na dor ya no en un club si no en una en ti dad edu ca ti va (uni ver si dad
pri va da), cuan do se ha pro ba do que al mis mo se le abo na una re tri bu -
ción, las ac ti vi da des son in te gra ti vas de la for ma ción de los alum nos y 
los ser vi cios se pres tan en su pro ve cho.21 De be con si de rar se ex clui do
de la le gis la ción la bo ral, en cam bio, el de sem pe ño de las fun cio nes de
en tre na dor o di rec tor téc ni co en el de por te ama teur, rea li za da gra tui -
ta men te y co mo una ac ti vi dad re crea ti va más, en el mar co de la re la -
ción aso cia do-ins ti tu ción. Ésta es una si tua ción de re la ti va fre cuen cia
en el ám bi to de por ti vo que de be ser de bi da men te dis tin gui da de la
con tra ta ción one ro sa y ba jo de pen den cia de un pro fe sio nal o de por-
tis ta. La gra tui dad de la re la ción de be ser pro ba da por la en ti dad de -
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19 CNAT, sa la II, 12 de sep tiem bre de 1991, “Lo ren zo, Juan Car los c/Club Atlé ti-
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y ss.

20 C3a.Lab. de Pa ra ná, sa la I, 11 de mar zo de 1997, “Ro sas, Mar ce lo c/Club Atlé ti -
co Pa tro na to de la Ju ven tud Ca tó li ca”, L. L. Li to ral 1998-1-79.

21 CNAT, sa la VI, 23 de ma yo de 1997, “Mon dría, Car los c/Uni ver si dad Argen ti na
de la Empre sa”, L. L. 1999-D-775.



por ti va en aten ción a la pre sun ción que al res pec to con sa gra el ar tícu -
lo 115 LCT.

3. Otros au xi lia res (ma sa jis tas, uti le ros, mé di cos)

Al igual de lo que ocu rre en los su pues tos pre ce den te men te ana li za -
dos, la re la ción de es tos otros au xi lia res de la ac ti vi dad de por ti va con
el club, bien pue de ser ca li fi ca da de con tra to de tra ba jo si con cu rren
las res pec ti vas no tas ca rac te ri zan tes. A di fe ren cia de lo que acon te ce
con el de por tis ta —quien pue de ser pro fe sio nal o ama teur—, es tos au -
xi lia res no prac ti can un de por te y só lo co la bo ran con los de por tis tas,
eje cu tan ac ti vi da des co ne xas con es tos pro fe sio na les.22 La re la ción la -
bo ral ha si do sos te ni da por la ju ris pru den cia a pro pó si to del de sem pe -
ño co mo mé di co trau ma tó lo go, al ha ber se acre di ta do que el pro fe sio -
nal pres ta ba los ser vi cios en for ma per so nal pa ra la en ti dad y que los
mis mos fue ron cum pli dos ba jo re la ción de de pen den cia y sub or di na -
ción, sir vién do se aqué lla de las ta reas del mé di co pa ra lle var a ca bo su 
ac ti vi dad.23

4. La si tua ción del “caddie” en la prác ti ca del golf

Inte re sa ana li zar se pa ra da men te, por las par ti cu la ri da des de esa ac -
ti vi dad, lo vin cu la do a la si tua ción del caddie en el golf y su re la ción
con el ju ga dor y con el club pro pie ta rio de la can cha. So bre el te ma
ha re caí do un re cien te pro nun cia mien to, ema na do de la jus ti cia del
tra ba jo de la ca pi tal fe de ral, que ha ne ga do la na tu ra le za la bo ral de di -
cha re la ción en fun ción de las ca rac te rís ti cas de la ta rea de sem pe ña da 
por di chos au xi lia res de los de por tis tas.24 Se arri bó a esa con clu sión
lue go de se ña lar se las par ti cu la ri da des del víncu lo y en tan to que dó
acre di ta do que el tra to era en tre el caddie y el ju ga dor, que ca da caddie
po día arre glar con un ju ga dor un ho ra rio y un día de ter mi na dos, que
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22 Fre ga Na via, Ri car do, Con tra to de tra ba jo de por ti vo, Bue nos Ai res, Ciu dad Argen -
ti na, 1999, p. 70.

23 CNAT, sa la I, 23 de ju nio de 2003, “Ver na, Víc tor c/AFA”, D. J. 2003-3-427.
24 CNAT, sa la III, 29 de oc tu bre de 2004, “Mo ra, Fa vio c/Club Náu ti co Ha coaj”,

L. L. del 16 de fe bre ro de 2005, p. 15.



al gu nos ju ga do res no so li ci tan cad dies, que no tie ne obli ga ción de con -
cu rrir al club, que arre glan el pre cio con ca da ju ga dor. Se pu so de re -
sal to, tam bién, que la cir cuns tan cia de que el caddie es tu vie ra fi cha do
por el club, só lo re ve la un con trol so bre su in gre so o ha bi li ta ción, con -
trol ne ce sa rio pa ra las con se cuen tes me di das de se gu ridad del club, pe -
ro que no de mues tra el ejer ci cio de la po tes tad dis ci pli na ria por par te
de la en ti dad. Se con clu yó, en de fi ni ti va, que los ser vi cios pres ta dos
por el caddie no be ne fi cia ban al club de man da do si no di rec ta men te al
ju ga dor que los re que ría, es ta ble cién do se así un víncu lo muy par ti cu -
lar que no pue de ser ca li fi ca do co mo la bo ral.

V. El deportista am a teur

Re sul ta de la ma yor im por tan cia es ta ble cer cri te rios más o me nos ob -
je ti vos y ve ri fi ca bles di ri gi dos a dis tin guir ade cua da men te la si tua ción
del de por tis ta pro fe sio nal del no pro fe sio nal o ama teur. El em pla za mien -
to en una u otra ca te go ría de ter mi na efec tos ju rí di cos di fe ren tes, ca li -
fi can do en un ca so a la re la ción co mo con tra to de tra ba jo —de por tis -
ta pro fe sio nal— o so me ti da a re glas pro pias del de re cho pri va do, en el 
ca so del de por tis ta ama teur. En tan to el ob je ti vo de nues tro tra ba jo
apun ta —se gún fue ra ya ad ver ti do— a los ser vi cios de por ti vos no la -
bo ra les, co rres pon de en ton ces pres tar es pe cial aten ción a la ca rac te ri -
za ción de la ac ti vi dad de por ti va ama teur.

Pue de de cir se que la fi gu ra del de por tis ta ama teur pre sen ta una mo -
da li dad “pu ra”, que es el ejer ci cio del de por te por me ra afi ción o por
sus ven ta jas fí si cas, y otra —el lla ma do “ama teu ris mo com pen sa do”—
don de, ade más de esa mo ti va ción bá si ca, me dia tam bién una com pen -
sa ción eco nó mi ca de los gas tos oca sio na dos por la ac ti vi dad de por ti va. 
Fue ra de ello, se ha bla tam bién del “fal so ama teur” o “ama teu ris mo
ma rrón”, que se con fi gu ra ría cuan do lo pa ga do al de por tis ta ex ce de la
com pen sa ción de sus gas tos y tie ne na tu ra le za cla ra men te re tri bu ti va o 
sa la rial. Esta úl ti ma mo da li dad im por ta, en de fi ni ti va, un frau de a la
le gis la ción la bo ral y pre vi sio nal y por en de de be ser asi mi la da al de -
por tis ta pro fe sio nal en cuan to a sus efec tos y re gu la ción apli ca ble.
Bien se ha di cho que lo re le van te pa ra ca li fi car a la ac ti vi dad co mo
ama teur es que ella se de sa rro lle só lo por afi ción o uti li dad fí si ca, es
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de cir, sin afán de lu cro o com pen sa ción, sin que obs te a tal ca li fi ca -
ción el he cho de que el de por tis ta es té en cua dra do en un club y so -
me ti do a la dis ci pli na del mis mo y aun cuan do se le reem bol sen sus
gas tos, pe ro te nien do en cuen ta que de be siem pre pri mar el in te rés lú -
di co so bre el eco nó mi co, el jue go so bre el tra ba jo.25

Pro por cio na la ju ris pru den cia de ter mi na das pau tas que con tri bu yen
a re sol ver las si tua cio nes de du da pa ra así po der dis cer nir si es ta mos
an te un víncu lo la bo ral o no. En ese sen ti do se ha di cho que, aun
cuan do no re sul te obli ga to ria pa ra el juez la ca li fi ca ción de “ama teur”
da da por las par tes, no pue de re pu tar se que exis ta un víncu lo la bo ral
cuan do no se acre di ta ron las con di cio nes de la con tra ta ción, días de
tra ba jo, obli ga to rie dad de prác ti cas, san cio nes y de más cir cuns tan cias
que re ve len la real exis ten cia de re mu ne ra ción, má xi me si se de mos-
tró que no se pac tó nin gún ti po de re tri bu ción y só lo se abo na ban viá -
ti cos.26 Re sul ta de in te rés des ta car en igual sen ti do un pro nun cia mien -
to de la Su pre ma Cor te na cio nal, opor tu ni dad en que se re vo có una
sen ten cia ema na da de la Cá ma ra Na cio nal del Tra ba jo que ha bía ad-
mi ti do una de man da la bo ral pro mo vi da por un ju ga dor de vo lei bol con -
tra el club don de ju ga ba, in di cán do se de ter mi na dos pa rá me tros —no
aten di dos por la Cá ma ra— que la Cor te en ten dió re le van tes pa ra juz -
gar la exis ten cia de de pen den cia.27

La na tu ra le za del víncu lo que une al de por tis ta ama teur con el club 
al que per te ne ce ha si do abor da da des de una do ble pers pec ti va. Por
una par te se ha di cho que el víncu lo es de na tu ra le za con trac tual, más 
pre ci sa men te una lo ca ción de ser vi cios, don de el club fa ci li ta de ter mi -
na da in fraes truc tu ra pa ra el en tre na mien to, po si bi li tan do su in te gra -
ción en los plan te les que dis pu tan jus tas de por ti vas, con la obli ga ción
de par ti ci par a fa vor del club en de ter mi na das com pe ten cias que és te
le in di que.28 Des de otra óp ti ca se ha des ta ca do la na tu ra le za ins ti tu -
cio nal y aso cia ti va del víncu lo, co mo re la ción ge ne ral y nor mal, pa ra
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así des car tar la ca li dad de de pen dien te del aso cia do y de prin ci pal o
co mi ten te de la en ti dad de por ti va.29 Ambas pers pec ti vas —la re la ción
aso cia ti va y el con tra to de ser vi cios— con flu yen a ex pli car la na tu ra -
le za del víncu lo en tre el de por tis ta no pro fe sio nal y el club, y per mi ten 
so lu cio nar los even tua les con flic tos que se sus ci ten, en tre ellos los re -
fe ri dos a la res pon sa bi li dad por da ños, cier ta men te los más fre cuen tes.

En re la ción con es to úl ti mo se ha sos te ni do que es im pro ce den te
con de nar a la en ti dad or ga ni za do ra que nu clea a los clu bes de un de -
por te ama teur —la Unión Argen ti na de Rugby— por las le sio nes que
son con se cuen cia de su prác ti ca y pro duc to de ac ci den tes en los que no 
ha ha bi do in frac ción al gu na en la par ti ci pa ción del jue go ni se han
trans gre di do nor mas o re glas de por ti vas, pues los ju ga do res no son de-
pen dien tes del club al cual re pre sen tan de por ti va men te ni exis te un fac-
tor de cau sa li dad que pu die ra ha cer pros pe rar la ac ción con tra ellos.30

Mos set Itu rras pe, por su par te, si bien coin ci de en que —co mo re -
gla— el ju ga dor ama teur no es “de pen dien te” del club pa ra el que jue -
ga, otra de be ser la so lu ción cuan do el de por tis ta, so cio del club, in -
ter vie ne en un par ti do pro gra ma do por la en ti dad, en fren tan do a otro
club, co mo in te gran te de uno de sus equi pos, ba jo las ór de nes de un
en tre na dor o di rec tor téc ni co. En es tos ca sos, pa ra di cho au tor, me dia 
una de pen den cia ma ni fies ta y los da ños cau sa dos por ta les even tos
—amis to sos o no— com pro me ten la res pon sa bi li dad del co mi ten te por 
el he cho an ti ju rí di co y da ño so de su de pen dien te.31

VI. El “pase” del jugador am a teur

Una cues tión ca ren te tam bién de re gu la ción le gal y que ha exi gi do
la aten ción de la ju ris pru den cia se vin cu la con el de re cho de las en ti -
da des de por ti vas (prin ci pal men te las de se gun do o ter cer gra do) a ne -
gar se a otor gar el pa se de fi ni ti vo de un ju ga dor de un club a otro. Las
en ti da des de por ti vas es gri men lo que va ga men te se de no mi na “de re-
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L. B. A. 2000-1262.

31 Mos set Itu rras pe, Jor ge, op. cit., no ta 29.



chos fe de ra ti vos”, y tam bién se in vo can, más con cre ta men te, las dis po -
si cio nes que ri gen el res pec ti vo “re gla men to de pa ses”. Tam bién se ar -
gu ye en or den al de no mi na do “de re cho de for ma ción” que asis te a los
clu bes res pec to de sus ju ga do res —nor mal men te me no res de edad—,
as pec to que tra ta re mos en el apar ta do VIII re la ti vo al de por tis ta me -
nor de edad.

En ge ne ral, la ju ris pru den cia rei vin di ca la po si bi li dad de so me ter a
un con tra lor ju ris dic cio nal las alu di das re gla men ta cio nes. En un co no- 
ci do pre ce den te, ema na do de la Su pre ma Cor te de la Pro vin cia de Bue-
nos Ai res, se ad mi tió una ac ción de am pa ro pro mo vi da por los pa dres
de un bas quet bo lis ta me nor de edad a quien se le ha bía ne ga do el pa -
se de fi ni ti vo del club de man da do al club de des ti no. Se sos tu vo allí
que la de ne ga to ria por sí so la no im pli ca un ac to ile gí ti mo por par te
del en te ac cio na do, pe ro ello no sig ni fi ca que es ta fa cul tad —co mo
cual quier otra— pue da ser ejer ci da en for ma ar bi tra ria o abu si va, má -
xi me en con trán do se en jue go de re chos cons ti tu cio na les co mo los pre -
vis tos en los ar tícu los 14, 19 y con cor dan tes de la Cons ti tu ción na cio -
nal. La ac ción fue aco gi da lue go de se ña lar se que el club de man da do
no ha bía brin da do una so la ra zón pa ra ne gar el pa se de fi ni ti vo del ju -
ga dor, ha bién do se li mi ta do a ofre cer, co mo úni ca al ter na ti va al re cla -
mo del in te re sa do, su “pa se pro vi so rio”, lo cual, en el en ten der del tri -
bu nal, no sa tis fa cía el le gí ti mo in te rés y los de re chos del re cla man te.32

En otro pre ce den te, ema na do de la al za da bo nae ren se, con el vo to
del doc tor Gal dós, se ra ti fi ca ron los li nea mien tos ge ne ra les que ins pi -
ran el ca so “Nal pa tian”, y lue go de pre ci sar las par ti cu la ri da des del
víncu lo ju rí di co en tre el ju ga dor ama teur y el club o fe de ra ción a la
que per te ne ce, se sos tu vo que la pau ta di ri men te pa ra juz gar la ne ga ti -
va a otor gar el pa se es el ejer ci cio abu si vo del de re cho —si la cues tión 
es em pla za da en el ám bi to del de re cho pri va do— o el prin ci pio de ra -
zo na bi li dad —si se pri vi le gia el de re cho re gla men ta rio, de na tu ra le za
ad mi nis tra ti va—. En mé ri to a ello se juz gó que, en el ca so so me ti do a
de ci sión, la fal ta de to do fun da men to de la de ci sión im por ta ba un
ejer ci cio abu si vo de la fa cul tad que le con fe ría al en te la re gla men ta -
ción res pec ti va, de bién do se ad mi tir la ac ción pro mo vi da por el ju ga -
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dor.33 En sen ti do si mi lar se ha ex pe di do la ju ris pru den cia ca pi ta li na al
sos te ner, tam bién res pec to a un ju ga dor de bás quet bol me nor de edad, 
que ha bía me dia do un ejer ci cio abu si vo e irra zo na ble del de re cho que
el re gla men to de pa ses con fie re a los clu bes pa ra pres tar o no la con -
for mi dad a los ju ga do res a su car go, res pec to a las trans fe ren cias que
ellos so li ci ten.34

De los pre ce den tes ju di cia les glo sa dos pue den ex traer se al gu nos cri -
te rios uni for mes en los cua les se ins pi ran las so lu cio nes arri ba das en
ca da ca so. En pri mer lu gar ad ver ti mos que las nor mas que ri gen el sis -
te ma de pa ses de ju ga do res ama teurs y que re quie ren a esos fi nes la
con for mi dad de la en ti dad fe de ra ti va res pec ti va no son per se ile gí ti -
mas. Pe ro —ello no obs tan te— la en ti dad o el club no pue den am pa -
rar se en la so la exis ten cia de esa cláu su la o en su ad he sión por el in te -
re sa do al in cor po rar se a la ac ti vi dad de por ti va de que se tra te. Por el
con tra rio, el re cha zo de un pe di do de pa se de be ser fun da do y la mo-
ti va ción ale ga da es sus cep ti ble de con trol ju di cial ul te rior. Lo que no
nos que da cla ro es cuá les son los pa rá me tros o cri te rios a que de be re -
cu rrir el in tér pre te a la ho ra de juz gar la se ña la da ra zo na bi li dad o no
abu si vi dad del ejer ci cio del de re cho —re pu ta do le gí ti mo— de opo ner -
se al pa se o, más bien, de las ra zo nes que ne ce sa ria men te de be in vo car 
la en ti dad a esos fi nes.

Pa re cie ra que la me ra ale ga ción por el club o fe de ra ción de los lla -
ma dos “de re chos de for ma ción” no re sul ta su fi cien te, pues se ha sos te -
ni do que “los es fuer zos e in ver sio nes que rea li zan los clu bes pa ra la
for ma ción in te gral de un de por tis ta, si bien les con fie ren cier tos de re -
chos, son an tes que na da la ra zón de ser de su exis ten cia y de mo do
al gu no pue den las ins ti tu cio nes, por esa so la cir cuns tan cia, trans for -
mar se en re gi do res del fu tu ro de sus ju ga do res al zán do se con tra la vo -
lun tad de los mis mos o de sus pro pios pa dres, úni cos a quie nes la ley
les acuer da —in clu so con li mi ta cio nes— esa mi sión”.35 Si ello no re -
sul ta ar gu men to bas tan te pa ra opo ner se al pa se —aun cuan do el pre -
ce den te ci ta do alu de a “cier tos de re chos” de los clu bes, sin pre ci sar -
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los—, se rán po cas y li mi ta das las ra zo nes que pue dan dar sus ten to idó- 
neo a la ne ga ti va a con fe rir el pa se so li ci ta do. Ello con du ci rá, en de fi -
ni ti va, a sos te ner la im pro ce den cia —co mo re gla— de la opo si ción al
otor ga mien to de los pa ses, prio ri zan do la li bre elec ción del de por tis ta
fren te a los even tua les de re chos de los clu bes y de más en ti da des.

Co mo pue de ver se y con for me lo ha pues to de re sal to la pro pia ju ris -
pru den cia, “esa ar dua pro ble má ti ca de be ser ob je to de una in te li gen te
re gla men ta ción que fi je un ra zo na ble mar co glo bal de las conduc tas que 
de ben afian zar se y pro te ger se y que abar que a to dos los su je tos com -
pren di dos: con fe de ra ción, clu bes afi lia dos y ju ga do res y, en su ca so,
los pa dres o re pre sen tan tes le ga les”.36

VII. El contrato con el espectador

Na tu ra le za dis tin ta a la ex pli ci ta da en los pun tos an te rio res es la
que se pro du ce en tre el or ga ni za dor de un es pec tácu lo de por ti vo y el
es pec ta dor o asis ten te. Éste pue de ser al mis mo tiem po aso cia do, pe ro
—en el ca so— lo que se pri vi le gia es el víncu lo con trac tual es pe cí fi co
—con tra to in no mi na do “de es pec tácu lo pú bli co”— con las con se cuen -
tes obli ga cio nes y de be res im pues tos a su or ga ni za dor. Entre ellos se
des ta ca la obli ga ción tá ci ta de se gu ri dad o in co lu mi dad, que im pli ca
ga ran ti zar la par ti ci pa ción en el even to sin su frir da ños. La se ña la da
obli ga ción ha si do ca li fi ca da co mo de re sul ta do, ra zón por la cual a la
víc ti ma le bas ta con pro bar el da ño su fri do y la re la ción de cau sa li dad, 
pe ro no tie ne ne ce si dad de acre di tar la cul pa del or ga ni za dor, que es tá 
pre su mi da por el so lo he cho del in cum pli mien to con trac tual.37 No sien -
do, por lo de más, óbi ce a la res pon sa bi li dad del or ga ni za dor la even -
tual gra tui dad del es pec tácu lo.38
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38 CCCom. de Mer ce des, sa la I, 19 de mar zo de 1987, “Gar cía, Cé sar c/Cha par te gui 
Hnos.”.



La res pon sa bi li dad de las en ti da des o aso cia cio nes or ga ni za do ras y
par ti ci pan tes de un es pec tácu lo de por ti vo tie nen es ta ble ci da una res -
pon sa bi li dad es pe cial de ri va da de las le yes 23.184 (ar tícu lo 33) y 24.192
(ar tícu lo 51). Se con sa gra allí una res pon sa bi li dad ob je ti va39 que al -
can za a los da ños que se ge ne ren en los es ta dios, sien do res pon sa bles
las en ti da des o aso cia cio nes “par ti ci pan tes”. La even tual in ter ven ción
de las lla ma das “ba rras bra vas” a cu yos in te gran tes pue da im pu tar se el 
da ño cau sa do al es pec ta dor no exi me de res pon sa bi li dad a la en ti dad
or ga ni za do ra ni pue de ser in vo ca do co mo exi men te a tí tu lo de “cul pa
de un ter ce ro”. Así se ha ex pe di do la Cor te Na cio nal sos te nien do que 
los con flic tos en tre hin chas o ba rras bra vas no son ca so for tui to y fue -
ron, por el con tra rio, los he chos te ni dos par ti cu lar men te en cuen ta
por el le gis la dor pa ra dic tar di cha nor ma ti va es pe cial.40 En cam bio, en 
pro nun cia mien to tam bién ema na do de la Su pre ma Cor te, se ha sos te -
ni do que la AFA no res pon de en el mar co de lo dis pues to en las le yes 
ci ta das, pues no es en ti dad “par ti ci pan te”, no or ga ni za el es pec tácu lo
ni ejer ce con trol di rec to so bre los es pec ta do res y sus atri bu cio nes de
con trol de los es ta dios son pe ri fé ri cas al res pec to.41

Otro as pec to que in te re sa ana li zar en es te pun to se re fie re a los da -
ños su fri dos por el de por tis ta ama teur en oca sión de es tar prac ti can do
un de por te en la ins ti tu ción, ya sea en for ma in di vi dual o en equi po.
La re gla se rá que tal prác ti ca es rea li za da por cuen ta y ries go del aso -
cia do y que la en ti dad só lo po ne a su dis po si ción las ins ta la cio nes y
los im ple men tos de jue go, no res pon dien do por los da ños que en la
oca sión se pro du je ren. Tam po co res pon de rá por los da ños cau sa dos
por otros de por tis tas —tam bién ama teur— sin per jui cio de la ex cep -
ción pues ta ya de re sal to, pro pi cia da por par te de la doc tri na, en el
sen ti do de que si ello ocu rrie ra en el mar co de un even to or ga ni za do y 
pa tro ci na do por la en ti dad, po dría ella ser igual men te res pon sa bi li za -
da. Fi nal men te, la en ti dad de por ti va de be rá res pon der —por con duc to 
de lo dis pues to en el ar tícu lo 1113 del Có di go Ci vil— res pec to de los
even tua les da ños que se de ri ven de las co sas pro duc to ras de ries go, de 
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39 La ley 23.184 pre vé la exi men te de la “cul pa del dam ni fi ca do”; en cam bio, la ley
24.192 na da di ce so bre el even tual de re cho a ale gar exi men tes de res pon sa bi li dad.

40 CSJN, “Di Pris co c/Gim na sia y Esgri ma de La Pla ta”, L. L. 1994-D-426.
41 CSJN, 28 de abril de 1998, “Za ca rías c/Prov. de Cór do ba”, L. L. 1998-C-317.



las que fue se due ña o guar dián, co mo asi mis mo del he cho de sus de -
pen dien tes.

VIII. El deportista menor de edad

La prác ti ca del de por te por me no res de edad, in clu so en for ma pro -
fe sio nal y com pe ti ti va, ge ne ra pre vi si bles pro ble mas ju rí di cos, dan do
ori gen a co no ci dos pre ce den tes ju di cia les, di ri gi dos a co rre gir even tua -
les abu sos in cu rri dos en el mar co de con tra ta cio nes que los in vo lu cra -
ban (los ca sos “Cam bias so” y “Co loc ci ni”). Fren te a la ne ce si dad de
pro te ger a los me no res de edad en la con tra ta ción de por ti va se ha sos- 
te ni do el lla ma do “de re cho de for ma ción” de los clu bes, que con sis te en

...el de re cho que tie ne un club de fút bol a ser in dem ni za do por los da ños y
per jui cios su fri dos y que in clu ye to dos los gas tos rea li za dos en la pre pa ra -
ción e ins truc ción téc ni ca y tác ti ca de un ju ga dor afi cio na do y la pér di da
de chan ce de de re chos eco nó mi cos, oca sio na dos cuan do un ju ga dor afi cio -
na do pasa a de sem pe ñar se, sin con sen ti mien to del club, en otra ins ti tu -
ción.42

La si tua ción ha si do re gla men ta da por las en ti da des in ter na cio na les 
que nu clean la ac ti vi dad —así, “Re gla men to de la FIFA so bre trans fe -
ren cia de ju ga do res”—, exis tien do tam bién pro yec tos le gis la ti vos que
pro po nen re gu lar el re fe ri do “de re cho de for ma ción”.43 En de fi ni ti va y
con for me fue ra ya se ña la do, se tra ta de un va cío le gis la ti vo que de be
ser pron ta men te cu bier to con el ob je ti vo de ob te ner un ne ce sa rio
equi li brio en tre los in te re ses del me nor y los de la ins ti tu ción pa ra la
que ac túa y don de se en cuen tra re gis tra do.44

La si tua ción de los me no res en el de re cho ar gen ti no, en pun to a su
ca pa ci dad pa ra la ce le bra ción de con tra tos de por ti vos, exi ge dis tin guir, 
en pri mer lu gar, si se tra ta de un me nor im pú ber o de un me nor adul to. 
En el pri mer ca so —me nor de 14 años—, por tra tar se de un in ca paz
ab so lu to (ar tícu lo 54, Có di go Ci vil), de be rán in ter ve nir ne ce sa ria men -
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42 Orgam bi de, Pe dro Anto nio, El de re cho de for ma ción en los clu bes de fút bol, en E.
D. 196-939.

43 Cfr. el tra ba jo ci ta do en la no ta an te rior.
44 Rad kie vich, Óscar S., Los me no res en el de por te ama teur. Su re la ción con las en ti da -

des de por ti vas, en L. L. 1993-C-1065.



te sus pa dres no ya en un rol de asis ten cia si no co mo re pre sen tan tes
ne ce sa rios, sus ti tu yen do to tal men te la vo lun tad del me nor.45 Si se tra -
ta del ejer ci cio del de por te en for ma pro fe sio nal, o sea de una con tra -
ta ción de na tu ra le za la bo ral, de be rá es tar se a lo dis pues to en el ar tícu -
lo 189 de la LCT que prohí be el tra ba jo de me no res de ca tor ce años,
sal vo la ex cep ción que la pro pia nor ma es ta ble ce. En el ca so de un
me nor adul to —con 14 años cum pli dos—, o sea un in ca paz re la ti vo
(ar tícu lo 55), el con tra to se ha lla al can za do por el ar tícu lo 275, se gun -
do pá rra fo, que ha bi li ta a ce le brar lo con la au to ri za ción de sus pa dres
(el asen ti mien to del me nor no pue de ob viar se se gún lo pres cri to por el 
ar tícu lo 280). A par tir de los 18 años el me nor pue de ce le brar el con -
tra to de por ti vo sin ne ce si dad de au to ri za ción de sus pa dres, con for me
lo pres cri be el ar tícu lo 128, se gun do pá rra fo, y lo ra ti fi ca el ar tícu lo 32 
de la LCT. To do ello sin per jui cio de la in ter ven ción que le in cum be
al Mi nis te rio Pu pi lar en ejer ci cio de la re pre sen ta ción pro mis cua que
le atri bu ye el ar tícu lo 59.46

Fue ra del ám bi to de la con tra ta ción de por ti va que in vo lu cra a me -
no res de edad y que se re fie re usual men te a una ac ti vi dad pro fe sio nal
y com pe ti ti va, las re la cio nes nor ma les que se pro du cen en tre un club y
un me nor se ri gen por las re glas ge ne ra les que ri gen su ca pa ci dad y que
de ter mi nan su even tual res pon sa bi li dad por los ac tos lí ci tos y los ilí ci -
tos. En el me nor im pú ber ca be tam bién te ner en cuen ta —cuan do se
tra ta de con tra tos de es ca sa sig ni fi ca ción eco nó mi ca, di ri gi dos a la ob -
ten ción de ser vi cios o pres ta cio nes de por ti vos— su even tual ca pa ci dad 
pa ra los pe que ños con tra tos, re co no ci da —con fun da men tos di ver -
sos— por la doc tri na na cio nal.47
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45 La pre via au dien cia del me nor, aun tra tán do se de un me nor im pú ber y si el con -
flic to se ha plan tea do ju di cial men te, re sul ta ría igual men te ne ce sa ria en fun ción de los
de re chos re co no ci dos por la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño, con je rar quía
cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, in ci so 22, Cons ti tu ción na cio nal).

46 El ré gi men ju rí di co re se ña do en el tex to ha si do ex pli ci ta do con cla ri dad en el
fa llo ema na do de la CNCom, sa la C, 5 de ju lio de 2002, re caí do en au tos “Empren di -
mien tos Te nís ti cos SA c/Suá rez, Pao la”, y en el co men ta rio rea li za do por Reck, Ariel
N., “Con tra ta ción de de por tis tas me no res de edad”, Cua der nos de De re cho De por ti vo,
Bue nos Ai res, núm. 3, 2003, pp. 131 y ss.

47 Ló pez de Za va lía, Fer nan do, Teo ría de los con tra tos. Par te ge ne ral, Bue nos Ai res,
Za va lía, 2003, t. 1, pp. 123 y ss.; Bor da, Gui ller mo A., Tra ta do de de re cho ci vil. Par te
ge ne ral, Bue nos Ai res, Le xis Ne xis-Abe le do-Pe rrot, 1999, t. I, pa rá gra fo 489.



IX. El contrato con el representante

La pro fe sio na li za ción del de por te y su in ter na cio na li za ción han da do
ori gen al sur gi mien to de la fi gu ra del re pre sen te o agen te del de por tis ta.
En de ter mi na dos ni ve les de la ca rre ra de por ti va el re cur so a tal in ter-
me dia rio se tor na im pres cin di ble co mo mo do de ob te ner con tra tos ven-
ta jo sos y ges tio nar trans fe ren cias o des pla za mien tos que im por ten una
me jo ra, tan to eco nó mi ca co mo de por ti va. La con tra ca ra de ello es tá
cons ti tui da por los pre vi si bles abu sos en la in ter me dia ción me dian te la 
in ser ción de cláu su las que im pi den o res trin gen la li ber tad del de por -
tis ta pa ra res cin dir lo o lo vin cu lan por pla zos pro lon ga dos a un agen te 
que pue de no re sul tar efi cien te. El te ma ha mo ti va do al gu nos pro nun -
cia mien tos de la ju ris pru den cia na cio nal en un con tex to nor ma ti vo
ca ren te de pre vi sión le gal ex pre sa, don de, por en de, de ben re cu rrir se a 
fi gu ras aná lo gas, fun da men tal men te al man da to.

El con tra to de re pre sen ta ción de por ti va ha si do ca rac te ri za do co mo 
“aquel me dian te el cual un su je to, lla ma do re pre sen tan te o agen te, se
com pro me te a de sem pe ñar fun cio nes de asis ten cia de ca rác ter com ple -
jo, que pue den o no im pli car un man da to, a otro su je to —el de por tis -
ta—, quien se com pro me te a abo nar una re tri bu ción en di ne ro pac ta -
da con trac tual men te”.48 Se tra ta de un con tra to atí pi co don de la no ta
de la re pre sen ta ción de ter mi na su ma yor apro xi ma ción con la fi gu ra
del man da to. No obs tan te, la com ple ji dad de la re la ción y las obli ga -
cio nes —ex pre sas e im plí ci tas— de ase so ra mien to y ges tión im pli can
que la fun ción re pre sen ta ti va sea só lo un as pec to —qui zá no el más
im por tan te— del con te ni do con trac tual. La fi gu ra de la lo ca ción de
ser vi cios —con los al can ces que le con feri mos al ini cio de es te tra ba -
jo— es, sin du da, la que ex pli ca de me jor ma ne ra el víncu lo en cues -
tión, sin per jui cio de las la gu nas nor ma ti vas que de ello se de ri van co -
mo con se cuen cia de la ma gra re gu la ción re sul tan te de los ar tícu los
1623-1628 del Có di go Ci vil.

En cuan to a las no tas ca rac te ri zan tes de la re pre sen ta ción de por ti va 
se pue den se ña lar, bá si ca men te, las si guien tes:49
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48 Bar bie ri, Pa blo C., Re pre sen ta ción de de por tis tas, Bue nos Ai res, Uni ver si dad, 2004, 
p. 52.

49 Se gui mos en es to, fun da men tal men te, la obra ci ta da en la no ta an te rior, que
con tie ne un de sa rro llo com ple to y pre ci so de la fi gu ra.



a) Debe ser re pu ta do un con tra to in tui tu per sonæ, ya sea que se lo
ana li ce des de la óp ti ca del de por tis ta o del re pre sen tan te, pues
am bos tie nen re cí pro ca men te en cuen ta sus ca li da des per so na les,
de por ti vas en el re pre sen ta do y de ges tión en el re pre sen tan te.

b) El ca rác ter per so nal de la re la ción im por ta, como ne ce sa rio co rre -
la to, la in de le ga bi li dad e in trans fe ri bi li dad de las res pec ti vas ca li -
da des de agen te y de por tis ta.

c) Dada la ín do le de la re la ción, su du ra ción debe en con trar se li mi -
ta da en el tiem po, pu dien do re pu tar se abu si va una cláu su la que
fije pla zos ex ce si vos.50

d) La ex clu si vi dad —en ten di da como obli ga ción im pues ta al de por -
tis ta— no es de la esen cia del con tra to —las Nor mas FIFA nada
es ta ble cen al res pec to—, si bien ella es pac ta da en la ge ne ra li dad
de los con tra tos.

e) La obli ga ción asu mi da por el agen te es de me dios y no de re sul ta- 
dos, pues se com pro me te a po ner a dis po si ción del de por tis ta to dos 
sus co no ci mien tos, vin cu la cio nes y es truc tu ra em pre sa rial, pero sin 
ga ran ti zar la ce le bra ción de con tra tos, la con cre ción de es pe cí fi -
cas trans fe ren cias o la ob ten ción de de ter mi na dos be ne fi cios eco -
nó mi cos.

Por lo que ha ce a la nor ma ti va apli ca ble a la re pre sen ta ción de de -
por tis tas —an te la ine xis ten cia de pre vi sión le gal ex pre sa en el de re cho
po si ti vo ar gen ti no— sue le re cu rrir se a lo que se co no ce co mo Nor mas
FIFA, apro ba das por el Co mi té Eje cu ti vo de la en ti dad en su se sión
del 10 de di ciem bre de 2000.51 Inte re sa des ta car al res pec to la li mi ta -
ción es ta ble ci da en el sen ti do de que só lo las per so nas fí si cas pue den
ac tuar co mo re pre sen tan tes de ju ga do res, sin per jui cio de que pue dan
rea li zar tal ac ti vi dad or ga ni za dos co mo em pre sa.

Ade más —se gún la men cio na da re gla men ta ción—, los ju ga do res
tie nen prohi bi do re cu rrir a los ser vi cios de un agen te que no cuen te
con li cen cia en for ma otor ga da por la FIFA. Pre ci sa men te apli can do
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50 El ar tícu lo 12 de las Nor mas FIFA pre vé que el pla zo má xi mo de du ra ción es de
dos años, pu dien do ser re no va do con el con sen ti mien to ex pre so de am bas par tes, es -
tan do ex clui da la re no va ción o pró rro ga tá ci ta.

51 Cfr. Bar bie ri, op. cit., no ta 48, pp. 151 y ss.



di chas nor mas, la ju ris pru den cia de ses ti mó un re cla mo di ri gi do por una 
em pre sa con tra un fut bo lis ta pre ten dien do se le abo na ra la co mi sión
pac ta da con mo ti vo de la trans fe ren cia del ju ga dor del club Gim na sia y 
Esgri ma de la Pla ta al club Udi nen se de Ita lia. Al no tra tar se de una
per so na fí si ca y no me dian do li cen cia otor ga da por la en ti dad fe de ra ti -
va, el tri bu nal de ses ti mó la de man da por en ten der que me dia ba una
prohi bi ción de con tra tar en los tér mi nos del ar tícu lo 1160 del Có di go
Ci vil, lue go de sos te ner que la re gla men ta ción de FIFA in te gra ba el
de re cho in ter no des de que la AFA pa só a ser miem bro in te gran te de
la Fe de ra ción, asu mien do el com pro mi so de so me ter se a los re gla men -
tos y de ci sio nes in ter na cio na les.52

Más re cien te men te se ha sos te ni do idén ti ca te si tu ra al de ses ti mar
una pre ten sión di ri gi da al co bro de re tri bu ción por la in ter ven ción en
la ce le bra ción de dis tin tos con tra tos en tre un fut bo lis ta y un club, y
tam bién con otra or ga ni za ción em pre sa ria que uti li za ría su ima gen.53

Se sos tu vo, con ci ta del pre ce den te “Inter pla yers”, que la ca li fi ca ción
da da a la re la ción del ac tor con el de man da do —agen te de la FIFA—, 
ade más de no ha ber si do ale ga da por las par tes, era ina pli ca ble al ca so 
por no con tar el pri me ro con la li cen cia es pe cial exi gi da por la res pec -
ti va re gla men ta ción de la en ti dad. Se tu vo por fir me, en cam bio, la
con clu sión del juez de pri me ra ins tan cia en or den al re cha zo de la ale -
ga ción del ac tor de su pre sun ta con di ción de re pre sen tan te, por me -
diar un man da to tá ci to. No que da cla ro en la es pe cie ju di cial glo sa da
si el no con tar con la li cen cia exi gi da por la re gla men ta ción cons ti tu ye 
un obs tácu lo ab so lu ta men te di ri men te a los fi nes de exi gir re tri bu ción
o si pue de ale gar se la exis ten cia de un víncu lo, en apa rien cia, di fe ren -
te —la men cio na da “re pre sen ta ción por man da to”—, el cual, de bi da -
men te acre di ta do, per mi ti ría igual men te re cla mar la.

Nos pa re ce dis cu ti ble la apli ca ción li sa y lla na de la re gla men ta ción 
ci ta da con la mis ma fuer za nor ma ti va que una ley, má xi me si al mis-
mo tiem po se pre ten de eri gir a la “li cen cia” otor ga da por la FIFA en un 
re qui si to inex cu sa ble pa ra po der re cla mar la re tri bu ción. En ese sen ti do, 
una li mi ta ción de se me jan te na tu ra le za —si mi lar a lo que acon te ce con 
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52 CNCiv., sa la A, 6 de di ciem bre de 2002, “Inter pla yers SA c/So sa, Ro ber to Car -
los”, R. C. y S. 2003-I-74.

53 CNCom., sa la B, 14 de fe bre ro de 2005, “Nan nis, Gon za lo c/Ca nig gia, Clau dio”.



la ma tri cu la ción de los co rre do res, se gún lo dis pues to por la ley 20.266
(ar tícu lo 33, tex to se gún ley 25.028)— de be de ri var de una ley que
así lo de ter mi ne en mo do ex pre so. Las “Nor mas FIFA” po drán, en to -
do ca so, ayu dar a in ter pre tar si tua cio nes de du da en cuan to al clau su -
la do de un con tra to de re pre sen ta ción, pe ro no au to ri zan a es ta ble cer
re qui si tos de ejer ci cio de la ac ti vi dad en el país y a ve dar el de re cho
de la re tri bu ción.

La re gla men ta ción ci ta da re sul ta de apli ca ción ex clu si va men te a la
re pre sen ta ción de fut bo lis tas. La que se ejer ce res pec to a otros de por -
tis tas de be re gir se por lo que las par tes ha yan acor da do, pu dien do re -
cu rrir se —por ana lo gía— a las re glas com pa ti bles de la re pre sen ta ción 
de fut bo lis tas. En ese sen ti do en con tra mos en la ju ris pru den cia na cio -
nal un pro nun cia mien to que se ex pi dió so bre la va li dez de un “con tra -
to de pro mo ción de por ti va” ce le bra do con una ju ga do ra de te nis, ad-
mi tién do se la de man da pro mo vi da por la pro mo to ra lue go de re pu tar se
vá li das las cláu su las con trac tua les acor da das.54 Co mo pue de ver se, el
con tra to de re pre sen ta ción es vá li do en otros de por tes pe ro —en la
me di da en que pue dan afec tar se de re chos per so na lí si mos e in dis po ni -
bles— es ne ce sa rio rea li zar en ca da ca so un con trol de abu si vi dad,
má xi me si el con tra to es ta ble ce la ex clu si vi dad y el pla zo pac ta do es
ex ce si va men te ex ten so.

X. La retransmisión de espectáculos deportivos

El apro ve cha mien to eco nó mi co de la re pro duc ción de even tos de -
por ti vos ge ne ra una mul ti pli ci dad de pro ble mas ju rí di cos. La pri me ra
cues tión a dis cer nir es quién es el ti tu lar de los de re chos a la re trans -
mi sión —fun da men tal men te te le vi si va— de un even to de por ti vo. La
cues tión no se en cuen tra pa cí fi ca men te re suel ta, si quie ra en el ám bi to 
de la Unión Eu ro pea, don de exis te una va ria da ca suís ti ca que po ne de 
ma ni fies to el con flic to de in te re ses y ti tu la ri da des en tre los en tes su -
pra na cio na les, la fe de ra ción lo cal y el pro pio club don de se de sa rro lla
el par ti do a te le vi sar.

Al res pec to, de be te ner se en cuen ta que la va lo ra ción eco nó mi ca
del even to de por ti vo no se sus ten ta ex clu si va men te en el even tual de -
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sem pe ño exi to so o en la bue na ca rre ra de por ti va del equi po o ju ga dor
par ti ci pan tes, si no tam bién en su in ser ción en un cam peo na to, o sea
en un even to com ple jo, in te gra do por otros clu bes o de por tis tas y or -
ga ni za do por una aso cia ción o fe de ra ción. Bien se ha di cho que lo que 
se ven de es un pro duc to lla ma do fút bol, pe ro no cual quier fút bol, si no 
aquel que se nu tre de he chos com ple tos de un cam peo na to y no de
sim ples even tos par cia les.55

Se ha sos te ni do que, en su ori gen y por una cues tión de prin ci pios,
la ti tu la ri dad de los de re chos a la re trans mi sión de un es pec tácu lo de -
por ti vo de be re co no cer se en los equi pos y en los clu bes, que son quie -
nes po nen en ca da par ti do to do el ar te, las ha bi li da des y la téc ni ca del 
de por te; en se gun do tér mi no in gre san los de re chos de los pro duc to res
u or ga ni za do res, que en es te ca so son las aso cia cio nes de clu bes y las
fe de ra cio nes, y en la me di da en que es té de ter mi na do es ta tu ta ria men -
te (re gla men tos) o con trac tual men te.56 Des de otra óp ti ca se afir ma
que la ti tu la ri dad de ta les de re chos co rres pon de siem pre a las aso cia -
cio nes de por ti vas y no a los equi pos de fút bol o a los ju ga do res in di vi -
dual men te con si de ra dos. Ello es así en tan to el “equi po de fút bol” es
sim ple men te el equi po re pre sen ta ti vo pro pie dad de la aso cia ción ci vil
re pre sen ta da, y los ju ga do res, a pe sar de su in dis cu ti ble pro ta go nis mo,
son en de fi ni ti va de pen dien tes del club y por ello trans mi ten a sus
em plea do res los de re chos de ca rác ter eco nó mi co que po drían co rres -
pon der les por su de sem pe ño co mo ta les.57

XI. El uso de la imagen del deportista

Otra cues tión que se vin cu la con lo pre ce den te men te ex pues to es
la even tual afec ta ción del de re cho a la ima gen de los de por tis tas an te
su re pro duc ción —no au to ri za da— con la fi na li dad de ob te ner be ne fi- 
cios eco nó mi cos en la co mer cia li za ción de de ter mi na dos pro duc tos o
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55 Cres po Pé rez, Juan de Dios, “Bre ve apro xi ma ción a los de re chos te le vi si vos en el
fút bol”, Cua der nos de De re cho De por ti vo, Bue nos Ai res, núm. 3, 2003, pp. 115 y ss.

56 Cion fri ni, Ernes to, El de re cho a la in for ma ción, la li ber tad de ex pre sión y los de re chos 
so bre la trans mi sión de es pec tácu los por te le vi sión. El ca so de los par ti dos de fút bol, en L. L.
2001-A-811.

57 Bian chet ti, Agri col de, La trans mi sión y te le vi sa ción del es pec tácu lo pú bli co de por ti vo 
(ne ce si dad de una le gis la ción es pe cial), en L. L. 2002-B- 993.



ser vi cios. El te ma guar da co ne xión con de re chos per so na lí si mos del
de por tis ta, con el fin lu cra ti vo de la uti li za ción de su ima gen, con los
de re chos pa tri mo nia les o ex tra pa tri mo nia les afec ta dos y con las dis po -
si cio nes res pec ti vas con te ni das en la ley 11.723 y en el Có di go Ci vil.
So bre el pun to en con tra mos pre ce den tes ju di cia les —ema na dos de la
jus ti cia na cio nal en lo ci vil— que, en apa rien cia, han da do una so lu -
ción dis tin ta al pro ble ma, si bien con par ti cu la ri da des de bi da men te
subra ya das por el tri bu nal en ca da ca so.

En el ca so “Chi la vert” se tra ta ba de la uti li za ción de la ima gen de
di cho fut bo lis ta —en ton ces ar que ro del club Vé lez Sárs field— pa ra un 
con cur so pe rio dís ti co de no mi na do “El Gran DT”. Los lec to res del dia -
rio po dían par ti ci par en un con cur so que con sis tía en ele gir quin ce ju -
ga do res den tro de una lis ta coin ci den te con los ha bi li ta dos pa ra in ter -
ve nir en un tor neo de la AFA. Entre esos ju ga do res pro fe sio na les se
en con tra ba el men cio na do Chi la vert. El juez de pri me ra ins tan cia re -
cha zó la de man da lue go de se ña lar que el apro ve cha mien to rea li za do
por el pe rió di co or ga ni za dor del con cur so no lo era de la ima gen de
tal o cual ju ga dor de fút bol si no de una pre fe ren cia, la ge ne ral ha bi da
pa ra ese de por te por nues tra so cie dad. La Cá ma ra con fir mó el fa llo de 
pri me ra ins tan cia po nien do de re sal to que las fo to gra fías del fut bo lis ta
no es ta ban com pren di das den tro del ám bi to en el cual se de sa rro lla ba
y pro mo vía el con cur so, si no que eran imá ge nes cap ta das du ran te un
es pec tácu lo de por ti vo, de sa rro lla do en pú bli co y de in te rés pú bli co. A
esos fi nes se in vo có por el tri bu nal la pre vi sión del ar tícu lo 31 de la
ley 11.723 y se se ña ló que la re gla allí sen ta da —el re tra to fo to grá fi co
de una per so na no pue de ser pues to en el co mer cio sin su con sen ti -
mien to— no era apli ca ble al ca so en ra zón de un even tual asen ti mien -
to tá ci to del afec ta do y por tra tar se de he chos o acon te ci mien tos de
in te rés pú bli co o de sa rro lla dos en pú bli co.58

En otro pre ce den te —el ca so “Cam bias so”— se adop tó la so lu ción
con tra ria y se ad mi tió el re cla mo in dem ni za to rio rea li za do por di cho
fut bo lis ta por el uso no au to ri za do de su ima gen. Una em pre sa que ex -
plo ta ba jue gos elec tró ni cos co mer cia li za ba tar je tas mag né ti cas co lec -
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58 JNCiv. no. 1, 21 de ma yo de 2001, y CNCiv., 7 de fe bre ro de 2002, sa la I, “Chi -
la vert Gon zá lez, Jo sé Luis c/Arte Grá fi co Edi to rial Argen ti no SA”, Cua der nos de De re -
cho De por ti vo, Bue nos Ai res, núm. 3, 2003, pp. 200 y ss.



cio na bles con imá ge nes de fut bo lis tas pro fe sio na les, en tre ellos el ac -
tor. El fa llo de pri me ra ins tan cia ad mi tió la de man da pro mo vi da, lue go 
de se ña lar que —sal vo fac to res de ex cep ción— es tá prohi bi da la ex -
po si ción no con sen ti da de la ima gen de una per so na, aun cuan do no
se cau se nin gún gra va men al de co ro, re pu ta ción o iden ti dad per so nal
del afec ta do. En mé ri to a ello se con clu yó que la em pre sa de man da da
ha bía vio la do los ar tícu los 31 de la ley 11.723 y 1071 bis del Có di go
Ci vil, fi ján do se el da ño mo ral cau sa do. La Cá ma ra só lo se ex pi dió so -
bre los ru bros in dem ni za to rios pre ten di dos, pues lo de ci di do en cuan to 
al fon do no fue re cu rri do.59

Co mo pue de ver se —co mo re gla—, la ima gen in di vi dual de un de -
por tis ta no pue de ser uti li za da sin su con sen ti mien to, pe ro da da la no -
to rie dad de su ac tua ción y el ca rác ter pú bli co de los even tos en los
que par ti ci pa, la pu bli ci dad de tal ima gen se rá po si ble si ha si do ob te -
ni da en el con tex to de un es pec tácu lo de por ti vo, de sa rro lla do en pú -
bli co y de in te rés pú bli co. Esta úl ti ma ase ve ra ción es vá li da en la me -
di da que lo que se pu bli ci te sea el even to de por ti vo en sí, en el cual la 
ima gen del de por tis ta es uno de sus ele men tos, pe ro no pue de ser ex -
ten di da al ca so en que di cha ima gen —aun ex traí da de una ac tua ción 
de por ti va de ca rác ter pú bli ca— es ex pre sa men te uti li za da con una fi -
na li dad co mer cial o lu cra ti va, su pues to en el cual ha brá que ate ner se
a la re gla ge ne ral que ve da el apro ve cha mien to no con sen ti do de la
ima gen. En el ca so “Cam bias so” esa fi na li dad re sul ta ba pa ten te —de
allí la so lu ción arri ba da en or den a la ad mi sión de la pre ten sión in -
dem ni za to ria de du ci da—; en el ca so “Chi la vert”, en cam bio, las cir -
cuns tan cias fác ti cas des ta ca das por el tri bu nal no per mi tían afir mar la
pre sen cia ine quí vo ca de la se ña la da uti li za ción de la ima gen con fi nes
co mer cia les.

XII. El contrato con los auspiciantes (esponsorización)

Otra re la ción ne go cial que guar da es tre cha vin cu la ción con la ac ti -
vi dad de por ti va es la re fe ri da a la lla ma da “es pon so ri za ción”, me ce naz -
go o pa tro ci nio pu bli ci ta rio. Se tra ta de una nue va es tra te gia co mu ni -

 ENRIQUE MÁXIMO PITA

204

59 JNCiv. no. 5, 19 de di ciem bre de 2003, y CNCiv., 24 de ju nio de 2004, sa la E,
“Cam bias so De leau, Este ban Ma tías c/Me grav SA y otros”.



ca cio nal que ex ce de el con cep to tra di cio nal de pu bli ci dad y que ha
irrum pi do fuer te men te en el mun do no só lo de por ti vo si no tam bién
cul tu ral y cien tí fi co. So bre el pun to exis ten va lio sos apor tes doc tri na -
rios —na cio na les y ex tran je ros— que han in ten ta do per fi lar el ins ti tu -
to, ca ren te de re gu la ción es pe cí fi ca en nues tro or de na mien to.60

Se ha ca rac te ri za do al con tra to de es pon so ri za ción co mo aquel en
el cual

...una par te (es pon so ri za do), por una con tra pres ta ción en di ne ro, bie nes o
ser vi cios, se obli ga a pres ta cio nes de ha cer o to le rar ha cia otra per so na (es -
pon sor), de modo de per mi tir a esta úl ti ma —me dian te la unión de su
nom bre o la con fi gu ra ción de otro tipo de re la cio nes— dis fru tar de la pro -
pia no to rie dad y re so nan cia de la ac ti vi dad o de otros acon te ci mien tos, a
fin de in cre men tar en el pú bli co el co no ci mien to del nom bre o de las mar -
cas del es pon sor y de di fun dir su ima gen.61

La de fi ni ción trans cri ta in clu ye las múl ti ples va rian tes que po si bi li ta 
el con tra to de es pon so ri za ción o me ce naz go y que pue de con te ner
—se gún la sis te ma ti za ción pro pues ta por Ale gria— “es ti pu la cio nes po -
si ti vas” (lu cir de ter mi na da ca sa ca, mos trar se en fo to gra fías o en te le vi -
sión ex hi bien do la mar ca del es pon sor, et cé te ra), “es ti pu la cio nes ne ga -
ti vas” (v. gr., es ta ble cer que en jue gos olím pi cos no se pue dan lu cir
ves ti men tas con ins crip cio nes de mar cas co mer cia les) o “es ti pu la cio -
nes neu tras” (por ejem plo, ex hi bir car te les o avi sos en los pro gra mas
de una mues tra, ser pro vee dor ex clu si vo de los jue gos).62

La es pon so ri za ción cons ti tu ye un ser vi cio que guar da al gu nos pun -
tos de con tac to con el con tra to de pu bli ci dad pe ro que, en la ac tua li -
dad, ha ad qui ri do per fi les pro pios que lo di fe ren cian de és te. Así, la
es pon so ri za ción no tie ne por ob je to la di fu sión, anun cio o di vul ga ción
del pro duc to o de la mar ca, si no ob te ner un lu cro, al afian zar la ima -
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60 Ale gria, Héc tor, “Espon so ri za ción o me ce naz go”, RDCO, año 25, núms. 145-150, 
Bue nos Ai res, 1992, pp. 1 y ss.; Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Pri me ras re fle xio nes
so bre el con tra to de pa tro ci nio pu bli ci ta rio o es pon so ri za ción”, De re cho de da ños, li bro
ho me na je al pro fe sor Fé lix Tri go Re pre sas, Bue nos Ai res, La Roc ca, 1993, 2a. par te,
pp. 647 y ss.; Gal dós, Jor ge Ma rio, De pen den cia y es pon so ri za ción. A pro pó si to de un fa llo
de la Su pre ma Cor te de Men do za, en L. L. 1998-C-1049.

61 Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, op. cit., no ta an te rior.
62 Ale gria, Héc tor, op. cit., no ta 60.



gen de la em pre sa, aso cián do la, en la per cep ción pú bli ca, con cues tio -
nes y pro ble má ti cas ge ne ra les.63 Al igual de lo que ocu rre con la uti li -
za ción de la ima gen de un de por tis ta —cues tión ana li za da en el pun to 
an te rior—, la es pon so ri za ción cons ti tu ye un con tra to don de al gu nas
de sus cláu su las pue den com pro me ter de re chos per so na lí si mos del de -
por tis ta es pon so ri za do. Si bien acá par ti mos de un su je to que ha ex -
pre sa do su vo lun tad en ese sen ti do —en tan to es par te del con tra to
res pec ti vo—, las po si bi li da des de dis po ner con ven cio nal men te so bre
aque llos de re chos pue de en con trar el lí mi te que se de ri va de la po si ble 
afec ta ción del de por tis ta a de ter mi na do pa tro ci na dor, en for ma abu si -
va o por un tiem po ex ce si va men te ex ten so, en tre otros acuer dos po si -
bles.

Los efec tos del con tra to en tre las par tes de be rán re gir se, co mo es
ob vio, por sus pro pias es ti pu la cio nes, y en las si tua cio nes no re gla das,
ca brá ate ner se a los prin ci pios her me néu ti cos pro pios de los con tra tos
atí pi cos. En esa lí nea es di fí cil en con trar un con tra to tí pi co si mi lar
que pro por cio ne al in tér pre te pau tas ade cua das, al me nos den tro del
elen co de fi gu ras re gu la das en nues tro or de na mien to po si ti vo. Co rres -
pon de rá, en ton ces, re mi tir se a la ti pi ci dad so cial, se gún los usos co -
rrien tes en es te ti po de con tra ta ción y tam bién a la fun ción eco nó mi-
ca del con tra to en cues tión. No he mos en con tra do en la ju ris pru den cia
na cio nal pre ce den tes que se re fie ran a es te as pec to. Qui zá las aris tas
más con flic ti vas —al igual de lo que acon te ce con la re pre sen ta ción
de por ti va— pa san por la ex clu si vi dad de la re la ción de es pon so ri za -
ción y por la du ra ción del con tra to, uni do —es to úl ti mo— a la even -
tual fa cul tad de res cin dir lo uni la te ral men te, con o sin jus ta cau sa.

Lo que sí ha re que ri do la aten ción de la ju ris pru den cia es lo ati nen -
te a la res pon sa bi li dad del es pon sor por los da ños cau sa dos en oca sión 
de un even to rea li za do ba jo su aus pi cio o por de por tis tas pa tro ci na dos
por una de ter mi na da em pre sa. Un pri mer ca so se re fie re a los da ños
cau sa dos a un par ti ci pan te —ci clis ta que cae de la bi ci cle ta al tra bar se 
una rue da en una grie ta del pa vi men to— en un triat lón aus pi cia do
por una en ti dad gre mial. La de man da fue di ri gi da con tra el mu ni ci pio
lo cal —en su con di ción de due ño o guar dián de la vía pú bli ca— y
tam bién con tra la en ti dad pa tro ci nan te del even to. La pre ten sión fue
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ad mi ti da con tra el pri me ro y de ses ti ma da res pec to de es ta úl ti ma con
fun da men to en que la en ti dad aus pi cian te no ob tu vo be ne fi cios eco -
nó mi cos y tam po co me dió una re la ción con trac tual con los par ti ci pan -
tes de la cual pu die ra in fe rir se la exis ten cia de una obli ga ción, si quie ra 
tá ci ta, de se gu ri dad o in dem ni dad.64

La Su pre ma Cor te de Men do za, con el vo to de la doc to ra Ke mel -
ma jer de Car luc ci, tu vo oca sión tam bién de pro nun ciar se acer ca del
mis mo te ma. Se tra ta ba de la de man da de du ci da por un ár bi tro de fút -
bol que, en un par ti do ama teur, en el que in ter ve nían dos equi pos in -
te gra dos por em plea dos de su per mer ca dos, re sul tó agre di do por uno de 
los ju ga do res. La de man da es di ri gi da con tra el au tor de la agre sión y
con tra la em pre sa pro pie ta ria del su per mer ca do en la que és te re vis ta -
ba y cu yo nom bre lle va ba el equi po en el que ju ga ba. La Cor te men -
do ci na ana li za la cues tión des de la óp ti ca de la res pon sa bi li dad del
prin ci pal por el he cho del de pen dien te, y lue go de pa sar re vis ta por
los di fe ren tes cri te rios sus ten ta dos en re la ción con la ex pre sión le gal
“en oca sión de sus fun cio nes”, se in cli na por aquel que exi ge pon de rar 
la “exis ten cia de una ra zo na ble re la ción en tre la fun ción y el ac to del
de pen dien te”. A par tir de allí se ana li za es pe cí fi ca men te la si tua ción
del es pon sor y se se ña la que —co mo ha bía que da do pro ba do en el ca -
so— és te no te nía nin gu na par ti ci pa ción en la or ga ni za ción del es pec -
tácu lo en sí mis mo, no ejer cía con trol so bre él ni po día dar ins truc cio -
nes so bre có mo rea li zar lo. Por ello se con clu ye que si el es pon sor se ha 
li mi ta do al uso de la ima gen co mer cial a cam bio de di ne ro, ma te ria les, 
es truc tu ras, et cé te ra, no pue de ser le atri bui da res pon sa bi li dad por los
da ños su fri dos por ter ce ros du ran te la rea li za ción del even to de por ti vo 
o ar tís ti co.65

Nos pa re ce que la so lu ción arri ba da en am bos pre ce den tes ana li za -
dos se co rres pon de a la fun ción y al rol que in cum be al pa tro ci na dor o 
es pon sor en los es pec tácu los que aus pi cia. Sal vo que se de mues tre una 
par ti ci pa ción ac ti va en la or ga ni za ción del even to, con po si bi li dad de
ejer ci tar fa cul ta des de con trol y di rec ción, su si tua ción no pue de ser
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asi mi la da a la del prin ci pal, en or den a la even tual res pon sa bi li dad por 
los da ños que se oca sio nen en el es pec tácu lo o que cau sen los de por -
tis tas que pa tro ci nen. En fun ción de ello, no po drá ser res pon sa bi li za -
do por los da ños cau sa dos a ter ce ros o su fri dos por el pro pio de por tis -
ta pa tro ci na do.66

XIII. Supuestos especiales de servicios deportivos

1. El con tra to de guar de ría náu ti ca

Otro con tra to que guar da vin cu la ción con la ac ti vi dad de por ti va es 
aquel en que se asu me la guar da de una em bar ca ción por el pa go de
un pre cio en di ne ro. En su mo da li dad más fre cuen te, tal ser vi cio es
pres ta do por un par ti cu lar —or ga ni za do co mo em pre sa—, no es ta ble -
cién do se pla zo de ter mi na do de du ra ción, re no ván do se el con tra to mes 
a mes en for ma tá ci ta y en oca sión de pa gar se ca da ca non men sual.
Sin per jui cio de lo ex pre sa do, la guar da de em bar ca cio nes pue de es tar
tam bién a car go de aso cia cio nes ci vi les o clu bes de por ti vos, pres ta ndo
el ser vi cio ex clu si va men te a sus aso cia dos, a ve ces con el pa go de un
ca non adi cio nal a la cuo ta so cial. Enten de mos que —en cual quie ra de 
las se ña la das mo da li da des— la na tu ra le za del víncu lo y los efec tos son 
si mi la res.

Se tra ta de un con tra to atí pi co cu ya ma yor ana lo gía se pre sen ta en
re la ción con el con tra to de de pó si to, en su va rian te co mer cial. En ese
sen ti do, la obli ga ción cen tral que asu me la em pre sa o en ti dad es la
guar da y cus to dia de la em bar ca ción, en el mar co de un víncu lo one -
ro so y en un ser vi cio or ga ni za do co mo em pre sa, lo cual in ci de en la
res pon sa bi li dad por in cum pli mien to, que no pue de juz gar se con la be -
nig ni dad de los ar tícu los 2002 y 2003 del Có di go Ci vil, pro pias de un
de pó si to gra tui to, tal co mo ha si do ti pi fi ca do por el le gis la dor ci vil (ar -
tícu lo 2183).
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66 Gher si pien sa, por el con tra rio, que la ac ti vi dad eco nó mi ca de es pon so ri za ción
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en los de por tes de al ta com pe ti ti vi dad y ries go”, Da ños en y por es pec tácu los de por ti vos,
Bue nos Ai res, Go wa, 1996, pp. 149 y ss).



Den tro de los ne go cios ju rí di cos atí pi cos, la guar de ría náu ti ca ex hi-
be sus tan cial iden ti dad con el con tra to de ga ra je. Las ela bo ra cio nes
doc tri na rias y la ju ris pru den cia exis ten tes res pec to a di cho con tra to
son tras la da bles a la mo da li dad ba jo aná li sis. Así te ne mos, por un la -
do, que di chos con tra tos se en cuen tran ex clui dos de los pla zos le ga les
mí ni mos que, pa ra la lo ca ción de in mue bles ur ba nos, de ter mi na la ley
23.091 (ar tícu lo 2o., in ci so c).

La for ma li dad es cri ta se de ri va, en to do ca so, de la re gla ge ne ral del 
ar tícu lo 1193 del Có di go Ci vil, pe ro de be rán ad mi tir se otros me dios
pro ba to rios cuan do, co mo ocu rre ha bi tual men te, ha me dia do prin ci pio 
de eje cu ción del con tra to o prin ci pio de prue ba por es cri to (ticket, re -
ci bo o cons tan cia de pa go o de en tre ga de la em bar ca ción). La res pon -
sa bi li dad por da ños o por la sus trac ción de la em bar ca ción de ja da en
guar da de be tam bién juz gar se con idén ti cos pa rá me tros que la del ga -
ra jis ta, ha bién do se acen tua do su va lo ra ción con tin tes ob je ti vos, ca li fi -
cán do se vir tual men te co mo de re sul ta do la obli ga ción prin ci pal que
asu me el em pre sa rio que pres ta el ser vi cio de ga ra je.67

En la ju ris pru den cia en con tra mos un va lio so pre ce den te que, aun
cuan do se ex pi de so bre un as pec to se cun da rio de la re la ción ba jo aná -
li sis —el otor ga mien to de la vía eje cu ti va pa ra el co bro de los arrien -
dos de un es pa cio en guar de ría náu ti ca—, rea li za apor tes in te re san tes
res pec to a la na tu ra le za y prin ci pa les efec tos del con tra to.68

2. El al qui ler de las ins ta la cio nes

Otro víncu lo con trac tual que guar da re la ción con los ser vi cios de -
por ti vos en sen ti do am plio es el al qui ler de las ins ta la cio nes que un
club —o even tual men te un par ti cu lar— rea li za a otro club, en ti dad o
em pre sa rio a fin de que se de sa rro lle en ellas un even to de por ti vo de -
ter mi na do o una ac ti vi dad de por ti va más o me nos du ra de ra. Las re la -
cio nes in ter nas en tre quien fa ci li ta las ins ta la cio nes y quien las uti li za
se re gi rán por sus pro pias es ti pu la cio nes, y las even tua les la gu nas de -
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be rán ser cu bier tas re cu rrien do al con tra to de lo ca ción de co sas, sin
du das el que guar da ma yor ana lo gía con la mo da li dad re fe ren cia da.

Tam bién en es te ca so, lo ati nen te a la res pon sa bi li dad por da ños
oca sio na dos a ter ce ros es el pun to que ge ne ra ma yo res con flic tos. La
ju ris pru den cia ha te ni do oca sión de ex pe dir se res pec to a un su pues to,
bas tan te fre cuen te, que es el al qui ler de las ins ta la cio nes de un club
por par te de un ins ti tu to edu ca ti vo pa ra que allí se de sa rro lle la prác -
ti ca de la asig na tu ra “edu ca ción fí si ca” o al gu na otra ac ti vi dad for ma -
ti va vin cu la da a los fi nes de la ins ti tu ción. Se tra ta ba de un es ta ble ci -
mien to edu ca ti vo pú bli co que uti li za ba el na ta to rio de un club don de
los alum nos, ba jo el con trol y di rec ción de sus do cen tes, prac ti ca ban
na ta ción. En la oca sión fa lle ce aho ga do un alum no y sus pro ge ni to res
pro ce den a de man dar al Esta do na cio nal y al club. La de man da es
aco gi da con tra am bos, de di cán do se el tri bu nal de al za da a ana li zar es -
pe cí fi ca men te la res pon sa bi li dad del club pres ta ta rio de las ins ta la cio -
nes, ya que el Esta do no cues tio nó la con de na dis pues ta a su res pec to. 
Las cir cuns tan cias fác ti cas que en mar ca ban la cau sa lle vó al tri bu nal a 
sos te ner que el club re sul ta ba tam bién res pon sa ble. A esos fi nes se tu -
vo en cuen ta que no se ha bía pro ba do la exis ten cia de un con tra to de 
lo ca ción, ins tru men ta do por es cri to, en tre el club y el co le gio. Ade -
más, el pre cio o ca non por la uti li za ción de las ins ta la cio nes no era
pa ga do por el co le gio, o sea con fon dos pú bli cos, si no que es ta ba a
car go de los pro pios alum nos, a quie nes in clu so se los iden ti fi ca ba con 
un car net que se les ex ten día al efec to. Fi nal men te, si bien el apren di -
za je de la na ta ción lo ha cían con los pro fe so res del co le gio, el con trol
y vi gi lan cia del na ta to rio se guían a car go del coor di na dor y de los
guar da vi das del club, a los que se su ma ba el pre vio exa men fí si co por
mé di cos de la en ti dad de por ti va. En ese con tex to, el tri bu nal con clu yó 
—acer ta da men te— que el club no ha bía trans fe ri do to tal men te la guar -
da del na ta to rio al co le gio, y por ello de bía ser res pon sa bi li za do en los
tér mi nos del ar tícu lo 1113, pri mer pá rra fo, del Có di go Ci vil.69

Otra si tua ción que ha me re ci do tra ta mien to ju ris pru den cial es el
su pues to en que una en ti dad de por ti va al qui le un es ta dio a otro club
o a una em pre sa pa ra allí rea li zar un even to de por ti vo. A ve ces esa
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con duc ta se de ri va de no con tar el pro pio es ta dio con con di cio nes
ade cua das pa ra el de sa rro llo del es pec tácu lo o por me diar una san ción 
de la en ti dad fe de ra ti va res pec ti va. Al res pec to, el Su pe rior Tri bu nal de
Jus ti cia de la Pro vin cia de Cór do ba tu vo oca sión de ex pe dir se en re la -
ción con el da ño —muer te— pro du ci do a un es pec ta dor en un par ti -
do de fút bol dis pu ta do en el Château Ca rre ras de la ciu dad de Cór do -
ba por el club Atlé ti co Ta lle res, en el mar co de un cam peo na to ofi cial 
de la AFA. La de man da fue di ri gi da con tra el club or ga ni za dor, la em -
pre sa lo ca do ra del es ta dio —Agen cia Cór do ba De por tes SEM—, y
con tra la pro pia AFA. La Cá ma ra de Ape la cio nes ha bía ad mi ti do la
de man da con tra to dos los co de man da dos y el Su pe rior Tri bu nal la re -
vo có en lo que res pec ta a la em pre sa lo ca do ra del es ta dio. A esos fi -
nes se sos tu vo que “la so cie dad lo ca do ra de un es ta dio en el que se
lle vó a ca bo un par ti do de fút bol en cu yo trans cur so re sul tó da ña do
un es pec ta dor no pue de ser con si de ra da par ti ci pan te del es pec tácu lo
de por ti vo ni por en de res pon sa ble so li da ria men te en los tér mi nos del
ar tícu lo 51 de la ley 24.192, por que el pre cio de la lo ca ción con fi gu ra
un pro ve cho eco nó mi co pe ro no la con vier te en par te del apa ra to or -
ga ni za ti vo”. A ma yor abun da mien to se ejem pli fi có en el sen ti do de
que di cha em pre sa “se en cuen tra en la mis ma si tua ción que el pro pie -
ta rio del in mue ble lo ca do a un ter ce ro pa ra que lo ex plo te co mer cial -
men te co mo res tau ran te, ac ti vi dad que por im por tar el con su mo de
pro duc tos ela bo ra dos pue de ser con si de ra da co mo una ac ti vi dad ries -
go sa y no por ello se con vier te en par tí ci pe, ni le ge ne ra res pon sa bi li -
dad por los da ños irro ga dos a los con su mi do res”.70

Coin ci di mos con la so lu ción pro pi cia da en el pre ce den te ci ta do en
tan to se tra te de una lo ca ción de co sas en sen ti do es tric to, es de cir,
que me die la me ra con ce sión del uso y go ce de las ins ta la cio nes pe ro
sin la asun ción por par te de la em pre sa lo ca do ra de otros ser vi cios que 
ha gan a la se gu ri dad, con trol y vi gi lan cia de las ins ta la cio nes y de los
es pec ta do res. En es te úl ti mo ca so, la obli ga ción tá ci ta de se gu ri dad e
in dem ni dad al can za rá tam bién a la em pre sa, en fun ción de las pres ta -
cio nes es pe cí fi ca men te asu mi das y de sus po si bi li da des de con trol de
la ac ti vi dad cum pli da en el in mue ble arren da do.
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Es por lo ex pues to que con si de ra mos que en si tua cio nes co mo la
pre ce den te men te plan tea da, las re glas apli ca bles son las que co rres-
pon den a la lo ca ción de co sas, sin per jui cio de que no ri jan a su res pec -
to los pla zos mí ni mos fi ja dos en la ley 23.091 (ar gu men to ar tícu lo 1508, 
Có di go Ci vil). A par tir de esa ca li fi ca ción no es po si ble, en prin ci pio,
im pu tar res pon sa bi li dad al pro pie ta rio por da ños a ter ce ros cau sa dos
por la ac ti vi dad del lo ca ta rio. Si tua ción dis tin ta pue de dar se si los re -
fe ri dos da ños son con se cuen cia di rec ta de un vi cio o ries go de la co sa
da da en lo ca ción: ver bi gra cia, caí da de una tri bu na que es ta ba in clui -
da en la lo ca ción, elec tro cu ción co mo de ri va ción de la de fi cien te ins -
ta la ción eléc tri ca o de gas del in mue ble, de rrum be de un te cho, et cé -
te ra. En es ta úl ti ma hi pó te sis la res pon sa bi li dad del due ño de ri va de lo 
dis pues to en el ar tícu lo 1113, se gun do pá rra fo, del Có di go Ci vil.

Es en fun ción de lo ex pues to que no com par ti mos el pre ce den te ju -
di cial que res pon sa bi li zó al pro pie ta rio de un cam po por los da ños su -
fri dos por un es pec ta dor de una ca rre ra cua dre ra al ser le sio na do por
un ca ba llo que par ti ci pa ba en la mis ma. No se aten die ron, en tal sen -
ti do, sus ar gu men tos de fen si vos en cuan to a que era me ro lo ca dor del
in mue ble don de se pro du jo el ac ci den te y a que la or ga ni za ción de los 
even tos se en con tra ba a car go de los lo ca ta rios. Se re pli có por el tri -
bu nal que el lo ca dor co no cía el des ti no da do al in mue ble por los lo ca -
ta rios y que sa bía —o de bía sa ber— el ca rác ter ilí ci to de la ac ti vi dad
se gún nor mas lo ca les que se ci tan, co mo asi mis mo que —an te ello—
no pro ce dió a de man dar la res ci sión del con tra to.71 Coin ci di mos con
Jor ge A. Maz zing hi (h) en la im pro ce den cia de la so lu ción adop ta da,
pues en el ca so, na da tu vo que ver el in mue ble en sí y los per jui cios
re sul ta ron de una ac ti vi dad au tó no ma men te or ga ni za da por el lo ca ta -
rio, no sien do el lo ca dor res pon sa ble por los he chos ne ga ti vos —no
ha ber de man da do el de sa lo jo an te la ac ti vi dad ile gal de sa rro lla da por
el lo ca ta rio— al no me diar nor ma al gu na que lo obli ga ra a ac tuar de
tal for ma.72
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3. El usua rio no aso cia do

Es co mún que los clu bes per mi tan el uso de sus ins ta la cio nes y ser -
vi cios a ter ce ros no aso cia dos, pre vio pa go de un ca non o de un de re -
cho de in gre so dia rio, se ma nal o men sual. Es es te ca so y a di fe ren cia
de lo ana li za do en re la ción con el de por tis ta ama teur aso cia do de una
en ti dad, la re la ción es ex clu si va men te con trac tual. Se tra ta de un con-
tra to de lo ca ción de ser vi cios don de el club asu me las obli ga cio nes
com pro me ti das —per mi tir el uso del na ta to rio, gim na sio, sau na, et cé -
te ra— y el usua rio se obli ga a pa gar un pre cio en di ne ro. Tal víncu lo
re sul ta al can za do, co mo ya lo se ña la mos res pec to al es pec ta dor, por
las nor mas res pec ti vas de la Ley de De fen sa del Con su mi dor, in te re -
san do —par ti cu lar men te— la obli ga ción de in dem ni dad y se gu ri dad
que se de ri va de su ar tícu lo 5o.

En re la ción con el pun to, cua dra plan tear se la hi pó te sis, bas tan te
fre cuen te, de una per so na que —sin ser aso cia do ni abo nar el ca non
exi gi ble a los no aso cia dos— se in tro du ce en las ins ta la cio nes y las usa 
sin au to ri za ción. So bre la pro duc ción de da ños en esa oca sión ha te ni -
do opor tu ni dad de ex pe dir se la ju ris pru den cia. Se tra ta ba de un me nor 
que in gre sa a un club, y sin ha ber pa ga do la en tra da dia ria que se co -
bra ba a los no so cios, re ci be una des car ga eléc tri ca que le pro du ce le -
sio nes. El tri bu nal con clu yó en la res pon sa bi li dad del club lue go de se- 
ña lar se que no ha bía adop ta do las pre cau cio nes ne ce sa rias —ins ta la ción
de un dis yun tor— pa ra evi tar la cau sa ción de da ños co mo el su fri do
por el me nor. A la ho ra de ca li fi car la res pon sa bi li dad que in cum be al
club se sos tu vo que, en prin ci pio, la mis ma es de na tu ra le za ex tra con -
trac tual, se ña lán do se, al mis mo tiem po, que no re sul ta ba jus to ni ra zo -
na ble afir mar una im pu ta ción a tí tu lo con trac tual só lo cuan do el me -
nor pa ga la en tra da o es aso cia do, pues los de be res de pre vi sión y
cui da do de la en ti dad son los mis mos y ni la ex ten sión del re sar ci -
mien to ni las car gas pro ba to rias ni los pla zos pres crip ti vos de be rían di -
fe rir.73

Lo pre ce den te men te ex pues to se vin cu la con la pro ble má ti ca, de bi -
da men te ad ver ti da por la ci vi lís ti ca es pa ño la, en el sen ti do de que los
in cum pli mien tos con trac tua les que de ri van en da ños —muer te o le sio -
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nes— a una de las par tes con tra tan tes po nen en cues tión la dis tin ción 
en tre los dos ti pos de res pon sa bi li dad —la con trac tual y la ex tra con -
trac tual o aqui lia na— y obli gan usual men te a re sol ver las si tua cio nes
pla tea das se gún re glas y prin ci pios pro pios de es ta úl ti ma es pe cie de
res pon sa bi li dad. Así acon te ce con el con tra to de trans por te de per so -
nas y con los da ños oca sio na dos en oca sión de ser vi cios pro fe sio na les
—ma la pra xis mé di ca—, su pues tos que tan to la ju ris pru den cia es pa ño -
la co mo la fran ce sa sue len sub su mir en el sis te ma de res pon sa bi li dad
ex tra con trac tual.74

4. La prác ti ca del es quí

La prác ti ca del de por te del es quí, tan to de pla cer co mo de com pe ti -
ción, ge ne ra una mul ti pli ci dad de pro ble mas es pe cí fi cos de ri va dos de
las par ti cu la ri da des que pre sen ta di cho de por te y los po si bles su je tos
in vo lu cra dos en las di ver sas re la cio nes ju rí di cas que se ge ne ran. Co mo 
acon te ce en ca si to das las prác ti cas de por ti vas, en el ca so del es quí
po ten cia da por la ve lo ci dad de des pla za mien to de los es quia do res y la
ne ce sa ria uti li za ción de los lla ma dos “me dios de ele va ción”, la pra xis
ju ris pru den cial evi den cia que los pro ble mas ju rí di cos se han sus ci ta do
a par tir, prin ci pal men te, de re cla mos in dem ni za to rios de ri va dos de da -
ños cau sa dos en oca sión o co mo de ri va ción del ejer ci cio de di cha ac ti -
vi dad de por ti va.

En ese sen ti do te ne mos, en pri mer lu gar, la res pon sa bi li dad que even-
tual men te in cum be al pro pio de por tis ta y que de be rá juz gar se en fun -
ción de la cul pa que con cre ta men te pue da im pu tár se le, te nien do en
cuen ta que de be me diar una ma ni fies ta y fla gran te tras gre sión a las re -
glas de jue go, pues de lo con tra rio se tra ta ría de un ries go nor mal del
de por te, con tin gen cia vo lun ta ria acep ta da por los de más par ti ci pan tes. 
A esos fi nes se ha pro pi cia do re cu rrir a las re glas de con duc ta pa ra es -
quia do res apro ba das por la Fe de ra ción Inter na cio nal de Esquí en
1967, cu ya apli ca ción ju di cial pue de vá li da men te sus ten tar se en su ca -
rác ter de usos y cos tum bres re co no ci dos pa ra di cha ac ti vi dad, con los
al can ces enun cia dos por los ar tícu los 16 y 17 del Có di go Ci vil.75 La
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don de se trans cri ben las re glas men cio na das en el tex to y se ex pli ci tan sus al can ces.



va lo ra ción de la con duc ta asu mi da en la emer gen cia por el es quia dor
pue de ser re le van te no só lo a los fi nes de eva luar su res pon sa bi li dad
por da ños cau sa dos a ter ce ros, si no tam bién pa ra de ter mi nar la pre -
sen cia —to tal o par cial— de la exi men te “cul pa de la víc ti ma”, cuan -
do aquél es quien de du ce el re cla mo in dem ni za to rio.

Otro ti po de víncu lo se es ta ble ce en tre el de por tis ta y la em pre sa
pro pie ta ria o con ce sio na ria de las pis tas y de los me dios de ele va ción.
Acá tam bién en con tra mos un víncu lo con trac tual que in clu ye de be res 
im plí ci tos o tá ci tos de se gu ri dad e in co lu mi dad. En re la ción con los
da ños de ri va dos de la uti li za ción de los me dios de ele va ción se ha se -
ña la do la par ti cu la ri dad que ellos pre sen tan en tan to el es quia dor asu -
me una con duc ta “ac ti va” en el mo men to del en gan che y de sen gan -
che y una con duc ta “pa si va” du ran te el trans cur so del re co rri do, lo
cual exi gi ría va lo rar de dis tin ta ma ne ra la con duc ta del de por tis ta en
una u otra eta pa.76 La si tua ción del es quia dor cuan do es trans por ta do
—la eta pa de no mi na da co mo “pa si va”—, co mo asi mis mo los pro du ci -
dos a no de por tis tas —tu ris tas— trans por ta dos en ae ro si llas, im por tan 
la asun ción de una obli ga ción de re sul ta do, con la con se cuen te res pon-
sa bi li dad ob je ti va del trans por ta dor en los tér mi nos del ar tícu lo 184
del Có di go de Co mer cio.77

El ope ra dor de la es ta ción de es quí res pon de tam bién por la de mar -
ca ción, ba li za mien to y es ta do de las pis tas. En ese sen ti do ha te ni do
oca sión de ex pe dir se la ju ris pru den cia de ses ti man do una de man da
pro mo vi da por la muer te su fri da por un es quia dor (en rea li dad, un ins -
truc tor de es quí) fue ra de la pis ta pro pia men te di cha, sos te nién do se
que, en tal ca so, no ca bía res pon sa bi li zar a la em pre sa da do que el de -
por tis ta ha bía asu mi do un ries go anor mal, des pla zán do se en una zo na
ex tre ma da men te pe li gro sa.78 A su vez, en un fa llo re cien te se ha con -
clui do en que, aun cuan do el ac ci den te se pro du je ra fue ra de la pis ta
ha bi li ta da, la em pre sa ope ra do ra de be igual men te res pon der cuan do
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78 C1a.CCom. de Men do za, 31 de ju lio de 1995, “Gu tié rrez, Juan c/Va lle de Las
Le ñas SA”, en op. cit., no ta an te rior.



no exis tie ron las co rres pon dien tes se ña li za cio nes o és tas fue ron in su fi -
cien tes, sal vo que se de mues tre —prue ba a car go de la de man da da—
que la víc ti ma las ob vió vo lun ta ria men te. El tri bu nal, lue go de ana li -
zar por me no ri za da men te las cir cuns tan cias fác ti cas de la cau sa y los
ele men tos pro ba to rios apor ta dos, de ter mi nó la exis ten cia de cul pa con-
cu rren te de la víc ti ma, que la fi jó en 50%, pros pe ran do la de man da da
por el re ma nen te.79

5. El con tra to de can ti na o “buf fet”

Aun cuan do no pue da ser ca li fi ca do co mo un con tra to de por ti vo en 
sen ti do es tric to, da da su vin cu la ción me dia ta con el te ma ge ne ral pro -
pues to, co rres pon de tam bién ana li zar las prin ci pa les cues tio nes que se
sus ci tan res pec to a los ser vi cios de gas tro no mía y ven ta de co mes ti bles 
que se rea li zan en la se de de los clu bes, me dian te su con ce sión a ter -
ce ros. El víncu lo ha si do ca li fi ca do co mo un con tra to atí pi co “de con -
ce sión pri va da”, que guar da al gu na ana lo gía con la lo ca ción de co sas
pe ro que pre sen ta per fi les pro pios que jus ti fi can atri buir le es pe cia les
efec tos, con in ci den cia en el mo do de con tra ta ción, en las obli ga cio -
nes de las par tes y en las cau sa les que jus ti fi can su ex tin ción.80

El con tra to po drá con cluir por las cau sa les ge ne ra les (ven ci mien to
del pla zo pac ta do, in cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das por el
con ce den te o con ce sio na rio, por vo lun tad co mún, et cé te ra). Tam bién
se ha sos te ni do la pro ce den cia de su res ci sión an ti ci pa da por la so la
vo lun tad del con ce den te, por ha ber per di do la con fian za en el con ce -
sio na rio, pe ro en tal ca so de be rá ser és te in dem ni za do de los da ños
cau sa dos.81

Du ran te la sus tan cia ción de un jui cio de re so lu ción con trac tual o de -
sa lo jo pro mo vi do por el club con tra el con ce sio na rio de la can ti na, se
ha ad mi ti do, co mo me di da cau te lar, la re cu pe ra ción in me dia ta del lo cal 
“cuan do se ha ve ri fi ca do un evi den te es ta do de de so cu pa ción y aban -
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do no de las ins ta la cio nes, aun cuan do exis tan al gu nos ele men tos en el 
lu gar”.82 En otro pre ce den te se aco gió idén ti ca pre ten sión cau te lar co -
mo me di da in no va ti va, cuan do se ha com pro ba do “pri ma fa cie el de-
ficien te man te ni mien to de la can ti na, la irre gu lar pres ta ción de los ser -
vi cios y la in ci den cia per ju di cial que tal es ta do de co sas ge ne ra en una
en ti dad de esas ca rac te rís ti cas —aso cia ción sin fi nes de lu cro—”.83 En
esa mis ma lí nea se sos tu vo tam bién que

...re sul ta ob vio que la si tua ción del con ce sio na rio de can ti na o buf fet no es
ab so lu ta men te equi pa ra ble, a los ex clu si vos fi nes de re sol ver una me di da
cau te lar de en tre ga de las ins ta la cio nes, a la del lo ca ta rio en una tí pi ca lo -
ca ción de in mue bles. La cir cuns tan cia de que la ex plo ta ción de tal ser vi cio 
se rea li ce en la pro pia en ti dad, la cual nor mal men te con ti núa cum plien do
en el mis mo es pa cio fí si co su ac ti vi dad ins ti tu cio nal, au to ri za a re cu rrir a
cri te rios más fle xi bles para de ter mi nar la pro ce den cia de la cau te lar, sin
per jui cio de pon de rar de bi da men te la si tua ción fác ti ca y ve ri fi car que con -
cu rran los re cau dos ge né ri cos del «pe li gro en la de mo ra» y la «ve ro si mi li -
tud del de re cho».84

No ha me re ci do un tra ta mien to uni for me de la ju ris pru den cia lo
ati nen te a la even tual res pon sa bi li dad del club con ce den te por los in -
cum pli mien tos la bo ra les en que in cu rra el con ce sio na rio res pec to al
per so nal ba jo su de pen den cia di rec ta. En un ca so se ha sos te ni do que:

la res pon sa bi li dad so li da ria del ar tícu lo 30 de la LCT no pue de atri buir se al 
club de por ti vo co de man da do en un jui cio de des pi do con tra una em pre sa
gas tro nó mi ca que pres ta sus ser vi cios den tro del pre dio de ti tu la ri dad de
aquél, pues la ac ti vi dad nor mal y es pe cí fi ca pro pia de la co de man da da es
fa ci li tar la prác ti ca de de por tes y no la de dar de co mer y be ber a sus so -
cios.85
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to ria c/Cha ves, Jor ge”.

85 CNAT, sa la I, 8 de no viem bre de 2002, “Paz, Pe dro c/Cau-Mar SRL y otro”, D.
T. 2003-B-1389.



En sen ti do si mi lar se ha di cho que

la ven ta de be bi das ga seo sas en el es ta dio de por ti vo no cons ti tu ye una ac ti -
vi dad nor mal, pues aun pon de ran do que este ser vi cio hu bie ra sido des ple ga -
do du ran te va rios años por la en ti dad de por ti va, lo cier to y con cre to es que 
si di cho club de ci die ra pres cin dir de ella, no afec ta ría sus ob je ti vos so cia les
ni tam po co po dría ser exi gi ble esa pres ta ción por par te de los so cios.86

Dis tin to ha si do el cri te rio adop ta do por otros tri bu na les, los cua les
han con si de ra do que, a los fi nes del ar tícu lo 30 de la LCT, el ser vi cio
gas tro nó mi co cum pli do por con ce sio na rios en una en ti dad de por ti va
se en cuen tra com pren di do en el ám bi to de la ac ti vi dad pro pia del club 
o coad yu va al cum pli mien to de sus fi nes es pe cí fi cos.87

Coin ci di mos con los fun da men tos en que se sus ten tan los pre ce -
den tes pri me ra men te ci ta dos, que con clu ye ron en la ine xis ten cia de
so li da ri dad la bo ral del club de por ti vo por los in cum pli mien tos la bo ra -
les in cu rri dos por su con ce sio na rio o can ti ne ro, por no tra tar se de una 
ac ti vi dad con di rec ta vin cu la ción con los fi nes ins ti tu cio na les y so cia-
les que cons ti tu yen su ob je to. A esos fi nes ca be tam bién te ner en cuen -
ta los li nea mien tos que al res pec to fi jó, en ge ne ral, la Su pre ma Cor te
na cio nal en el co no ci do pre ce den te (15 de abril de 1993) “Ro drí guez,
Juan c/Com pa ñía Embo te lla do ra Argen ti na SA”88 y que ra ti fi ca ra es -
pe cí fi ca men te res pec to al su pues to ana li za do, al sos te ner que

para que exis ta so li da ri dad fren te a las obli ga cio nes la bo ra les es me nes ter
que una em pre sa con tra te o sub con tra te ser vi cios que com ple men ten o
com ple ten su ac ti vi dad nor mal y es pe cí fi ca, de modo tal que exis ta una
uni dad téc ni ca de eje cu ción en tre em pre sa y con tra tis ta, ex tre mo que no
con cu rre en el caso de una aso cia ción de por ti va que otor gó en con ce sión
el ser vi cio de bar y res tau ran te si tua do en un pre dio de su pro pie dad, pues el
con ce sio na rio ac túa en nom bre pro pio y a su ries go.89
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86 CNAT, sa la II, 28 de no viem bre de 2000, “Enca la da, Jo sé D. c/Hec mir SRL y
otros”, J. A. 2002-II, sínt.

87 CNAT, sa la VIII, 11 de sep tiem bre de 1992, “So lís, Este ban c/Club Uni ver si ta rio 
de Bue nos Ai res”, J. A. 1996-II, sínt.; sa la III, “Pan dol fi Ba rre ra, Je sús c/Oxer SRL y
otro”.

88 CSJN, D. T. 1993-A-754.
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