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SUMARIO: I. La exu be ran cia del vo ca blo “ser vi cios”. II. Cla-
si fi ca ción de los ser vi cios. III. La par que dad de la ley. IV. Los
con cep tos de la dog má ti ca ju rí di ca. V. El dis tin go en tre el
con tra to de tra ba jo, de ser vi cios y de obra. VI. Da ños cau sa -

dos a la re la ción de ser vi cios.

I. La exuberancia del vocablo “servicios”

La pa la bra “ser vi cios” es am bi gua en to dos los ám bi tos en que se la
uti li za.

En el pla no lin güís ti co, el Dic cio na rio de la Real Aca de mia afir ma
que se re fie re a la ac ción de ser vir, la cual se re la cio na con el es ta do
de cria do o sir vien te, e in clu ye tér mi nos tan le ja nos co mo “es ta ción de
ser vi cio”, “ser vi cio mi li tar”, “ser vi cio sa ni ta rio”, “ser vi cio pos ven ta” y
mu chos otros.

En la cien cia eco nó mi ca se ha de fi ni do a un sec tor co mo la “eco no -
mía de ser vi cios”, que in clu ye as pec tos tan va ria dos co mo los ban ca -
rios, te lé fo nos, elec tri ci dad, trans por te, edu ca ción, jus ti cia, fi nan cie ros, 
pu bli ci dad, mar ke ting, lim pie za, in for má ti ca, se gu ri dad, ase so ra mien to
eco nó mi co, ju rí di cos, in mo bi lia rios, be lle za, tu ris mo, fu ne ra rios.

En la cien cia ju rí di ca ha rei na do la mul ti pli ci dad de sen ti dos, lo
cual tie ne una raíz pro fun da men te his tó ri ca.

En el de re cho ro ma no exis tie ron la lo ca tio rei, la lo ca tio ope ra rum y
la lo ca tio ope ris, que ca li fi ca ban con tra tos en los que se pro du cía la ce -
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sión de una co sa en uso. En el ca so de los ser vi cios, se tra ta ba de la
en tre ga de un es cla vo, con si de ra do “co sa”, du ran te un tiem po pa ra
que pro du je ra una ac ti vi dad. En la lo ca tio-con duc tio ope ra rum se po nía
a dis po si ción de otro pa ra un de ter mi na do pe rio do de tiem po la pro pia 
ac ti vi dad; en la ope ris se re fe ría a la en tre ga de un re sul ta do del tra ba -
jo so bre una co sa que pre via men te se en tre ga ba. El “tra ba jo” ro ma no
no se pen sa ba co mo ex pre sión de una vo lun tad, si no co mo el al qui ler
de una co sa; la fi na li dad es la “ce sión de uso”.

En el me dioe vo la re la ción de va sa lla je dio ori gen al con tra to de
ser vi cio fiel; el ser vi dor se pre sen ta con las ma nos ata das pa ra crear
una re la ción du ra de ra, con un fuer te de ber de fi de li dad. El cam bio se
pro du ce por que el con tra to era ce le bra do con una per so na, pe ro su
su je ción era per ma nen te. De ahí to ma mos el em pleo do més ti co, tal
vez la más an ti gua con fi gu ra ción del con tra to de ser vi cios, y en el que 
es pa ten te la in te gra ción fa mi liar, la fi du cia y la vo ca ción de per du ra -
bi li dad del víncu lo que tie nen sus raí ces en ese mo de lo. Tam bién es
un buen ejem plo el con tra to de apren di za je, en tre el maes tro y el alum -
no, me dian te el cual se in gre sa ba en la co mu ni dad do més ti ca del maes -
tro. Los in cum pli mien tos fun da men ta les son vin cu la dos con la bue na
fe-fi de li dad.

Más ade lan te, en eco no mías mo ne ta ris tas, la lo ca tio se trans for mó en
un in ter cam bio que in vo lu cra ba un pre cio. Ade más, per dió su ca rác ter
res ti tu ti vo de co sas pa ra ser una obli ga ción de ha cer (ar tícu lo 1623,
Có di go Ci vil). Estas no cio nes se ree la bo ra ron en la obra de Pot hier, que 
di vi de la lo ca ción de co sas y de obra, y den tro de es ta úl ti ma ad mi te
sub dis tin cio nes. El Có di go na po leó ni co, que ad mi te el dis tin go, re gu la
la lo ca ción de co sas y la de obra, den tro de la cual en glo ba a los ser vi -
cios.1 Lle ga mos así al in ter cam bio de tra ba jo hu ma no au tó no mo (con -
sis ten te en el pro duc to del tra ba jo o en el tra ba jo en sí mis mo) por un 
pre cio.

El con tra to de tra ba jo in dus trial ya no se ar ti cu la so bre el pa ra dig -
ma de la ce sión de uso, de la fa mi lia, si no del do mi nio. El “ele men to
per so nal” es un “re cur so” de la em pre sa, y se es ta ble ce un “víncu lo
de pen dien te”, sub or di na do a las di rec ti vas del em plea dor y con su je -
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ción eco nó mi ca. En una re duc ción con cep tual po dría de cir se que la
ac ti vi dad hu ma na co mo “re cur so” es “com pra da”; se pa ga un “pre cio”
que “co si fi ca” a la pres ta ción, con for mán do se un in ter cam bio pa tri mo -
nial co rres pec ti vo.

Fi nal men te, de be mos te ner en cuen ta la eco no mía de ser vi cios de
la ac tua li dad, que mues tra un vi gor sin pre ce den tes en los pe rio dos
an te rio res. Ya no es el ar te sa no ni el va sa llo ni el obre ro que se re la -
cio nan con el prin ci pal, si no gran des o pe que ñas em pre sas las que
pres tan ser vi cios a los con su mi do res o a otras em pre sas. Apa re cen los
ser vi cios mé di cos y de abo ga dos, los vin cu la dos a la cons truc ción, el
ma na ge ment, la ges tión, la au di to ría, las vin cu la cio nes en tre los de por -
tis tas y los clu bes, los ser vi cios ban ca rios, los de tu ris mo, in for má ti cos, 
et cé te ra. En es tos ca sos apa re ce la re la ción en tre ex per tos y pro fa nos,
las re la cio nes de cau ti vi dad, los con tra tos co ne xos y unas re la cio nes
ju rí di cas de ex tre ma com ple ji dad y fle xi bi li dad.

En es te úl ti mo sec tor se de be adi cio nar un im por tan te ele men to,
que es la eco no mía glo bal, que in tro du ce una se rie de es tán da res in -
ter na cio na les en la pres ta ción de los ser vi cios que sig ni fi can un ma yor 
ni vel de ho mo ge nei dad tras na cio nal. Ello sig ni fi ca que las cos tum bres
co mien zan a te ner ca rac te rís ti cas si mi la res en una gran par te del mun -
do y, por lo tan to, tam bién co mien zan a acer car se las re gu la cio nes
nor ma ti vas.

II. Clasificación de los servicios

En vir tud de es ta bre ve des crip ción, arri ba mos a una pri me ra con -
clu sión, cual es la ge ne ra li dad del vo ca blo “ser vi cios” y la mul ti pli ci -
dad de sig ni fi ca dos.

Por es ta ra zón, en la si tua ción ac tual, ya no es po si ble uti li zar es te
vo ca blo sin adi ta men to al gu no, si no que, por el con tra rio, de ben es pe -
ci fi car se los di fe ren tes ti pos.

En re la ción con ello pue den efec tuar se las si guien tes dis tin cio nes.

1. El tra ba jo de pen dien te

Se tra ta de un víncu lo de co la bo ra ción me dian te el cual el em plea -
dor re quie re del tra ba ja dor la pres ta ción de una ac ti vi dad en for ma
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one ro sa, sin ga ran tía de re sul ta dos, sin asun ción de ries gos, ba jo la di-
rec ción ju rí di ca del ti tu lar del in te rés. La ca li fi ca ción co mo con tra to de
tra ba jo sur ge cuan do hay sub or di na ción ju rí di ca, eco nó mi ca, téc ni ca, y
asun ción de ries gos por par te del em plea dor. La men cio na da de pen -
den cia jus ti fi ca la crea ción del prin ci pio pro tec tor del tra ba ja dor-pres -
ta dor del ser vi cio. El con tra to es tá re gu la do en la ley la bo ral in dus trial 
(20.744) y agra ria (ley 22.248). La po lí ti ca le gis la ti va en fo ca el pro ble -
ma en tre el em plea do y su em plea dor, la co la bo ra ción in ter na y la or -
ga ni za ción del tra ba jo efi cien te.

2. El ser vi cio au tó no mo

Se tra ta de un víncu lo de co la bo ra ción me dian te el cual el ti tu lar
del in te rés re quie re del pres ta dor una ac ti vi dad en for ma one ro sa sin
ga ran tía de re sul ta dos, pe ro a di fe ren cia del ca so an te rior, los ries gos
son a car go del pres ta dor y no hay de pen den cia ju rí di ca, eco nó mi ca ni 
téc ni ca. Se tra ta de ser vi cios con tra ta dos en tre par ti cu la res, en los que 
se po ne una com pe ten cia es pe cí fi ca a dis po si ción de otro pa ra sa tis-
fa cer su in te rés. El in te rés no es tá com pro me ti do in so lu tio ne, co mo
me dio de pa go, si no in obli ga tio ne, y por lo tan to es una me di da de in -
ter pre ta ción de la ex ten sión de la obli ga ción, pe ro no im por ta que se
sa tis fa ga ple na men te co mo ocu rri ría si se obli ga ra a un re sul ta do. El
pro ble ma que re gu la el le gis la dor es la co la bo ra ción en tre am bos pa ra
ob te ner el fin pro pues to, y la pro tec ción de ese va lor cog nos ci ti vo que 
apor ta el pres ta dor. El ser vi cio es in tan gi ble, se ago ta con el con su mo
ini cial y de sa pa re ce, lo que lo di fe ren cia de la obra, que es sus cep ti ble
de en tre ga y re pro du ci ble. El ser vi cio no es tá des ti na do al con su mo fi -
nal ni hay un su pues to de sub sun ción en la nor ma ti va de pro tec ción
del con su mi dor.

3. El con tra to de obra

Se tra ta de un víncu lo de co la bo ra ción me dian te el cual el ti tu lar
del in te rés re quie re del pres ta dor una obra en for ma one ro sa. En la lo -
ca ción de ser vi cios se con tra ta a la per so na en cuan to pro duc to ra de
uti li dad; en la lo ca ción de obra se con tra ta a la uti li dad pro du ci da por 
la ac ti vi dad de esa per so na. La obra es un tra ba jo de ter mi na do, una
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uti li dad abs trac ta que de be ser sus cep ti ble de re pro duc ción y en tre ga,
por que el lo ca dor de obra no se obli ga so la men te a ha cer, si no a en -
tre gar la obra.

4. El ser vi cio au tó no mo a los con su mi do res

En los ser vi cios que se dan al con su mi dor, el pro te gi do es el re cep -
tor y no el pres ta dor co mo en el de re cho del tra ba jo, por que el pri me -
ro es el con tra tan te dé bil. No hay una dis tin ción re le van te en tre obra
y ser vi cio ni en tre obli ga cio nes de me dios y re sul ta dos. La ca li fi ca ción
se pro du ce cuan do se en cuen tran reu ni dos los ele men tos pre vis tos en
los ar tícu los 1o. y 2o. de la ley 24.240.

III. La parquedad de la ley

Fren te a la se ña la da exu be ran cia de la rea li dad nos en con tra mos
con la par que dad de la ley.

El Có di go Ci vil de Vé lez Sárs field des ti nó unas po cas dis po si cio nes
a la con tra ta ción de ser vi cios: seis ar tícu los (ar tícu los 1623 a 1628)
es pe cí fi cos pa ra la lo ca tio, que ade más de la in su fi cien cia, ex hi ben una 
ob so les cen cia ter mi no ló gi ca. En las obli ga cio nes de ha cer, que cons ti -
tu yen el as pec to nu clear del con te ni do de bi to rio, hay sie te ar tícu los
(ar tícu los 625 a 631).

Es ha bi tual afir mar que hay una ver da de ra in su fi cien cia del Có di go
Ci vil en es te as pec to.2 Con se cuen te men te, no hay una re gu la ción le gal 
pa ra dar ca bi da a las in nu me ra bles cues tio nes que se plan tean.

IV. Los conceptos de la dogmática jurídica

En el pla no de las ela bo ra cio nes doc tri na rias, nues tro pa re cer es que
el ex ce si vo ape go a las cla si fi ca cio nes, a la de ri va ción dog má ti ca, ha
si do per ni cio so en es te as pec to.

La di fi cul tad no es só lo la in su fi cien cia le gal, si no el de sen cuen tro
en tre las ti po lo gías con trac tua les en sa ya das y los ser vi cios.

Vea mos se gui da men te por qué.
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1. La te sis tri par ti ta

Si guien do el mo de lo ro ma no y la pan dec tís ti ca ale ma na, se dis tin -
guió en tre no so tros tres ti pos de lo ca cio nes: de co sas, de obra y de
ser vi cios. A pos te rio ri, con el sur gi mien to de la le gis la ción la bo ral, se
in di có que en lo que ha ce al tra ba jo hu ma no hay tres re gu la cio nes
dis tin tas: la bo ral, lo ca ción de obras y lo ca ción de ser vi cios.3

Ca si to dos los au to res coin ci den en se ña lar que la lo ca ción de ser -
vi cios cum ple un pa pel me nor, des ti na do a fi jar las re la cio nes ju rí di cas 
de ri va das del con tra to de un car pin te ro o de un al ba ñil.4

A ello de be agre gar se que a la ho ra de dis tin guir en tre la lo ca ción
de obra y de ser vi cios, es co mún se ña lar que en la pri me ra se com pro -
me te una obli ga ción de re sul ta dos y en la se gun da una obli ga ción de
me dios. A ren glón se gui do se afir ma que en las obli ga cio nes de re sul -
ta do hay una im pu ta ción ob je ti va y en las de me dios es sub je ti va. Ha
te ni do in fluen cia en es te es que ma la doc tri na es pa ño la.5

La pri me ra cri ti ca que se pue de ha cer es que hay una dis tan cia
enor me en tre el pa pel me nor que se ad ju di ca a los ser vi cios y la im -
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re cho ci vil, 3a. ed., Bue nos Ai res, De pal ma, 1969, p. 542, no ta 13; Mos set Itu rras pe, op. 
cit., no ta an te rior.

4 Este en fo que lo ra ti fi ca el pro yec to de la Co mi sión Fe de ral de Re for mas al Có di -
go Ci vil, que en es te as pec to mi nus va lo ra la lo ca ción de ser vi cios. El pro yec to de la
Co mi sión Fe de ral se ña la que se man tie ne el ca rác ter “re si dual” de la lo ca ción de ser vi -
cios pa ra aque llos tra ba jos que, por su ín do le, es ca pan a la re la ción la bo ral; en rea li -
dad, la re for ma le de di ca un só lo ar tícu lo, el 1627, pa ra re fe rir se al pre cio no pac ta do.
En la lo ca ción de obra se in tro du cen al gu nos as pec tos re la ti vos a la re cep ción de la
obra, pro vi so ria y de fi ni ti va, por lo que no se de du ce de ello una ad mi sión ex pre sa de
los ser vi cios pro fe sio na les. En con se cuen cia, se de ja de la do la so lu ción del pro yec to
de 1987 que ti pi fi ca ba al con tra to co mo de lo ca ción de obra in te lec tual. Tam po co se
ha de fi ni do tí pi ca men te un con tra to de ser vi cios ni se ha da do nin gu na pau ta pa ra la
ca li fi ca ción. El pro yec to se in cli na de ci di da men te por la te sis tri par ti ta.

5 En el de re cho es pa ñol, el ar tícu lo 1544 dis po ne que en el arren da mien to de
obras y ser vi cios, una de las par tes se obli ga a eje cu tar una obra o a pres tar a la otra
un ser vi cio por un pre cio cier to. En la doc tri na es pa ño la (Cas tán To be ñas, De re cho ci -
vil es pa ñol, co mún y fo ral, Ma drid, Reus, 1988, t. 4, p. 471; Alba la de jo, Ma nuel, De re -
cho ci vil, Bar ce lo na, Bosch, 1989, t. II, vol. II, p. 299; La cruz Ber de jo et al., Ele men tos
de de re cho ci vil. De re cho de obli ga cio nes, 2a. ed., Bar ce lo na, Bosch, 1986, vol. 3, p. 271)
se in di ca que la di fe ren cia es que el ser vi cio com pro me te me dios y en la obra re sul ta -
dos. Lue go di cen que los ser vi cios de pen dien tes son mo ti vo del de re cho la bo ral, no ci -
vil, y que las pro fe sio nes li be ra les son con tra tos de ser vi cios.



por tan cia que és tos tie nen. Cuan do se tra ta de ser vi cios en tre em pre -
sas o en tre igua les, es de gran re le van cia exa mi nar la pres ta ción com -
pro me ti da, y en es te as pec to los ser vi cios ofre cen una enor me va rie-
dad. Bien lo de cía Díez-Pi ca zo al se ña lar que no te ne mos una teo ría
de las obli ga cio nes de ha cer, ade cua da a la nue va eco no mía de ser vi -
cios. En vir tud de la mi nus va lía a que se lo ha so me ti do, no hay ins -
tru men tos pa ra re sol ver la cues tión.

La se gun da ob ser va ción es que aquí só lo se con tem pla el pro ble ma
del pres ta dor, es tan do au sen te el re cep tor del ser vi cio, y so bre to do una 
ca te go ría es pe cial de re cep to res: los con su mi do res.

La ter ce ra es que en las le yes de pro tec ción al con su mi dor, ha bi -
tual men te no se dis tin gue en tre me dios y re sul ta dos, obras y ser vi cios,
en glo bán do se to dos en un mis mo con cep to pres ta cio nal.

Fi nal men te, co rres pon de re cor dar que Vé lez Sárs field re gu ló la lo ca -
ción de ser vi cios co mo con tra to que da ba ori gen tan to a obli ga cio nes
de me dios co mo de re sul ta do o ser vi cios u obras, in dis tin ta men te; lo
que pre ten dió re gu lar es el tra ba jo au tó no mo.

De igual mo do, Frei tas en ten dió que los ser vi cios se re fie ren a to da
cla se de ser vi cio o tra ba jo (ar tícu lo 2696) que se se pa ra del ser vi cio
do més ti co (ar tícu lo 2707), del de los obre ros (ar tícu lo 2734), y de la
em pre sa de obra (ar tícu lo 2744).

La ba se del dis tin go no es la obra o el ser vi cio si no el ca rác ter au tó -
no mo del tra ba jo.

Al no dar ca bi da a es tas de man das, la te sis tri par ti ta da po ca so lu -
ción a los te mas pro fe sio na les.

2. La te sis bi par ti ta

Pa ra una im por tan te co rrien te de opi nión, el con tra to de ser vi cios
ha de sa pa re ci do fren te a la re gu la ción de la Ley de Con tra to de Tra -
ba jo.6 Esta idea se ba sa en un mo de lo bi par ti to: el con tra to de tra ba jo
y el de em pre sa.
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El con tra to de em pre sa en glo ba a las lo ca cio nes de ser vi cios au tó -
no mas y a las tí pi cas lo ca cio nes de obra.7

Esta con cep ción tro pie za con la es tre cha de fi ni ción de “obra” que
hay en nues tra doc tri na: se la iden ti fi ca con el éxi to, con la sa tis fac -
ción del in te rés. En es te sen ti do, los ser vi cios au tó no mos no con tie nen 
ha bi tual men te obli ga cio nes de re sul ta do, por lo que no ten drían ca bi -
da. Asi mis mo, los pres ta do res de ser vi cios au tó no mos se rían im pu ta -
dos ob je ti va men te, lo que evi den te men te se ría injusto.

De es te mo do, los ser vi cios au tó no mos no en cuen tran ca bi da en es -
te es que ma.

3. La asimilación en tre locación de obra-obligación de resultados
y locación de servicios-obligaciones de medios

Es sos te ni do por al gu nos au to res que el ver da de ro cri te rio dis tin ti vo 
en tre fi gu ras de la lo ca ción ra di ca en el he cho de que el lo ca dor de
obra pro me te un re sul ta do, mien tras que el tra ba ja dor só lo em pe ña su
fuer za de tra ba jo, es de cir, asu me una obli ga ción de me dios. De ello
de vie ne una vin cu la ción si mé tri ca en tre lo ca ción de ser vi cios y obli ga -
cio nes de me dios, por un la do, y en tre lo ca ción de obra y obli ga ción
de re sul ta do, por la otra. Esta sim pli ci dad re sul ta pe li gro sa cuan do se
la apli ca sin men gua al gu na pa ra cla si fi car un sus tra to ma te rial más he-
te ro gé neo. Así, en re la ción con los ser vi cios mé di cos, se afir ma que los 
fa cul ta ti vos asu men usual men te una obli ga ción de me dios, lo que sig -
ni fi ca que ge ne ral men te el con tra to es una lo ca ción de ser vi cios, sal vo 
ca sos ta les co mo la ci ru gía esté ti ca, in ter ven cio nes sim ples, o bien la
ac ti vi dad de ana to mo pa tó lo gos y bió lo gos. Alsi na Atien za in ten ta bus -
car so lu cio nes al pro ble ma y cree fac ti ble la con cer ta ción en tre un fa -
cul ta ti vo y su pa cien te de una lo ca ción de obra, sien do que el opus
pue de im pli car un re sul ta do fa vo ra ble, o bien la ac ti vi dad ten den te a
lo grar lo. Ello se co nec ta con la dis tin ción en tre re sul ta do in me dia to y
me dia to; cuan do se ga ran ti za só lo el pri me ro (eje cu ción téc ni ca de la
obli ga ción con la pru den cia y di li gen cia me dia ta men te exi gi bles) en tra 
en jue go una obli ga ción de me dios. Cuan do el he cho ob je to de la pres -
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ta ción se acer ca al re sul ta do me dia to, se per fi la una obli ga ción de ter -
mi na da. Agre ga por fin que en las pres ta cio nes cu yo re sul ta do ul te rior 
en cie rra un mar gen de alea to rie dad (in ter ven cio nes qui rúr gi cas), só lo
se pro me te la eje cu ción téc ni ca de las mis mas con la pru den cia exi gi -
ble, mas no la cu ra ción. Es en de fi ni ti va el re sul ta do in me dia to con -
for ma do por una obli ga ción de me dios.8

Nos per mi ti mos no tar aquí una evo lu ción en la doc tri na que re ve la
un aflo ja mien to con res pec to a cier tas ata du ras dog má ti cas. En una pri -
me ra pos tu ra se ad vier te con cla ri dad una in te rac ción di rec ta en tre
pa res bi na rios de cla si fi ca ción: a la obli ga ción de me dios le co rres pon -
de la lo ca ción de ser vi cios; a la obli ga ción de re sul ta do, la lo ca ción de 
obra. Un se gun do tra mo de ese pro ce so su gie re la en tra da de la obli -
ga ción de me dios en la lo ca ción de obra (Alsi na Atien za), “mez clán -
do se” así los tér mi nos. El opus pue de con sis tir en una ac ti vi dad, una
“eje cu ción téc ni ca”, pe ro con una im por tan te li mi ta ción: cuan do se
pro me te una obli ga ción de re sul ta do. Se in sis te en que só lo se pro me -
te la eje cu ción téc ni ca, con la de bi da pru den cia y di li gen cia, pe ro no
en tra en ese ám bi to la cu ra ción, el re sul ta do me dia to. Se tra ta el re -
sul ta do me dia to (me jo ría) co mo ele men to ta bú, co mo un com po nen te 
del con tra to médi co, pe ro lo su fi cien te men te ale ja do co mo pa ra que
no per tur be. Se co rre así el ries go, no de ma sia do in fre cuen te, de que la
eje cu ción téc ni ca exi gi ble (tra ta da co mo obli ga ción de me dio o re sul -
ta do) ca rez ca de la de fi ni da co lo ra ción que le otor ga la pre sen cia, an te 
el in tér pre te, del re sul ta do me dia to co mo da to im pres cin di ble pa ra eva-
luar aque lla eje cu ción.

Si lo que se quie re es sal va guar dar la po si ción del mé di co en aque -
llas si tua cio nes que en cie rran un am plio mar gen de alea to rie dad pa ra
la pro se cu ción de la cu ra ción, pa re ce más apro pia do ha cer la dis tin -
ción que es ta ble ce Spo ta en tre el re sul ta do pro me ti do y la ga ran tía de
su efi ca cia.9 El fa cul ta ti vo pro me te apli car to dos sus es fuer zos pa ra al -
can zar el re sul ta do pre ten di do, mas co mo di ce Spo ta, “con fre cuen cia
no es po si ble ha blar de re sul ta do al can za do sin que és te se ca rac te ri ce
por su efi ca cia”.
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8 Alsi na Atien za, Dal mi ro, La car ga de la prue ba en la res pon sa bi li dad ci vil del mé di -
co, en J. A. 1958-III-589.

9 Spo ta, op. cit., no ta 6, t. V, p. 206.



De to dos mo dos, no es po si ble sos te ner es tos de no mi na dos pa res bi -
na rios. Si el mé di co pro me te en ge ne ral una obli ga ción de me dios, re -
sul ta ce le brar una lo ca ción de ser vi cios, pe ro si en el trans cur so de la
pres ta ción de be de sa rro llar obli ga cio nes de re sul ta do, ten dría mos una
lo ca ción de obra.

To do es te es que ma re sul ta ab so lu ta men te in trin ca do e inú til.

4. Los ser vi cios como tra ba jo au tó no mo

La ley con su par que dad, la doc tri na y la ju ris pru den cia con las te -
sis “bi par ti ta” y “tri par ti ta” que he mos des cri to, han crea do un ce rra do 
círcu lo her me néu ti co que no da ca bi da a los ser vi cios, tal co mo los
com pren de la eco no mía con tem po rá nea.

La úni ca so lu ción, acor de con los tiem pos ac tua les, es con si de rar
que el con tra to de ser vi cios es au tó no mo.10

Este en fo que fue sos te ni do por Llam bías y Alte ri ni,11 lo in di ca mos
no so tros en ma te ria de pro fe sio nes li be ra les,12 y es re cep ta do en el
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10 En el pro yec to de la Co mi sión del Po der Eje cu ti vo de 1993 se re gu la el con tra to
de obra, que es aquel en vir tud del cual una par te se obli ga a eje cu tar un tra ba jo de -
ter mi na do sin re la ción de de pen den cia. Una de las es pe cies es el con tra to de pres ta -
ción de ser vi cios pro fe sio na les (tí tu lo VIII), ca li fi can do co mo ta les a los que con ta ron
con una pre pa ra ción y ca li fi ca ción es pe cial que los ha bi li te pa ra rea li zar ac ti vi da des
pa ra otros y per ci bir por ello una re tri bu ción (ar tícu lo 1214). Se eli mi na de es te mo do
la lo ca ción de ser vi cios, re gu lán do se el tra ba jo au tó no mo en la lo ca ción de obra y el
de pen dien te es re co gi do en la le gis la ción la bo ral.

11 Op. cit., no ta 7. Es la te sis del Có di go Ci vil ita lia no (el Có di go ita lia no dis po ne
una re gu la ción es pe cí fi ca del tra ba jo, en la que re gu la el tra ba jo pro fe sio nal —ar tícu lo
2229—, el tra ba jo en la em pre sa —ar tícu lo 2082— y el con tra to de obra —ar tícu -
lo 222—). El con tra to de obra pue de im pli car la pro me sa de un re sul ta do o de un ser -
vi cio, pe ro sin sub or di na ción, y con una pres ta ción per so nal. El con tra to de em pre sa
im pli ca una or ga ni za ción y no se rea li za con tra ba jo pro pio. Al res pec to, Fran ces co
Mes si neo (Ma nual de de re cho ci vil y co mer cial, Bue nos Ai res, Ejea, 1979, t. V, p. 196)
di ce que los con tra tos de obras y ser vi cios se ca rac te ri zan por ser au tó no mos y pro me -
ter se un re sul ta do de tra ba jo, un opus, en con tra po si ción a las operæ, que son ma te ria
la bo ral. El opus, en el ca so del ser vi cio, con sis te en una pro duc ción de uti li dad, sin
trans for ma ción. En el ca so de la ac ti vi dad pro fe sio nal, el re sul ta do con sis te en el éxi to
fi nal de la ac ti vi dad, pe ro no en el sen ti do de una ven ta ja fi nal (ga nar un plei to) (p.
241). Lo esen cial aquí es que el tra ba ja dor au tó no mo o la em pre sa pres te la obra o ser -
vi cio a su pro pio ries go (Tri mar chi, Pie tro, Isti tu zio ni di dirit to pri va to, 8a. ed., Mi lán,
Giuffrè, 1989, p. 490).

12 Lo ren zet ti, Ri car do L., Res pon sa bi li dad ci vil de los mé di cos, San ta Fe, Ru bin -
zal-Cul zo ni, 1986, pp. 139 y ss., y en la úl ti ma edi ción, t. I.



pro yec to de uni fi ca ción de 1987, en el pro yec ta do ar tícu lo 1625 y en
las no tas ex pli ca ti vas.

El con tra to de ser vi cios es una “ma triz ju rí di ca”, un gé ne ro del cual 
se des pren die ron la lo ca ción de co sas, la de ser vi cios, la de obra, el
con tra to de tra ba jo, los ser vi cios pú bli cos y los des ti na dos al con su mi -
dor. Estas re gu la cio nes pre ten den so lu cio nar con flic tos to tal men te dis -
tin tos.

El ré gi men la bo ral en fo ca el pro ble ma en tre el em plea do y su em -
plea dor y no se ocu pa de las re la cio nes en tre el pres ta dor de ser vi cios y
los clien tes. Su cen tro de in te rés es la or ga ni za ción del tra ba jo efi cien te
en la eco no mía de mer ca do y por ello la co la bo ra ción es in ter na.

Asi mis mo, la de pen den cia eco nó mi ca la to sen su jus ti fi ca la crea ción 
del prin ci pio pro tec tor del tra ba ja dor-pres ta dor del ser vi cio.

En los ser vi cios que se dan al con su mi dor la si tua ción es in ver sa. El 
pro te gi do es el re cep tor y no el pres ta dor co mo en el de re cho del tra -
ba jo, por que el pri me ro es el con tra tan te dé bil.

El pro ble ma que in ten ta re sol ver el le gis la dor es la re gu la ción de
una com pe ten cia ade cua da en el mer ca do que ga ran ti ce un ac ce so
con ti nuo a bie nes que se con si de ran im por tan tes, y la pro tec ción de la 
vi da y sa lud del con su mi dor. Por es ta ra zón es una nor ma ti va que po -
ne la aten ción en el re cep tor del ser vi cio y no en el pres ta dor, co mo
lo eran las di ver sas cla ses de lo ca tio ro ma nas.

Al man te ner su aten ción en el re cep tor, el le gis la dor no se in te re sa
mu cho por las dis cri mi na cio nes en las obli ga cio nes del pres ta dor; só lo
le in te re sa su res pon sa bi li dad. Por ello se ad vier te cier ta sim pli fi ca ción 
en las le yes de pro tec ción del con su mi dor, que ha blan ge né ri ca men te
de pro vee dor pro fe sio nal de ser vi cios. En los ser vi cios que se dan a los 
par ti cu la res in di vi dual men te y a las em pre sas hay una re la ción eco nó -
mi ca men te igua li ta ria. Aquí apa re ce en to da su mag ni tud el vo ca blo
“ser vi cio”, que su po ne ha cer al go pa ra otro, sa tis fa cien do su in te rés.
Ese ser vir tie ne un “va lor”, una com pe ten cia es pe cí fi ca que cir cu la en
la eco nó mi ca de mer ca do.

El pro ble ma es aquí la co la bo ra ción en tre am bos pa ra ob te ner el fin 
pro pues to, y la pro tec ción de ese va lor cog nos ci ti vo que apor ta el
pres ta dor. De ahí las le yes de pro tec ción de de re chos in te lec tua les que 
tien den a rea fir mar ese va lor.
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De mo do que aquí re sul ta re le van te de fi nir con cla ri dad ese in te rés, 
y aus cul tar en las obli ga cio nes del pres ta dor mi nu cio sa men te. Es ne ce -
sa ria una teo ría de las obli ga cio nes de ha cer que dé res pues ta a ello.
Tam bién se in te re sa el le gis la dor por dis tin guir el “mo do” en que se
pres ta: si es en for ma de em pre sa o in di vi dual. Se rán dis tin tas las re -
gu la cio nes.

Por ello hay una cri sis de la dog má ti ca al pre ten der ade cuar los
pro ble mas a las cla si fi ca cio nes y no a la in ver sa. El con tra to de ser vi -
cios es un ti po que se re fie re al tra ba jo au tó no mo, con lo que se di fe -
ren cia del tra ba jo de pen dien te. Co mo ser vi cio au tó no mo, in clu ye tan -
to me dios co mo re sul ta dos.

V. El distingo en tre el contrato de trabajo, de servicios y de obra

Con for me a lo ex pues to en la par te an te rior, co rres pon de ubi car sis -
te má ti ca men te al con tra to de ser vi cios, di fe ren cián do lo, en pri mer lu -
gar, del tra ba jo de pen dien te, y lue go, ya den tro de los ser vi cios au tó -
no mos, dis tin gui re mos en tre lo ca ción de ser vi cios y de obra, y lue go
en tre los ser vi cios pa ri ta rios y a los con su mi do res.

1. El ser vi cio de pen dien te: el con tra to de tra ba jo

Co rres pon de pre ci sar el con cep to de de pen den cia.
La ley ar gen ti na dis ci pli na al con tra to de tra ba jo in dus trial en la ley 

20.744 y al agra rio en la ley 22.248. Pa ra ellas el tra ba jo es una ac ti vi -
dad que se pres ta en fa vor de quien tie ne la fa cul tad de di ri gir la (ar -
tícu lo 4o., LCT), y el ob je to del con tra to es “pres tar ser vi cios” ba jo la
de pen den cia de otra per so na (ar tícu lo 21, LCT). A los fi nes de ti pi fi -
car un víncu lo co mo la bo ral es ne ce sa rio pre ci sar el con cep to de de -
pen den cia, ad mi tién do se que és ta pre sen ta tres as pec tos: ju rí di ca, eco -
nó mi ca y téc ni ca.

En el con tra to la bo ral se tra ba ja por cuen ta aje na, por que el be ne fi -
cio que ge ne ra la ac ti vi dad va al em pre sa rio y no al tra ba ja dor.13 Se si -
gue de ello la aje ni dad de ries gos, que, al con tra rio de la lo ca ción (ar -
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13 Mon to ya Mel gar, Alfre do, De re cho del tra ba jo, 5a. ed., Ma drid, Tec nos, 1984, p.
274.



tícu lo 1630, Có di go Ci vil), son asu mi dos por el pa tro no. El tra ba ja dor
per ci be una re tri bu ción, ga ne o pier da el em plea dor en su ac ti vi dad.

El tra ba ja dor “de pen de” de ese in gre so pa ra su sub sis ten cia. Por ello,
aun que hay una gran va rie dad de re mu ne ra cio nes que es po si ble pac -
tar en tre obre ros y pa tro nos (fi jas, va ria bles, cuo ti fi ca das, et cé te ra), lo
im por tan te es la fun ción eco nó mi ca de la pres ta ción di ne ra ria. En el
con tra to la bo ral la obli ga ción di ne ra ria tie ne una fun ción re tri bu ti va,
que pac tan las par tes. Pe ro ade más, la ley le asig na, co mo mí ni mo, la
fun ción de ase gu rar ali men ta ción ade cua da, vi vien da dig na, edu ca -
ción, ves tua rio, asis ten cia sa ni ta ria, trans por te y es par ci mien to, va ca -
cio nes y pre vi sión (ar tícu lo 116, ley 20.744). De es ta cau sa eco nó mi -
co-so cial que se le asig na sur ge cla ra men te el des ni vel eco nó mi co.

Pa ra al gu nos, es ta ena je na ción de la ener gía de tra ba jo es un ele -
men to fun da men tal pa ra la ca li fi ca ción.14 Sin em bar go, aun que la de -
pen den cia eco nó mi ca es el ele men to fun dan te del prin ci pio pro tec tor,
no es su fi cien te pa ra la ti pi fi ca ción. Ello es así por que hay ca sos en
que no se “de pen de” eco nó mi ca men te y hay víncu lo la bo ra ti vo.

Por es ta ra zón se bus có un cri te rio más se gu ro en el da to ju rí di co.
El de pen dien te es tá so me ti do al po der de di rec ción del em plea dor,

a una di rec ción aje na, y en ese sen ti do es he te ró no mo.15 Ello es así
por que la pres ta ción es tá en ca mi na da a sa tis fa cer una de man da in di -
rec ta: la clien te la le lle ga al tra ba ja dor a tra vés de su em plea dor. Por
ello el em plea dor fi ja las mo da li da des de pres ta ción, “di ri gien do” el
ser vi cio del de pen dien te. La ley 20.744 le con ce de ex pre sa men te ese
de re cho (ar tícu lo 64, ley 20.744).

Hay dis tin tas gra dua cio nes del con cep to. He mos di cho que la de -
pen den cia se ca rac te ri za por ser al go más que una sim ple “in je ren cia”,
ya que no se li mi ta al ob je to del en car go. Alcan za al “ele men to per so -
nal”, al obre ro, quien es tá ju rí di ca men te sub or di na do. El obre ro se po -
ne a dis po si ción de los re que ri mien tos del em plea dor.16 En es te sen ti -
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14 Ló pez, Jus to et al., Ley de Con tra to de Tra ba jo co men ta da, Bue nos Ai res, Con ta bi -
li dad Mo der na, 1978, p. 179; Pe ru gi ni, Eduar do, Algu nas con si de ra cio nes so bre la de pen -
den cia la bo ral, en D. T. 1874-225.

15 Kro tos chin, Ernes to, Tra ta do prác ti co de de re cho del tra ba jo, Bue nos Ai res, De pal -
ma, 1978, p. 102; Váz quez Via lard, Anto nio, Tra ta do de de re cho del tra ba jo, Bue nos Ai -
res, Astrea, 1982, t. 2, p. 331.

16 Mos set Itu rras pe, Jor ge, Con tra tos mé di cos, Bue nos Ai res, La Roc ca, 1989, p. 81.



do, se ha di cho que no es ne ce sa rio que exis ta un ejer ci cio efec ti vo
del po der de man do por par te del em plea dor; es su fi cien te la po si bi li -
dad ju rí di ca de man do, ya que “la di rec ción y la fis ca li za ción son los
dos po los de la sub or di na ción ju rí di ca”.17 Co mo lo se ña la ra He de -
mann, “la más im por tan te con se cuen cia es que en el con tra to de ser -
vi cios el obli ga do a ellos ce de su de re cho de au to de ter mi na ción”.18

El po der de di rec ción afec ta aque llos as pec tos es truc tu ra les: el pa -
trón pue de di se ñar el mo do de pres ta ción con re fe ren cia a los ho ra -
rios, lu gar, me dios téc ni cos a uti li zar, or de nar la de man da en el sen ti -
do de fi jar su rit mo, etcétera.

¿Qué li mi tes tie ne es te po der? La ley es ta ble ce que de be ejer cer se
“con ca rác ter fun cio nal, aten dien do a los fi nes de la em pre sa, las exi -
gen cias de la pro duc ción, sin per jui cio de la pre ser va ción y me jo ra de
los de re chos per so na les y pa tri mo nia les del tra ba ja dor” (ar tícu lo 65,
ley 20.744). Esa fun ción a que ha ce re fe ren cia la ley es, a nues tro jui -
cio, la cau sa eco nó mi co-so cial que ilu mi na el con tra to que el em plea -
dor ha ce con el ter ce ro. Esta no ta es muy im por tan te por ejem plo en
los con tra tos que ce le bran mé di cos de pen dien tes; el po der de di rec -
ción de la clí ni ca no pue de es tar en con tra de la pres ta ción mé di ca a
ter ce ros, que es la fun ción de la em pre sa; no po dría dar le in di ca cio nes 
que prio ri cen la ren ta bi li dad, un nú me ro de in ter ven cio nes qui rúr gi cas 
men sua les, et cé te ra.

La vio la ción de las ór de nes que da el em plea dor es un in cum pli mien -
to con trac tual que pue de dar lu gar a pe na li da des co mo la sus pen sión
dis ci pli na ria, cuan do es tá pre vis ta le gal men te (ar tícu lo 67, ley 20.744).

El no uso del po der de di rec ción en as pec tos con cre tos no in va li da
la exis ten cia del víncu lo de pen dien te. Por ejem plo, si no se le exi ge al 
ope ra rio que pres te ser vi cios en un lo cal su mi nis tra do por el em plea -
dor, ello no obs ta a que ha ya tra ba jo, aun que es un ele men to que sir -
ve tam bién co mo in di cio pa ra la ca li fi ca ción. Más aún, pue de un de -
pen dien te co mo el abo ga do tra ba jar en su es tu dio; lo que in te re sa es
que la de man da sea de ri va da por el pa tro no y que ade más exis ta sub or-
di na ción.
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Re vis ta de De re cho Pri va do, vol. III, p. 398.



De igual mo do su ce de con el cum pli mien to de un ho ra rio, ya que
pue de ha ber au to no mía en ese sen ti do. Tam po co obs ta a la exis ten cia
de re la ción de pen dien te la fal ta de ex clu si vi dad.

El otro ele men to, la fis ca li za ción, su po ne la fa cul tad de un con trol
con ti nuo que ge ne ral men te se re ve la en la po si bi li dad de que el em -
plea dor guar de to da la do cu men ta ción que re gis tra la can ti dad y ca li -
dad de las pres ta cio nes, pu dien do efec tuar con tro les y au di to rías (ar -
tícu lo 70, ley 20.744).

La de pen den cia téc ni ca es la po si bi li dad de or de nar el mo do en que 
se rea li za la pres ta ción. Tie ne su lí mi te en la “dis cre cio na li dad téc ni-
ca” que se les re co no ce a cier tos tra ba ja do res. Esto úl ti mo su ce de cuan -
do al guien tie ne al gu na com pe ten cia es pe cí fi ca, una “pro fe sio na li dad”. 
Es cla ro que el mé di co pue de de ci dir por sí mis mo có mo se cu ra a un
pa cien te, por que pa ra ello tie ne dis cre cio na li dad téc ni ca. Este ele men -
to no es esen cial, pue de exis tir o no en el con tra to la bo ral.

Se ha di cho que el de pen dien te com pro me te un obrar, una ac ti vi -
dad, no una obra. No es una pres ta ción ais la da, si no una “di rec ción
de vi da”,19 y de ello de vie ne una pres ta ción efec ti va e in fun gi ble de él
ha cia el em plea dor.

Es ca rac te rís ti ca una tem po ra li dad in de ter mi na da (trac to su ce si vo),
dis tin ta de la ac ci den ta li dad tí pi ca de la lo ca ción de obra. Ello no em -
pe ce a que una pres ta ción dis con ti nua o sin ho ra rio fi jo sean la bo ra -
les, por que lo que in te re sa es el trac to su ce si vo. Por otra par te, pue de
ha ber una pres ta ción de ser vi cios con ti nua y au tó no ma, co mo la que
sur ge en el con tra to de su mi nis tro de ser vi cios.

Algu nos au to res20 se ña lan que, en rea li dad, des de el mo men to en
que el obre ro po ne su ele men to per so nal den tro de una or ga ni za ción
em pre sa ria, hay re la ción de de pen den cia.

El cri te rio ob je ti vo pa re ce de ma sia do am plio, ya que hay si tua cio nes 
en las que no re sul ta apli ca ble: es el ca so de pro fe sio na les que oca sio -
nal men te pres tan ser vi cios en una em pre sa.
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20 Gar cía Mar tí nez, Ro ber to, La re la ción de de pen den cia en la Ley de Con tra to de Tra -

ba jo, L. T. XXV.687. En apo yo de es ta te sis: “Si se pro bó la in ser ción del pro fe sio nal
en una or ga ni za ción aje na que di se ñe el es que ma den tro del cual se de bía mo ver y que 
lo gra su fi na li dad em pre sa ria con el ser vi cio pres ta do por aquél, ca be con cluir en la
exis ten cia de re la ción de de pen den cia” (CNAT, sa la IV, D. T. 1992-A-903).



Sin em bar go hay un ele men to im por tan te, que es el aná li sis de la
cau sa del con tra to que ce le bra el em pre sa rio con los ter ce ros y pa ra
cu yo cum pli mien to ne ce si ta del de pen dien te. La fi na li dad del ne go cio, 
que es un ele men to ti pi fi ca dor. Cuan do el de pen dien te, aun ac tuan do
fue ra de la em pre sa, se de di ca a una ges tión tí pi ca de és ta, es en sí
mis mo un “me dio”, un “re cur so” de la em pre sa; sir ve a la ac ti vi dad
co mer cial del prin ci pal. Asu me co mo pro pia la cau sa del ne go cio que
el pa tro no ce le bra con ter ce ros; su pres ta ción se co lo rea ní ti da men te
con esos fi nes.

Ésta es una asun ción tí pi ca del víncu lo de pen dien te que se tra sun ta 
en una co la bo ra ción per ma nen te con los fi nes de la em pre sa. De ello
de ri va el po der dis ci pli na rio y el de ber de fi de li dad.

2. La co la bo ra ción au tó no ma y de pen dien te

En la co la bo ra ción hay una fi na li dad co mún, un con tra to con un ter -
ce ro que uno no pue de ha cer só lo y en ton ces de le ga en otro. Con se -
cuen te men te, hay una fun ción de coo pe ra ción de las par tes pa ra al-
can zar el fin que ha de ter mi na do el ad ve ni mien to del víncu lo. Exis te
un ob je ti vo que gra vi ta de tal ma ne ra que so bre de ter mi na a las par tes, 
ha cien do que ellas rea li cen a tra vés del me dio con trac tual las apor ta cio -
nes per ti nen tes pa ra su lo gro. Ese fin pue de con sis tir en una ges tión a
rea li zar (man da to, lo ca ción de ser vi cios), en un re sul ta do a obte ner (lo -
ca ción de obra) o en una uti li dad a con se guir y di vi dir (so cie dad). La
pre sen cia de un in te rés ha ce que tam bién exis ta un ti tu lar del mis mo
que de le ga. Una de las par tes de le ga queha ce res que le son pro pios, y
la otra ges tio na una ac ti vi dad ob je ti va men te aje na, con o sin re pre -
sen ta ción.

En vir tud de la ti tu la ri dad del in te rés, a una de las par tes se le con -
ce de el de re cho de se ña lar có mo de be de sa rro llar se el en car go: el
man da ta rio de be ajus tar se a las ins truc cio nes, el lo ca dor de obra de be
ajus tar se a las ins truc cio nes del due ño. Por ello, en los ne go cios de co -
la bo ra ción au tó no mos hay una in tro mi sión del ti tu lar del in te rés so bre 
la ac ti vi dad de quien rea li za la co la bo ra ción y es tá des ti na da a pre ci sar 
el ob je to del en car go.

Esto es dis tin to en el con tra to de tra ba jo.
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Al con tra rio de la re gla ge ne ral, no es el co la bo ra dor quien es tá en
re la ción con el ter ce ro. Es el ti tu lar del in te rés (pa trón) quien se vin -
cu la con otros, y de ahí que el obre ro co la bo ra de un mo do “ins tru -
men tal”. Por eso la de pen den cia es más fuer te que la in je ren cia.

El con tra to de tra ba jo es un ne go cio de co la bo ra ción de pen dien te.21

Pe ro la de pen den cia se ca rac te ri za por ser al go más que una sim ple “in -
je ren cia”, ya que no se li mi ta al ob je to del en car go. Alcan za al “ele men -
to per so nal”, al obre ro, quien es tá ju rí di ca men te sub or di na do.

3. El ser vi cio au tó no mo: lo ca ción de ser vi cios y de obra

He mos se ña la do que el con tra to de ser vi cios no se iden ti fi ca con el
de tra ba jo de pen dien te. Den tro del cam po del tra ba jo au tó no mo es
ne ce sa rio dis tin guir en tre la lo ca ción de obra y de ser vi cios, por sus
im por tan tes con se cuen cias en pun to a las obli ga cio nes, pe ro es ta ta rea 
no es sen ci lla y ame ri ta una pro fun di za ción.

A. El servicio es un hacer con un valor específico y no un dar

Des de el pun to de vis ta eco nó mi co, el ser vi cio es to do lo que brin -
da una fun ción in tan gi ble al ad qui ren te, que no in clu ye un pro duc to.
Pue de tam bién se ña lar se que su na tu ra le za es cam bian te; por ejem plo, 
si los tra ba jos de re pa ra ción en una fá bri ca son rea li za dos por sus
obre ros, no se los compu ta co mo ser vi cios, pe ro si los ha ce una em -
pre sa con tra ta da, se rían “ser vi cios”.22 Se ca rac te ri zan por que agre gan
va lor apor tan do una tec no lo gía pro pia de la in for ma ción. El co no ci -
mien to par ce la do, la de sin te gra ción pro duc ti va y la in for má ti ca fa vo -
re cen la es pe cia li za ción en un área del co no ci mien to. El que pres ta un 
ser vi cio apor ta un know-how y lo ha ce a un me nor cos to que el que
ten dría quien lo re ci be si lo hi cie ra por sus pro pios me dios. Esto di bu ja 
una bre cha tec no ló gi ca, aun que no eco nó mi ca, en tre el pres ta dor del
ser vi cio y el usua rio.

La eco no mía dis tin gue en ton ces en tre el ser vi cio y el pro duc to, de
un mo do aná lo go al dis tin go en tre com pra ven ta y lo ca ción de ser vi -
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21 Kro tos chin, op. cit., no ta 15, p. 102.
22 Por ter, Mi chael, La ven ta ja com pe ti ti va de las na cio nes, Bue nos Ai res, 1971, p. 322.



cios. No obs tan te, se ob ser va que en al gu nos ser vi cios pú bli cos (te lé fo -
nos, elec tri ci dad) se da una co sa a cam bio de un pre cio, lo que pue de
ge ne rar con fu sio nes.

En el ré gi men del Có di go Ci vil de Vé lez Sárs field pue de con tra tar se 
un tra ba jo pro ve yen do la ma te ria prin ci pal (ar tícu lo 1629, Có di go Ci -
vil), y por eso la ley los de no mi na ade cua da men te “ser vi cios” (cfr., por 
ejem plo, ley 23.696).

Hay dos ele men tos que nos pa re cen de ci si vos pa ra se ña lar que aquí 
hay un ha cer y no un dar:

No es la en tre ga del te lé fo no co mo co sa lo que in te re sa. Si el te lé fo -
no que co no ce mos fue ra reem pla za do por otro, no de sa pa re ce ría el “ser -
vi cio”, lo que mues tra que la “co sa” no es de ter mi nan te. Lo que cons ti -
tu ye el ob je to es la po si bi li dad de co mu ni car se con otro, lo que in clu ye, 
ade más del te lé fo no, mu chas otras ac ti vi da des com ple men tarias. Por es -
ta ra zón, la pres ta ción no se ago ta con la ins ta la ción del apa ra to, y es
con ti nua, de trac to su ce si vo.

Por otra par te, en el ser vi cio, el pro ce so de fa bri ca ción no le es in -
di fe ren te al con su mi dor. En vir tud de ese in te rés ju rí di co, el pre cio se
vin cu la más con la ac ti vi dad que con la co sa en sí, pues to que es el
“ha cer” el que agre ga un va lor es pe cí fi co.23

De mo do que el ser vi cio pue de ca rac te ri zar se co mo una ac ti vi dad, y 
así lo ha cen las le yes de de fen sa del con su mi dor.24

Con clu yen do: el ser vi cio in vo lu cra una obli ga ción de ha cer y un de -
re cho cre di to rio. La fa bri ca ción de bie nes y la trans mi sión de de re chos
rea les, aun que pue dan dar se, son ac ce so rios de la fi na li dad prin ci pal.
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23 So bre es te dis tin go véa se Alte ri ni, Ati lio A., “Obli ga cio nes de ha cer”, Enci clo pe -
dia Ju rí di ca Ome ba, t. XX, p. 689; Ló pez de Za va lía, Fer nan do, Teo ría de los con tra tos,
Bue nos Ai res, Za va lía, 1985, t. 2, p. 25; Spo ta, op. cit., no ta 6, t. V, p. 292.

24 Por ejem plo Bra sil, ley 8078, ar tícu lo 3o., in ci so 2: “ser vi cio es cual quier ac ti vi -
dad ofre ci da en el mer ca do de con su mo me dian te re mu ne ra ción”; ar tícu lo 2o. de la
pro pues ta di rec ti va de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea so bre res pon sa bi li dad del
pres ta dor de ser vi cios, del 18 de ene ro de 1991 (se pue de ver un ex ce len te co men ta-
rio de es te pro yec to en Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “La res pon sa bi li dad pro fe sio nal
en las di rec ti vas de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea”, Las res pon sa bi li da des pro fe sio -
na les. Ho me na je al Dr. Luis Andor no, Bue nos Ai res, La Pla ta, 1992, p. 291). El pro yec to 
de di rec ti va de la CEE dis po ne que es ser vi cio “to da pres ta ción cu yo ob je to di rec to y
ex clu si vo no es la fa bri ca ción de bie nes o la trans fe ren cia de de re chos rea les” (ar tí cu-
lo 2o.).



En al gu nos de es tos ser vi cios hay una pres ta ción con ti nua, rei te ra -
da, y se cons ti tu yen en con tra tos de su mi nis tro.25

B. El servicio como actividad in tan gi ble

El tra ba jo au tó no mo pue de en ce rrar dos for mu la cio nes: un ser vi cio
o una obra. Exa mi na re mos el pri me ro.

Des de el pun to de vis ta del re cep tor, la ac ti vi dad es in tan gi ble, se
ago ta con el con su mo ini cial y de sa pa re ce. Este da to ha si do pues to de 
re lie ve pa ra jus ti fi car la in ver sión de la car ga de la prue ba, por que
quien re ci be el ser vi cio no pue de de mos trar na da una vez que la ac ti -
vi dad se pres tó (pro pues ta di rec ti va de la CEE, 18 de ene ro de 1991).

4. La no ción de obra

A. La noción de resultado como producto de la actividad

Di ce Gier ke26 que en el me dioe vo la lo ca ción de ser vi cios im pli ca ba 
siem pre una “re la ción de fi de li dad ju rí di co-per so nal”, mien tras que la
lo ca ción de obra se de ja ba pa ra los ca sos en que se con tra ta ba un tra -
ba jo in de pen dien te. Por ello eran con tra tos de obra los de los ar tis tas,
maes tros, abo ga dos, et cé te ra.

Di ce el au tor ci ta do que la fun ción del con tra to de ser vi cios con ti -
núa sien do la or ga ni za ción del tra ba jo me dian te su in clu sión en un
con jun to di ri gi do por el se ñor; es un ne go cio de or ga ni za ción. En
cam bio, la lo ca ción de obra, sien do su fun ción el con tra to de tra ba jo
in de pen dien te, es un ne go cio de in ter cam bio.

En la lo ca ción de obra se pre ten de la ob ten ción de un re sul ta do, y
no só lo la ac ti vi dad de tra ba jo.27 Es in te re san te en es te as pec to la re -
gu la ción del Có di go Ci vil de Por tu gal.28

No es el ser vi cio en sí si no el re sul ta do del tra ba jo.
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25 San tos Briz, Jai me, La con tra ta ción pri va da, Ma drid, Mon te cor vo, 1966, p. 340.
26 Gier ke, Otto von, Las raí ces del con tra to de ser vi cios, Ma drid, Ci vi tas, 1989, p. 29.
27 Ennec ce rus y Leh mann, Tra ta do de de re cho ci vil. De re cho de obli ga cio nes, Bar ce lo -

na, Bosch, t. 2, vol. 2, p. 230.
28 El Có di go Ci vil por tu gués fue in no va dor en la ma te ria, ya que fue uno de los po -

cos que se apar tó del tér mi no “lo ca ción”, pa ra ha blar de “pres ta ción de ser vi cios”. Co -



En la lo ca ción de obra, el tra ba jo es un me dio y el ob je to pro pio es
la uti li dad abs trac ta que se pue de ob te ner. En la lo ca ción de ser vi cios, 
el tra ba jo es un fin, y el ob je to del con tra to es la uti li dad con cre ta
que se de ri va del tra ba jo. En la lo ca ción de ser vi cios se con tra ta a la
per so na en cuan to pro duc to ra de uti li dad; en la lo ca ción de obra se
con tra ta a la uti li dad y la per so na só lo es re le van te en los su pues tos
en que sea in tui tu per sonæ. En el vo ca bu la rio co mún se di ce: “con tra té 
a Fu la no pa ra tal tra ba jo” (lo ca ción de ser vi cios), o “con tra te es te tra -
ba jo con Fu la no” (lo ca ción de obra).29

El pre cio de la lo ca ción es tá re la cio na do con la en ti dad de la obra,
sin aten ción a la du ra ción del tra ba jo. En cam bio, en la lo ca ción de
ser vi cios, el pre cio se pa ga en re la ción al tiem po de du ra ción del tra -
ba jo.30 Sin em bar go, el dis tin go es ac ce so rio y no de ter mi nan te, ya que 
pue den dar se nu me ro sos su pues tos en que las co sas se com bi nen.31 Es
en es te sen ti do his tó ri co que de be en ten der se la no ción de re sul ta do.
Se alu de a que se con tra ta “el pro duc to del tra ba jo”, y no se ha ce re -
fe ren cia al gu na a la ga ran tía del éxi to, co mo se en tien de en el dis tin go 
en tre obli ga cio nes de me dios y re sul ta dos.

B. La noción de obra como bien re pro duc ible

En la lo ca ción de obra se con tra ta la uti li dad de la per so na y no a
la per so na en cuan to es útil. Este “pro duc to” de la ac ti vi dad tie ne una 
ca rac te rís ti ca en nues tro de re cho: de be ser re pro du ci ble.
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men tan do ese Có di go, hoy de ro ga do, se ña la Luiz da Cun ha Gon çal vez (Tra ta do de di -
rei to civil, en co men ta rio ao Có di go Ci vil por tu guês, São Pau lo, Bra sil, vol. VIII, t. II, p.
695) que el con tra to de ser vi cios es aquel en el que una de las par tes se obli ga a ha cer
al gún tra ba jo fí si co o in te lec tual o eje cu tar al gún ser vi cio pe di do por otra me dian te
una cier ta re mu ne ra ción. De es te con tra to sur gen tres ca te go rías prin ci pa les: el ser vi -
cio fí si co, en de pen den cia; el in te lec tual de las pro fe sio nes li be ra les, y el de em pre sa.
El con tra to de em prei ta das sur ge cuan do al guien se en car ga de ha cer cier ta obra pa ra
otro. El Có di go ac tual dis po ne que “el con tra to de ser vi cio es aquel en el que una de
las par tes se obli ga a pro por cio nar a otra un cier to re sul ta do in te lec tual o ma nual...”
(ar tícu lo 1154), lo que sig ni fi ca que se com pro me te el re sul ta do de la ac ti vi dad, no la
ac ti vi dad en sí mis ma (Almei da Cos ta, Má rio Jú lio, Noç ões de di rei to civil, 3a. ed.,
Coim bra, 1991, p. 366).

29 Rez zó ni co, op. cit., no ta 3, p. 557, no ta 33.
30 La fai lle, Héc tor, Cur so de con tra tos, Bue nos Ai res, Bi blio te ca Ju rí di ca Argen ti na,

1928, t. 2, no. 274 y 275.
31 Ennec ce rus y Leh mann, op. cit., no ta 27, t. 2, vol. 2, p. 231.



Lo que in te re sa pa ra ca li fi car a la obra es la po si bi li dad de re pro du -
cir la con in de pen den cia de su au tor. El ser vi cio, por el con tra rio, es
in tan gi ble, de sa pa re ce al pri mer con su mo y es ne ce sa rio que con cu rra
el au tor pa ra ha cer lo nue va men te.

Esta ca rac te rís ti ca sur ge cla ra men te de la ley 11.723; se ña la que obra 
es to da pro duc ción cien tí fi ca, li te ra ria, ar tís ti ca, di dác ti ca, cual quie ra
fue re el me dio de re pro duc ción (ar tícu lo 1o.); tam bién son obras los co -
men ta rios, crí ti cas (ar tícu lo 10), los dis cur sos po lí ti cos, con fe ren cias so -
bre te mas in te lec tua les (ar tícu lo 27), ar tícu los no fir ma dos, co la bo ra cio -
nes anó ni mas, re por ta jes, di bu jos, gra ba dos, in for ma cio nes en ge ne ral
que ten gan un ca rác ter ori gi nal (ar tícu lo 28), el re tra to de una per so na 
(ar tícu lo 31), la re pre sen ta ción tea tral (ar tícu lo 51) y la in ter pre ta ción 
mu si cal (ar tícu lo 56). Co mo pue de ad ver tir se, no im por ta que la obra
sea ma te rial o in te lec tual, ni tam po co que se asien te so bre una co sa.
Así de fi ni da, la obra es un bien en el sen ti do del ar tícu lo 2312 del
Có di go Ci vil, ya que es un ob je to in ma te rial sus cep ti ble de va lor. En
tal ca rác ter es sus cep ti ble de en tre ga (ar tícu lo 1636).32

C. La noción de obra como resultado

Otra co sa dis tin ta es si en la lo ca ción de obra hay una obli ga ción
de re sul ta do o de me dios; si hay im pu ta bi li dad sub je ti va u ob je ti va.

Esta úl ti ma acep ción ha ce re fe ren cia a que la lo ca ción de obra se
iden ti fi ca con las obli ga cio nes de re sul ta do y la lo ca ción de ser vi cios
con las de me dios. En las pri me ras hay un re sul ta do pro me ti do, mien -
tras que en las se gun das só lo se pro me ten me dios, ya que el re sul ta do
es alea to rio.

Esta te sis, muy di fun di da, es pa ra no so tros erró nea. Sin per jui cio de 
las crí ti cas que pue dan ha cer se al dis tin go en tre obli ga cio nes de me -
dios y de re sul ta do, lo cier to es que el mis mo sir ve pa ra de fi nir el con -
te ni do de la obli ga ción com pro me ti da, y, en fun ción de ello, pa ra dis -
cer nir el fac tor de atri bu ción apli ca ble al ca so.

Este dis tin go apli ca ble al con te ni do pres ta to rio no pue de or de nar la 
ti pi fi ca ción del con tra to.
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32 Cfr. Ma res, Ho ra cio, en Etche verry, Raúl, De re cho co mer cial y eco nó mi co. Con tra -
tos. Par te es pe cial, Bue nos Ai res, Astrea, 1991, p. 226.



Quie nes sos tie nen que el con tra to de ser vi cios pro fe sio na les es una
lo ca ción de ser vi cios, se ña lan, sin em bar go, que en mu chos su pues tos
hay obli ga cio nes de re sul ta do. Así su ce de con el dic ta men del abo ga -
do, con el aná li sis del bio quí mi co y con la ci ru gía esté ti ca del mé di co.
Pe ro no por ello cam bia la ti pi ci dad del con tra to. Si así fue ra ha bría
que con cluir con que el con tra to que ce le bra el abo ga do con su clien -
te prin ci pia sien do lo ca ción de ser vi cios, pe ro si en el trans cur so de la
re la ción ju rí di ca se le exi ge un dic ta men, se trans for ma en lo ca ción de 
obra.

D. La noción de obra como ejecución técnica

He mos di cho ya que la obra no ne ce sa ria men te im pli ca un asen ta -
mien to en una co sa, y que se la ca rac te ri za co mo bien re pro du ci ble.

Ca be pre gun tar se aho ra si la obra co mo pro duc to de la ac ti vi dad
del hom bre ne ce si ta co mo ca rác ter esen cial su re pro du ci bi li dad. Pa re -
ce más bien que es te as pec to es un re qui si to de su apro ve cha mien to
eco nó mi co y so bre to do de la apli ca bi li dad del de re cho real. Si la obra 
no es re gis tra da en al gún so por te que la in de pen di ce del au tor, no
pue de ser sus cep ti ble de dis po ni bi li dad.

La ley 11.729 se re fie re a una “pro duc ción” hu ma na, cual quie ra sea 
el pro ce di mien to de re pro duc ción (ar tícu lo 1o.). Sig ni fi ca que la re -
pro duc ción no es la obra si no un re qui si to de su dis po ni bi li dad.

Esta idea se acer ca a la no ción de obra co mo “opus téc ni co”. El lo -
ca dor de obra se obli ga a “eje cu tar una obra” (ar tícu lo 1692), es de cir
que lo esen cial es la obli ga ción de ha cer.

“Este ha cer de pen de ex clu si va o ca si ex clu si va men te de la con duc ta 
de bi da”,33 la que se ejer ce con una gran dis cre cio na li dad téc ni ca. Este
ha cer in de pen dien te es una obra, que de be ser en tre ga da. Este con cep to 
sos te ni do por Llam bías y Alte ri ni34 lo in di ca mos en ma te ria de pro fe sio -
nes li be ra les,35 y es re cep ta do en el pro yec to de uni fi ca ción de 1987,
en el pro yec ta do ar tícu lo 1625 y en las no tas ex pli ca ti vas.

En con clu sión, la obra es “un tra ba jo de ter mi na do”.
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33 Zan no ni, Eduar do A., “La obli ga ción”, Re vis ta Ju rí di ca San Isi dro, núm. 20, 1983,
p. 39.

34 Llam bías y Alte ri ni, op. cit., no ta 7, t. III-B, co men ta rio al ar tícu lo 1629.
35 Lo ren zet ti, op. cit., no ta 12, pp. 139 y ss.



VI. Daños causados a la relación de servicios

La re la ción que sur ge del con tra to de ser vi cios es, co mo lo he mos
ex pre sa do, in tan gi ble en tér mi nos ma te ria les, pe ro ello no quie re de cir 
que no ten ga pro tec ción ju rí di ca fren te a las ac ti vi da des ilí ci tas de ter -
ce ros. En es tos ca sos, el con tra to es una po si ción ju rí di ca que es le sio -
na da por un ter ce ro, y ha da do lu gar a una an ti gua ju ris pru den cia que 
en ma te ria de ser vi cios tie ne una re le van cia es cla re ce do ra.

El te ma co men zó a ser es tu dia do en el pa sa do, cuan do un su je to
con tra ta ba a una per so na que tra ba ja ba pa ra otro con ven cién do la pa-
ra que re nun cia ra. Cuan do se tra ta ba de un “sir vien te”, se con si de ra ba 
que ha bía una suer te de ro bo por que era “pro pie dad” del due ño. Ese
ti po de in ter fe ren cia a la pro pie dad cam bió sus tan cial men te con el
sur gi mien to de la com pe ten cia y el mer ca do, por que se co men zó a in -
cen ti var la lu cha du ra por los re cur sos. Los ex ce sos en la com pe ten cia 
se con si de ra ron le gí ti mos en la eco no mía de mer ca do.

Ésta es la re gla re ci bi da en las co di fi ca cio nes del si glo XIX, con sa -
gra da a tra vés del prin ci pio del efec to re la ti vo. El con tra to tie ne efec -
tos obli ga cio na les li mi ta dos a las par tes36 pa ra im pe dir que los con tra -
tan tes pue dan obli gar a un ter ce ro sin su par ti ci pa ción.37

Pa ra re la ti vi zar es ta li mi ta ción se ha se ña la do que la nor ma se re fie -
re a los efec tos ju rí di cos, pe ro no a los eco nó mi cos. En con se cuen cia,
el da ño cau sa do a un bien cre di to rio no en tra en la li mi ta ción del
prin ci pio del efec to re la ti vo (ar tícu lo 1195, Có di go Ci vil).38

Lle ga dos a es te pun to, ad mi ti mos que no hay lí mi te y pue de re cla -
mar se, pe ro de be mos en con trar los fun da men tos.

La an ti ju ri di ci dad es un pro ble ma de con flic to en tre prin ci pios:

LOS SERVICIOS EN LA ECONOMÍA GLOBAL 

175

36 El prin ci pio del efec to re la ti vo del con tra to es tá con sa gra do en el Có di go Ci vil
ar gen ti no, ya que el ar tícu lo 1199 dis po ne que: “Los con tra tos no pue den opo ner se a
ter ce ros, ni in vo car se por ellos, sal vo en los ca sos de los ar tícu los 1161 y 1162”. A su
vez, el ar tícu lo 1195 es ta ble ce que: “Los con tra tos no pue den per ju di car a ter ce ros”.

37 Tri go Re pre sas, Fé lix Alber to, “La re la ti vi dad de los con tra tos y su opo ni bi li dad
a ter ce ros”, Estu dios en ho me na je a G. Bor da, Bue nos Ai res, pp. 344 y ss.

38 Sa las, Acdeel E., “La re gla «res in ter alios» ac ta”, Obli ga cio nes, con tra tos y otros
en sa yos, Bue nos Ai res, De pal ma, 1982, pp. 218 y ss.; Bian ca, Car lo M., Di rit to ci vi le. Il
con tra tto, Mi lán, 1998, p. 535; Tri mar chi, Pie tro, “Su lla res pon sa bi lità del ter zo per
pre giu di zio al di rit to di cre di to”, Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 1983-I-217.



— Una re gla de res pon sa bi li dad con du ce a una res tric ción de la li -
ber tad de co mer cio, y a una tra ba en el fun cio na mien to de la
com pe ten cia, y am bos bie nes tie nen pro tec ción cons ti tu cio nal.

— Una re gla de fal ta de res pon sa bi li dad me jo ra la com pe ten cia,
pero pue de ca re cer de in cen ti vos para que las con duc tas en el
mer ca do sean más ho nes tas, más vin cu la das a la bue na fe.

El de sa rro llo de ar gu men tos con tra dic to rios mues tra un cam po de
ten sión que re quie re de un jui cio de pon de ra ción pa ra es ta ble cer la
con duc ta ilí ci ta. La cues tión es lo grar una re gla de res pon sa bi li dad
que pro duz ca un in cen ti vo de obrar con bue na fe, y con la me nor le -
sión po si ble de la li ber tad de co mer cio y de la com pe ten cia.

Por es ta ra zón, en ge ne ral se ad mi te la li ber tad de com pe ten cia sin
res pon sa bi li dad.

Pa ra que se con fi gu re la ex cep ción y sur ja la res pon sa bi li dad se re -
quie re la le sión a un de re cho sub je ti vo fun da do en un con tra to vá li do.

Ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca fun da men tan la ne ce si dad de re que rir 
la le sión a un de re cho sub je ti vo cla ra men te de fi ni do en un con tra to
vá li do, por que de lo con tra rio po drían exis tir nu me ro sos re cla mos sin
lí mi te al gu no, res trin gien do gra ve men te el de re cho a la com pe ten cia.
La ju ris pru den cia es ta dou ni den se ha di cho que es ne ce sa ria la afec ta -
ción de un con tra to vá li do y que per mi ta ejer cer una ac ción,39 no una 
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39 Uni ted Sta tes Court of Appeals, Ninth Cir cuit, “Ro ger D. Knott, Jr.; Ca rol J.
Knott; Bas com Ma na ge ment, Inc., a Ca li for nia cor po ra tion, Plain tiffs-Appe llants, vs.
McDo nald’s Cor po ra tion, a De la wa re Cor po ra tion, De fen dant-Appe llee”, no. 97-16467,
Argued and Sub mit ted Ju ne 9, 1998. De ci ded Ju ne 23, 1998. Se de man da al da dor de
la fran qui cia por in cum pli mien to con trac tual, vio la ción de la bue na fe, y por in ter fe -
ren cia ilí ci ta en la re la ción con trac tual. Los Knotts ope ra ban dos res tau ran tes McDo -
nald’s en el área de San Jo sé. En 1995 de ci die ron ven der sus fran qui cias a los se ño res
Ja son and Ju lie Car tie, que ope ra ban una fran qui cia de la mis ma em pre sa en Nue va
York. Ce le bra ron un acuer do pa ra com prar las fran qui cias por tres mi llo nes y me dio de 
dó la res, ga ran ti zan do a los com pra do res el de re cho de res cin dir el con tra to. Los Car -
ties usa ron ese de re cho y aban do na ron la pro pues ta de com pra. Los Knotts ven die ron
lue go su fran qui cia a otras per so nas por un va lor de dos mi llo nes ocho cien tos cin cuen -
ta mil dó la res. Lue go de la ven ta, de man da ron a Mc Do nald’s, ale gan do que cier tas
afir ma cio nes y re ve la cio nes he chas por los re pre sen tan tes eran vio la to rias de los acuer -
dos de fran qui cia que te nían, y cau sa ron la caí da del ne go cio con los Car ties. La de -
man da fue re cha za da. El ar gu men to en re la ción con la in ter fe ren cia se ña la que los ac -
to res no de mos tra ron te ner una ac ción. Se ha bía in vo ca do que la ven ta que hi cie ron a 



me ra ex pec ta ti va.40 En otro ca so,41 una em pre sa se de di ca ba a ubi car
te lé fo nos de otras com pa ñías, que ha bían usa do pa ra la ven ta a clien -
tes. Cuan do se de ja ban de usar, es ta em pre sa los uti li za ba y así apro -
ve cha ba el mer ca do lo gra do por es te me dio. En es te ca so, la em pre sa
pro pie ta ria del te lé fo no pi de una or den de ce sa ción en el uso, a la que 
el tri bu nal ha ce lu gar. Se di ce en el fa llo que el ac tor te nía una ex pec -
ta ti va con trac tual que fue afec ta da. Se gún las le yes de Wis con sin, se
re co no ce co mo ilí ci ta la in ter fe ren cia en una re la ción con trac tual cuan -
do se prue ba: que hay un con tra to o una pers pec ti va con trac tual, que
hay una in ter fe ren cia in ten cio nal, y que hay una co ne xión cau sal en -
tre el ac to y los da ños, y que no ha ya una jus ti fi ca ción pa ra ello.

El te ma es tá en sus ini cios y, por lo tan to, las op cio nes son: au sen -
cia de res pon sa bi li dad o im pu ta ción cuan do hay do lo. El ar gu men to
cen tral es que no pue de es ta ble cer se una re gla im pre ci sa, ba sa da en la 
me ra au sen cia de di li gen cia o en la im pu ta ción ob je ti va, por que ello
pro du ci ría una fuer te res tric ción en el co mer cio, con da ño pa ra to da
la eco no mía y los con su mi do res. Na die asu mi ría los ries gos de be ne fi -
ciar a los con su mi do res me dian te la di fe ren cia ción con el com pe ti dor,
si és te pu die ra de man dar lo. De allí que se re quie re del do lo, o, por lo
me nos, la cla ra re pre sen ta ción de que se cau sa un da ño.

Co mo con clu sión fi nal pue de afir mar se que la teo ría dog má ti ca de
los ser vi cios re quie re de ma yo res pre ci sio nes que las que ac tual men te
tie ne, las que de ben ser ajus ta das a la ri que za que pre sen ta ac tual men -
te es te sec tor. Esti ma mos que la di vi sión pre sen ta da en es te tra ba jo
re ve la una ta xo no mía más pre ci sa, que pue de con tem plar de mo do di -
fe ren te los ser vi cios de pen dien tes de los au tó no mos, así co mo los pres -
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los se gun dos ad qui ren tes in cluía el de re cho a de man da por in cum pli mien to con trac -
tual, y ade más la cir cuns tan cia de que el con tra to con los pri me ros com pra do res les
per mi tie ra la res ci sión sin mul tas, no les da ba ac ción al gu na. El tri bu nal afir mó que la
exis ten cia de un con tra to vá li do y una ter ce ra par te que in ter fie re en él es un ele men -
to esen cial pa ra la pro ce den cia de es ta ac ción.

40 “Pa ci fic Gas & Elec. Co. vs. Bear Stearns & Co.”, 50 Cal.3d 1118, 270 Cal. Rptr. 
1, 3-4, 791 P.2d 587 (1990). “PMC, Inc. vs Sa ban Enter tain ment, Inc.”, 45 Cal. App.
4th 579, 52 Cal. Rptr.2d 877, 889 (1996).

41 Uni ted Sta tes Court of Appeals, Se venth Cir cuit. “Duct-o-Wi re Com pany, a Ca -
li for nia Cor po ra tion, Plain tiff-Appe llee, vs. U. S. Cra ne, Incor po ra ted, an Ohio Cor po -
ra tion and Darryl W. Iles”, De fen dants-Appe llants. De ci ded Aug. 2, 1994.



ta dos a las em pre sas y a los con su mi do res. Asi mis mo, la de fi ni ción del 
ser vi cio co mo ac ti vi dad pres ta cio nal de be ser abs trac ta, de mo do com -
pa ti ble con la in tan gi bi li dad ma te rial que pre sen tan. Fi nal men te, la res -
pon sa bi li dad por da ños tam bién de be re for mu lar se pa ra iden ti fi car el
bien ju rí di co pro te gi do de mo do más abs trac to y no vin cu la do a una
“co sa”, co mo fue ra en la an ti güe dad.
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