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SUMARIO: I. Obje ti vo y lí mi tes de es tas lí neas. II. El de re cho
co mu ni ta rio. Ne ce si dad de ra ti fi car lo fren te a un Mer co sur
ol vi da do por las au to ri da des na cio na les. III. Su je tos. IV. La
ti pi ci dad ju rí di ca: la Con ven ción Inter na cio nal del Con tra to
de Via je (CICV) de 1970, apro ba da por ley 19.918/1972.
V. Res pon sa bi li dad de los agen tes. Últi mas sen ten cias de la
ju ris pru den cia ar gen ti na. Ca suis mo. VI. Una nue va vi sión:
la di rec ti va eu ro pea 90/134, del 13 de ju lio de 1990, re gu la -
do ra del “pa que te”, o for fait tou ris ti que, “via je todo in clui -
do” o “via je com bi na do”. VII. De re cho del tu ris mo y de re cho 

de la li bre com pe ten cia. VIII. Pa la bras fi na les.

I. Objetivo y límites de estas líneas

El tu ris mo se ha con ver ti do en uno de los ins tru men tos de la po si ble
re cu pe ra ción eco nó mi ca de nues tro país. Así pa re ce ha ber lo en ten di do 
el Con gre so de la Na ción al dic tar la ley na cio nal de tu ris mo 25.997
(Bo le tín Ofi cial del 7 de ene ro de 2005). Por lo tan to, pa ra que la se -
gu ri dad ju rí di ca y, por en de, la pre vi si bi li dad, lle gue a to dos los su je tos 
que par ti ci pan en es ta ac ti vi dad (en uno y otro ex tre mo de la re la ción 
eco nó mi ca), es im pres cin di ble te ner en cla ro las múl ti ples y com ple jas 
re la cio nes que se ge ne ran en to das las ra mas del de re cho, prin ci pal -
men te el de re cho cons ti tu cio nal, ad mi nis tra ti vo, ci vil, co mer cial, am -
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bien tal,1 fis cal,2 in ter na cio nal pú bli co y pri va do. Tam bién el de re cho
co mu ni ta rio es tá es pe cial men te in te re sa do, pues los ser vi cios tu rís ti cos 
re qui rie ren li bre cir cu la ción en la re gión in te gra da. Más aún, no fal tan 
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1 Las cues tio nes am bien ta les vin cu la das al tu ris mo han lle ga do al Tri bu nal de Jus -
ti cia de la Cor te Eu ro pea. Se ex pli ca que así sea; en efec to, el ar tícu lo 2o., apar ta do 1, 
de la di rec ti va 85/337 es ta ble ce: “Los Esta dos miem bros adop ta rán las dis po si cio nes
ne ce sa rias pa ra que, an tes de con ce der se la au to ri za ción, los pro yec tos que pue dan te -
ner re per cu sio nes im por tan tes so bre el me dio am bien te, en par ti cu lar de bi do a su na -
tu ra le za, sus di men sio nes o su lo ca li za ción, se so me tan a una eva lua ción en lo que se
re fie re a sus re per cu sio nes”. Ade más, el ar tícu lo 3o. de la di rec ti va 92/43/CEE del
Con se jo, de 21 de ma yo de 1992, re la ti va a la con ser va ción de los há bi tat na tu ra les y
de la fau na y flo ra sil ves tres (DO L 206, p. 7), pre vé la crea ción de una red eco ló gi ca
eu ro pea de zo nas es pe cia les de con ser va ción, de no mi na da “Na tu ra 2000”, com pues ta
por los lu ga res que al ber gan los ti pos de há bi tat na tu ra les. El ar tícu lo 6o. de esa di rec -
ti va dis po ne: “Cual quier plan o pro yec to que, sin te ner re la ción di rec ta con la ges tión
del lu gar o sin ser ne ce sa rio pa ra la mis ma, pue da afec tar de for ma apre cia ble a los ci -
ta dos lu ga res, ya sea in di vi dual men te o en com bi na ción con otros pla nes y pro yec tos,
se so me te rá a una ade cua da eva lua ción de sus re per cu sio nes en el lu gar, te nien do en
cuen ta los ob je ti vos de con ser va ción de di cho lu gar”. En ge ne ral, el tri bu nal en tien de
que “las de gra da cio nes de la ca li dad del agua que pro du cen efec tos ad ver sos so bre los
eco sis te mas com pren den la de gra da ción del co lor, del as pec to, del gus to, o del olor del 
agua, o a cua les quie ra otros cam bios que im pi dan o li mi ten los usos del agua, co mo el
tu ris mo, la pes ca y la pis ci cul tu ra, el ma ris queo y la cría de mo lus cos, la ex trac ción de
agua po ta ble o la re fri ge ra ción de las ins ta la cio nes in dus tria les” (cau sa C-208/2002, re -
suel ta el 23 de sep tiem bre de 2004). En la cau sa C-117/2002, el 29 de abril de 2004, el 
go bier no por tu gués ha bía si do acu sa do de no cum plir con es tas nor mas al au to ri zar la
lo ca li za ción del com ple jo tu rís ti co de Pon ta do Aba no en el Par que Na tu ral de Sin -
tra-Cas cais. La Cor te no con de nó al Esta do por ra zo nes for ma les y sus tan cia les. Cons -
ta tó que el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo pre vio an te la Co mi sión acu sa do ra no se ha -
bía de sa rro lla do en con di cio nes ta les que hu bie sen per mi ti do acla rar rá pi da men te las
im pu ta cio nes for mu la das por la Co mi sión y las ale ga cio nes ex pues tas en su de fen sa por 
la Re pú bli ca Por tu gue sa, pe ro, ade más, en ten dió que las ra zo nes de Por tu gal eran su fi -
cien tes pa ra acre di tar que el in cum pli mien to de nun cia do no era tal.

Lla ma ti va men te, en nues tro país se pre sen tó un ca so que guar da al gu na si mi li -
tud; en ese pro ce so se aco gió un am pa ro am bien tal in ter pues to por ve ci nos que se
que ja ban de la cons truc ción de un ho tel en una zo na re ser va da ex clu si va men te a re si -
den cias in di vi dua les (comp. C1a.CCom. de San Isi dro, sa la II, 11 de mar zo de 2003,
el Dial.com, año VI, núm. 1, 27 de mar zo de 2003).

2 La fun ción de “in ter me diar” tie ne con se cuen cias en el or den fis cal. Así, por
ejem plo, se ha re suel to que el agen te de via jes tri bu ta el im pues to mu ni ci pal a los in -
gre sos bru tos so bre el va lor de la co mi sión que per ci be y no so bre el to tal del ser vi cio
tu rís ti co que ven de (cfr. Pos se Mo li na, Iván, Las agen cias de via jes y tu ris mo con re la ción 
al im pues to mu ni ci pal a los in gre sos bru tos, en L. L. 1990-D-892). Re cuer do que la cues -
tión fis cal en tor no a si la ciu dad de Bue nos Ai res po día o no gra var con el im pues to a 
los in gre sos bru tos a las agen cias de via jes fue am plia men te dis cu ti do; el de ba te se zan -



co ne xio nes con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.3 El 
pro pó si to de es tas lí neas es muy mo des to; me he pro pues to tan só lo
re se ñar la reac ción más re cien te de los tri bu na les ar gen ti nos y co mu -
ni ta rios fren te a los con flic tos na ci dos de la con tra ta ción de ser vi cios
tu rís ti cos. Lo ha ré si guien do el mis mo es que ma de dos tra ba jos an te -
rio res,4 y des de la pers pec ti va más am plia del de re cho de los con su mi-
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jó con la sen ten cia de la Cor te Fe de ral del 17 de mar zo de 1983 re caí da in re “Do de ro
Via jes c/Mu ni ci pa li dad de Bue nos Ai res”, L. L. 1983-C-78, y del ple na rio de la
CNCiv., de 29 de agos to de 1983, re caí do in re “Hol di tur c/Mu ni ci pa li dad”, L. L.
1983-D-214. Pa ra el te ma véa se, en tre otros, Spis so, El ple na rio Hol di tur y su apli ca ción 
al trans por te in ter ju ris dic cio nal, en L. L. 1984-B-830.

3 Se se ña la que mu chas le yes au to nó mi cas es pa ño las con tem plan el de re cho a la
“in ti mi dad” del tu ris ta fren te a las agre sio nes acús ti cas que pue dan per tur bar el ejer ci -
cio de su de re cho. En es te sen ti do, el ar tícu lo 19 de la ley tu rís ti ca ca na ria dis po ne:
“1. To do usua rio tu rís ti co ten drá de re cho a la in ti mi dad y tran qui li dad. Que da prohi -
bi do en los lu ga res tu rís ti cos el uso de sis te mas de pro mo ción de ven ta agre si vos, ta les
co mo la me ga fo nía o la in ci ta ción per so nal en la ca lle. Asi mis mo se prohí be to do ti po
de pu bli ci dad que per tur be la tran qui li dad de los usua rios tu rís ti cos. 2. En los nú cleos
tu rís ti cos, to das las ac ti vi da des pro duc to ras de rui do y es pe cial men te aque llas que uti -
li cen equi pos elec tró ni cos de am pli fi ca ción de so ni do, se pro du ci rán en re cin tos adap -
ta dos pa ra ello e in so no ri za dos, pa ra evi tar que el rui do se pro yec te al ex te rior” (ci ta -
do por Bouaz za Ari ño, Omar, “Res pe to a la vi da pri va da y pro tec ción del me dio
am bien te en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos”, Re vis ta
de Admi nis tra ción Pú bli ca, Ma drid, núm. 160, 2003, p. 175).

4 Me he re fe ri do a es te te ma en mi ar tícu lo “El con tra to de tu ris mo”, Re vis ta de
De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, núm. 3: Con tra tos mo der nos, pp. 101 y ss.; tam bién en
“El con tra to de tu ris mo en la ju ris pru den cia de la úl ti ma dé ca da”, en Ke mel ma jer de
Car luc ci, Aí da y Be ní tez, Die go (coords.), Tu ris mo, de re cho y eco no mía re gio nal, San ta
Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2003, p. 9. Estas no tas son una con ti nua ción de lo allí ex pues to, 
sin per jui cio de al gu nas rei te ra cio nes que re sul tan ne ce sa rias pa ra la me jor com pren -
sión de lo ex pre sa do. Con se cuen te men te, rue go al lec tor con fron tar la bi blio gra fía y
ju ris pru den cia ci ta da en am bos ar tícu los. Pa ra un aná li sis com pa ra ti vo en tre el or de -
na mien to ar gen ti no y el co mu ni ta rio véa se Anne se, Ia co po y Dro mi, Eduar do, Téc ni -
cas de tu te la y de pro tec ción del tu ris ta-con su mi dor en la ac tual le gis la ción ar gen ti na y en la
dis ci pli na co mu ni ta ria de Eu ro pa con cer nien te a la ad qui si ción de pa que tes tu rís ti cos, en par -
ti cu lar, la ac tual ten den cia de la ju ris pru den cia ita lia na, en E. D. 210-974. Du ran te el
2005, el con tra to de tu ris mo ha si do ob je to de re no va dos es fuer zos por la doc tri na na -
cio nal. Véa se, es pe cial men te, la obra en dos to mos de Ta le, Ca mi lo, Con tra to de via je.
Res pon sa bi li dad de las em pre sas de tu ris mo por in cum pli mien to y por da ños al via je ro, Bue -
nos Ai res, Ham mu ra bi, 2005. Acla ro que li mi to es ta re se ña a lo re suel to por los tri-
bu na les de na tu ra le za ju ris dic cio nal; no men cio no, en cam bio, lo de ci di do por los
tribu na les ar bi tra les de con su mo (cfr. Sti glitz, Ga briel, Arbi tra je de con su mo y mo di fi ca -
ción del con tra to por ad he sión, en L. L. 1999-D-558).



do res,5 mo do co mo se la ana li za en los paí ses eu ro peos.6 Estoy con ven -
ci da de que és te es el mo do de no de jar el te ma an cla do en el pa sa do, 
hoy que los ser vi cios tu rís ti cos se ofre cen ma si va men te, in clu so vía
Inter net.7

II. El derecho comunitario. Necesidad de ratificarlo frente
a un Mercosur olvidado por las autoridades nacionales

El in te rés co mu ni ta rio en la te má ti ca es tá cla ra men te ex pues to en
los con si de ran dos de di ver sas di rec ti vas eu ro peas: si las nor mas que
pro te gen al con su mi dor en los di ver sos Esta dos miem bros pre sen tan
dis pa ri da des im por tan tes, se per ju di ca una de las li ber ta des bá si cas,
cual es la li bre cir cu la ción de los ser vi cios, pues esas di fe ren cias ejer -
cen so bre los con su mi do res un po de ro so efec to di sua so rio cuan do de -
ben de ci dir la ad qui si ción de ser vi cios tu rís ti cos en otro Esta do.

Apo ya do en es tos prin ci pios, ha ce ya más de una dé ca da, el 2 de
fe bre ro de 1989, en asun to 186/87, en el ca so “Co wan c/Fran cia”, el
Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea afir mó el de re cho de un tu -
ris ta bri tá ni co a una in dem ni za ción aun que no reu nía los re cau dos de
na cio na li dad y re si den cia im pues tos por la le gis la ción in ter na. Los he -
chos eran los si guien tes: el se ñor Co wan, un in glés de vi si ta en Pa rís,
fue vio len ta men te agre di do y ro ba do por des co no ci dos a la sa li da de
una es ta ción de sub te rrá neo. Al no ha ber se iden ti fi ca do a los agre so -
res, Co wan so li ci tó a una co mi sión es pe cial exis ten te en Fran cia pa ra
fa vo re cer a las víc ti mas, una in dem ni za ción pre vis ta en el Có di go Pro -
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5 Igual vi sión pre sen ta el ar tícu lo de Schvartz, Li lia na, “El con tra to de via je y tu -
ris mo y el de re cho del con su mi dor”, en el Dial.com del 2 de ju lio de 2004.

6 De jo fue ra del co men ta rio, por tan to, las de ci sio nes re la ti vas a los con tra tos ce le -
bra dos en tre em pre sas, re gi dos, esen cial men te, por el prin ci pio de au to no mía de la vo -
lun tad; por ejem plo, el con tra to de re ser va de pla zas ho te le ras (cfr. CNCom., sa la B,
15 de di ciem bre de 1995, L. L. 1996-E-27, con no ta de Bar bie ri, Pa blo Car los, Los con -
tra tos de em pre sa y las pau tas in ter pre ta ti vas de su ati pi ci dad); o el de pro vi sión de en tra -
das pa ra even tos de por ti vos in clui das en los ser vi cios tu rís ti cos (CNCom., sa la C, 22
de oc tu bre de 2004, Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, año VI, núm. 11, 2004, p.
61, y el Dial.com del 20 de no viem bre de 2004).

7 Cfr., es pe cial men te, Pen dón Me nén dez, Mi guel A., “Via jes com bi na dos”, en Bo -
ta na Gar cía, Ge ma (coord.), Co mer cio elec tró ni co y pro tec ción de los con su mi do res, Bue -
nos Ai res, La Ley, pp. 881 y ss.



ce sal Pe nal fran cés (ar tícu lo 706-3) a fa vor de aque llos que han su fri -
do gra ve da ño cor po ral con se cue las y que no han po di do ob te ner re-
pa ra ción por otros me dios. La nor ma sub or di na el pa go a una se rie de
re qui si tos, en tre otros, po seer la na cio na li dad fran ce sa, o per mi so de re -
si den cia fran cés, o exis tir un acuer do in ter na cio nal de re ci pro ci dad con
el país de la víc ti ma. Fran cia sos te nía que al no cum plir se esos re cau-
dos, no es ta ba obli ga da a pa gar al tu ris ta in glés. La cues tión plan tea da 
por el juez fran cés al Tri bu nal de Lu xem bur go con sis tía en di lu ci dar si 
el prin ci pio co mu ni ta rio de no dis cri mi na ción por ra zón de na cio na li -
dad se opo ne a que un Esta do miem bro, en re la ción con per so nas que
se en cuen tran en una si tua ción re gu la da por el de re cho co mu ni ta rio,
pue da sub or di nar la con ce sión de un de re cho (una in dem ni za ción por
agre sión) a una se rie de con di cio nes re la cio na das con la re si den cia o
la na cio na li dad. El tri bu nal es ti mó que los tu ris tas de ben ser con si de -
ra dos co mo des ti na ta rios de ser vi cios, por lo que la ac ti vi dad se en -
cuen tra re gu la da por el de re cho co mu ni ta rio y, con se cuen te men te, no 
de bía dis cri mi nar se en tre un na cio nal y un ciu da da no de otro Esta do
co mu ni ta rio.8

Con igual cri te rio se ha con de na do a Ita lia por li mi tar a las per so -
nas de na cio na li dad ita lia na ma yo res de 60 o 65 años el de re cho a go -
zar de ta ri fas re du ci das pa ra in gre sar a mu seos, mo nu men tos, ga le rías,
cen tros ar queo ló gi cos, jar di nes pú bli cos, et cé te ra, y no ex ten der esas
ven ta jas a ciu da da nos de la Unión Eu ro pea que cum plan igua les re -
qui si tos.9

Es ne ce sa rio re cor dar que la re gu la ción co mu ni ta ria se ex tien de, in -
clu so, a ám bi tos fis ca les. En efec to, la sa la 3a. del Tri bu nal de Jus ti cia
de la Unión Eu ro pea, en sen ten cia del 19 de fe bre ro de 2002, de cla ró
que la Re pú bli ca Ita lia na:
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8  Véa se el co men ta rio de Va lle Gál vez, Ale jan dro, Ju ris pru den cia co mu ni ta ria. Sen -
ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas del 2-2-89, Asun to 186/87, I.
W. Co wan y Tré sor Pu blic (Tu ris tas co mo des ti na ta rios de ser vi cios; de re cho a in dem -
ni za ción en ca so de agre sión, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Gra -
na da, núm. 15, 1988, p. 241).

9  CJ, 16 de ene ro de 2003, C-388/01, “Com mis sio ne de lle Co mu nità Eu ro pee
c/Re pub bli ca Ita lia na”, Co rrie re Giu ri di co, 2003/4, p. 526. La par te re so lu ti va se trans -
cri be en cas te lla no en Re vis ta Unión Eu ro pea Aran za di, año XXX, núm. 4, abril de
2003, p. 65. Espa ña ha bía si do con de na da por una si tua ción si mi lar en de ci sión del 15
de mar zo de 1994, no. C 45/93.



in cum plió las obli ga cio nes que le in cum ben en vir tud del ar tícu lo 1o. del
Re gla men to 4055/86 del Con se jo re la ti vo a la apli ca ción del prin ci pio de
li bre pres ta ción de ser vi cios al trans por te ma rí ti mo en tre los Esta dos miem -
bros y en tre Esta dos miem bros y paí ses ter ce ros, al man te ner en vi gor una
tasa apli ca ble a los pa sa je ros que em bar can o de sem bar can en los puer tos
de Gé no va, Ná po les y Tries te pro ce den tes de puer tos si tua dos en otro
Esta do miem bro o en un país ter ce ro, o con des ti no a ellos, sien do que no
per ci be di cha tasa cuan do el trans por te se rea li za en tre dos puer tos si tua -
dos en el te rri to rio na cio nal.

En el ca so, no obs tan te que la nor ma co mu ni ta ria con sa gra “la li bre 
pres ta ción de ser vi cios de trans por te ma rí ti mo”, la ley in ter na ita lia na
ha bía man te ni do una ta sa es pe cial que gra va ba a to dos los pa sa je ros
so bre em bar que y de sem bar que en los men cio na dos puer tos, cu yo im -
por te va ria ba en fun ción de los ni ve les de co mo di dad y del des ti no del 
via je, pe ro que no de bían pa gar quie nes cir cu la ban só lo en tre puer tos
ita lia nos. Pre vio a la ac tua ción del tri bu nal, la co mi sión em pla zó a Ita -
lia, pe ro el país de nun cia do no res pon dió ni acre di tó ha ber pro du ci do
nin gu na mo di fi ca ción le gis la ti va; con se cuen te men te, el país fue san -
cio na do por con tra riar la nor ma co mu ni ta ria. Co mo se ad vier te fá cil -
men te, es ta de ci sión tie ne im por tan tes efec tos en ma te ria de tu ris mo
in tra co mu ni ta rio, pues sig ni fi ca que los tu ris tas de los paí ses que con -
for man la Unión no de ben pa gar ta sas de puer tos o ae ro puer tos si esas 
ta sas no son pa ga das por quie nes se mue ven ex clu si va men te den tro del
te rri to rio de ese país.10

Den tro de la mis ma ten den cia, el 6 de fe bre ro de 2003, en el asun -
to C-92/01, “Geor gios Stylia na kis”, el tri bu nal re sol vió que la nor ma
co mu ni ta ria se opo ne a que un Esta do adop te una me di da que im pon -
ga pa ra la ma yo ría de los vue los con des ti no a otros Esta dos miem bros 
una ta sa ae ro por tua ria más ele va da que la que se apli ca a los vue los
in te rio res en ese Esta do miem bro, a me nos que se de mues tre que las
ta sas re mu ne ran los ser vi cios ae ro por tua rios ne ce sa rios pa ra dar un
tra to ade cua do a los pa sa je ros y que el cos to de los ser vi cios pres ta dos 
a los pa sa je ros con des ti no a otros Esta dos miem bros es su pe rior en la
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10  Esta de ci sión y otras del tri bu nal que se ci tan a lo lar go de es ta no ta se en cuen -
tran en la pá gi na Web del tri bu nal (www.eu ro pa.eu.int).



mis ma pro por ción al cos te de los ser vi cios ne ce sa rios pa ra dar un tra to 
ade cua do a los pa sa je ros de los vue los in te rio res.11

En la Re pú bli ca Argen ti na, la pro ble má ti ca de las ta sas ae ro por tua -
rias cir cu la por otro an da ri vel, cual es el de la pe si fi ca ción. Un juez fe -
de ral de pri me ra ins tan cia hi zo lu gar a la ac ción de du ci da por una aso -
cia ción de con su mi do res y de cla ró in cons ti tu cio nal el de cre to 577/2002 
en cuan to do la ri za la ta sa de ae ro puer to de vue los in ter na cio na les por
no ha ber se cum pli do con el pro ce di mien to pre vis to pa ra la re ne go cia -
ción de con tra tos de ser vi cios pú bli cos.12 La de ci sión fue con fir ma da
por el tri bu nal de ape la cio nes.13 No obs tan te, los ar gen ti nos se gui mos
pa gan do la ta sa do la ri za da. Al pa re cer, las tur bu len cias del pro ce so de
pri va ti za ción no han ce sa do.14 En es te cli ma, pa re ce di fí cil lu char pa ra 
que se en tien da que la ta sa de ae ro puer to pa ra via jar des de Bue nos
Ai res a Pa ra guay no pue de ser dis tin ta que pa ra via jar a Men do za. Sin 
em bar go, no hay que ba jar los bra zos; ven ta jas o be ne fi cios de es te ti -
po son los que el hom bre co mún, el tu ris ta con su mi dor, de be re ci bir
del Mer co sur.
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11  Re vis ta Unión Eu ro pea Aran za di, ma yo de 2003, pp. 41 y 42.
12  Véa se de ci sión del 19 de ju lio de 2002, D. J. 2002-3-514, con no ta apro ba to ria

de Gil Do mín guez, Andrés, Ta sas ae ro por tua rias y pe si fi ca ción: un ejem plo de jus ti cia
cons ti tu cio nal ac ti va y com pro me ti da.

13  CNFed.CAdm., sa la IV, 24 de sep tiem bre de 2002, L. L. 2003-C-99.
14  Pa ra es te te ma y las sen ten cias de la Cor te Fe de ral que per mi tie ron que el pro -

ce so con ti nua ra ade lan te, véa se Can da, Fa bián O., Ae ro puer tos: un fa llo con tur bu len -
cias. Inter ven ción de su pe rin ten den cia, le gi ti ma ción pro ce sal y con trol de los de cre tos de ne ce -
si dad y ur gen cia en una sen ten cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, en E. D.
177-755; Qui ro ga La vié, Hum ber to, La sen ten cia de la Cor te Su pre ma en la cau sa de los
ae ro puer tos. Cla ve pa ra en ten der el de se qui li brio ins ti tu cio nal de los ar gen ti nos, en L. L.
1998-B-987; Biel sa, Ra fael A. y Gar ber, Car los, Ae ro puer tos. Algo más que un ca so di fí -
cil, en L. L. 1999-A-110; Pa di lla, Mi guel, Los po de res im plí ci tos del Po der Ju di cial, en L.
L. 1998-A-442; Bi dart Cam pos, Ger mán, Los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia y el con trol 
cons ti tu cio nal, en L. L. 1998-B-287; Co laut ti, Car los E., El con trol so bre los de cre tos de
ne ce si dad y ur gen cia, en L. L. 1998-B-1041; Ba rra, Ro dol fo C., De cre tos de ne ce si dad y
ur gen cia. El ca so “Ro drí guez”, en L. L. 1998-B-1362; Mo re llo, Au gus to M., La des truc -
ción del con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad, en J. A. 1998-I-161; Loñ, Fé lix, ¿Su pra le ga li -
dad de los de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia?, en J. A. 1998-I-168. Ade más del so na do ca -
so “Ro drí guez, Jor ge, Je fe de Ga bi ne te de Mi nis tros de la Na ción”, 17 de di ciem bre de
1997 (E. D. 176-17, L. L. 1997-F-879, J. A. 1998-I-147, D. J. 1998-I-464), la Cor te Fe -
de ral in ter vi no en otras cau te la res mo ti va das en el pro ce so de pri va ti za ción (véa se
CSJN, 7 de mar zo de 2000, L. L. 2001-C-265, D. J. 2001-2-107).



III. Sujetos

En los con tra tos de ser vi cios tu rís ti cos apa re ce una se rie in ter mi na -
ble de per so na jes:

a) Por un lado, el con su mi dor del ser vi cio.
b) Por el otro, el pro fe sio nal. En este ex tre mo se en cuen tran las agen -

cias de tu ris mo y los pres ta do res de ser vi cios (trans por ta do res, ho -
te le ros,15 due ños de res tau ran tes, cen tros de por ti vos, et cé te ra), or -
ga ni za dos ju rí di ca men te bajo las for mas más di ver sas.16

Entre es tos su je tos, los trans por ta do res re pre sen tan el sec tor más
de man da do an te los es tra dos tri bu na li cios. En efec to, las con de nas a

 AÍDA KEMELMAJER DE CARLUCCI

104

15  La res pon sa bi li dad del ho te le ro ha da do lu gar a una nu tri da ju ris pru den cia in -
ter pre ta ti va del ar tícu lo 1118 del Có di go Ci vil y de la obli ga ción tá ci ta de se gu ri dad
ema na da del con tra to res pec to de la per so na del pa sa je ro. Obvia men te, esa res pon sa -
bi li dad, de na tu ra le za ob je ti va, no im pi de la exi men te de la cul pa de la víc ti ma, co mo
lo mues tra el ca so re suel to el 11 de fe bre ro de 2004 por la CNCiv., sa la F, con vo to
preo pi nan te de Eduar do Zan no ni (E. D. 207-389 y el Dial del 11 de mar zo de 2004),
que exi mió al ho te le ro por la muer te pro du ci da a un hués ped por un in cen dio, cau sa -
do por el mis mo, por un ci ga rri llo que per ma ne ció en cen di do mien tras dor mía en la
ha bi ta ción, en es ta do de al coho li za ción. El tri bu nal afir mó, con to da ra zo na bi li dad,
que “re sul ta sor pren den te que se im pu te cul pa al en car ga do por que, al ad ver tir el es ta -
do de al coho li za ción de la víc ti ma, la in du jo a que se fue ra a dor mir en su ha bi ta ción;
por el con tra rio, es lo que sue le acon se jar se a un al coho li za do; tam po co se en tien de
qué tie ne de re pro cha ble que si el pa sa je ro sub ió a su ha bi ta ción por sus pro pios me -
dios y to dos dor mían en el ho tel, el en car ga do se di ri gie se a la su ya a des can sar, má xi -
me que no es tá pro ba do que la pro pa ga ción del fue go se ha ya de bi do a un de fi cien te
ac tuar del re fe ri do en car ga do”.

En cam bio, el he cho del ter ce ro de be pre sen tar los ca rac te res del ca so for tui to o
fuer za ma yor. En es te sen ti do, la CCCom. 6a. Nom. de Cór do ba, el 24 de ju nio de
2004, con de nó al ho te le ro por el ho mi ci dio de uno de los hués pe des ocu rri do den tro
del ho tel, to da vez que no ha bía en las ins ta la cio nes si re na ni alar ma, y el te lé fo no se
en con tra ba des com pues to, en tan to ello po ne de ma ni fies to el in cum pli mien to de la
obli ga ción de se gu ri dad a su car go, tor nan do pre vi si ble que los hués pe des pu die ran ser
ob je to de da ños en su vi da o bie nes por el obrar de lic tual de ter ce ros (L. L. C.
2004-929, y Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, año VII, núm. 4, 2005, p. 32, con
no ta de Re sa lís, M. et al., Un as pec to par ti cu lar de la obli ga ción de se gu ri dad).

16  En el país, esos ser vi cios se han or ga ni za do, in clu so, des de la for ma de una coo -
pe ra ti va de ser vi cios (véa se la sen ten cia de la CNCiv., sa la A, agos to de 2004, “Bour -
bon c/Re si den cias coo pe ra ti vas de tu ris mo s/Cum pli mien to de con tra to”, en el Dial.com
del 30 de agos to de 2004).



las com pa ñías aé reas por in cum pli mien tos con trac tua les a los tu ris tas
apa re cen ca da vez con ma yor fre cuen cia en los re per to rios de ju ris pru -
den cia.

Así, por ejem plo, se ha re suel to que si un via je que de bía du rar me -
nos de vein te ho ras de mo ró ca si dos días (re tra sos en el ae ro puer to de 
sa li da, en el tras bor do que rea li zó la ae ro na ve, y en el lu gar de des ti no 
por el ex tra vío tem po ra rio de equi pa je), la ae ro lí nea de man da da no
pue de exi mir se de res pon sa bi li dad, pues “la me ra enun cia ción ge né ri ca 
de los po si bles acon te ci mien tos que pue den pro vo car di la cio nes de es -
te ti po de trans por te, sin in di ca ción pre ci sa de qué epi so dio se tra ta y
de qué mo do in flu yó en esa si tua ción, es ini dó nea a tal fin”.17 El tri bu -
nal rei te ra que el in cum pli mien to ha pro du ci do la pri va ción del con -
cep to más ele men tal de la li ber tad de elec ción, “cual es la de ci sión de
có mo y dón de trans cu rrir el tiem po vi tal” (en el ca so, se or de nó pa gar 
a ca da pa sa je ro $1,200 en con cep to de da ño mo ral y $350 de gas tos
pre su mi dos, an te la fal ta de prue ba efec ti va).

Con igual cri te rio se ha di cho que la de mo ra en ini ciar las va ca cio -
nes de be ser re pa ra da en tan to el “tiem po per di do es pér di da de vi da
irre pe ti ble, e in clu so un me nos ca bo de la li ber tad per so nal”. En cam -
bio, da do que se tra ta de una res pon sa bi li dad con trac tual,

...a los fi nes de cuan ti fi car la in dem ni za ción, no es me ri ta ble el in te rés de
es tar a de ter mi na da hora para una reu nión fa mi liar mo ti va da por una oca -
sión es pe cial (día del pa dre) si no cons ta que se ha ano ti cia do al de man da -
do de la im por tan cia que te nía para ellos di cha cir cuns tan cia, pues la frus -
tra ción de tal even to cons ti tu ye un daño que se co nec ta con un fac tor
even tual y que no es con se cuen cia in me dia ta y ne ce sa ria del in cum pli -
mien to.18

La prác ti ca del over boo king, tan fre cuen te en las trans por ta do ras aé -
reas, ha si do ob je to de nue vas de ci sio nes ju di cia les. En tal sen ti do se
ha re suel to:
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17  CNFed.CC., sa la I, 4 de fe bre ro de 2004, Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros,
año VI, núm. 4, 2004, p. 55.

18  CNFed.CC, sa la II, 10 de di ciem bre de 2003, L. L. 2004-B-906, con no ta de
Com pag nuc ci de Ca so, Ru bén, “Incum pli mien to re la ti vo con trac tual. Exten sión del re -
sar ci mien to y da ño mo ral”, en E. D. 206-515 y el Dial.com del 6 de fe bre ro de 2004.



Con fre cuen cia, el over boo king res pon de a un acto cons cien te del trans-
por ta dor, que in te gra una es tra te gia em pre sa rial con con se cuen cias abu si vas
ha cia el pa sa je ro que tie ne su re ser va con fir ma da y ha or ga ni za do y pla ni fi -
ca do su vida en fun ción de su via je, en cuyo caso, el re sar ci mien to del da-
ño mo ral, tra tán do se de un su pues to de res pon sa bi li dad con trac tual que se
rige por el ar tícu lo 522, no re sul ta una con se cuen cia ine xo ra ble sino que
de pen de, caso por caso, de la ín do le del he cho ge ne ra dor de la res pon sa bi -
li dad y de las con cre tas cir cuns tan cias. En el caso, el he cho de que los pa -
sa je ros es pe ra ran seis ho ras en el ae ro puer to an tes de sa ber que no rea li-
za rían el via je pro gra ma do y re gre sa ran a su casa con la pro me sa de ser
trans por ta dos sin pla zas con fir ma das por den tro de cua tro días, uni do a la
an gus tia por la suer te de las re ser vas y de las ex cur sio nes con ve ni das, con -
fi gu ran per tur ba cio nes aní mi cas que ex ce den de una mera in co mo dad
tran si to ria y que de ben ser in dem ni za das.19

c) Entre am bos se ubi can los ór ga nos es ta ta les de con trol.
d) Pero aquí no ter mi na el lis ta do. Las nue vas téc ni cas de ven ta han 

pro du ci do la apa ri ción de otros per so na jes, en tre ellos: el or ga ni -
za dor de una tar je ta de cré di to, las ase gu ra do ras, los con ce sio na -
rios de los ae ro puer tos, et cé te ra.

En es te sen ti do, re sul ta su ma men te in te re san te la de ci sión con fir -
ma to ria de una mul ta ad mi nis tra ti va que re sol vió:

El ofre ci mien to me dian te pu bli ci dad de una pro mo ción es pe cial a los so -
cios de una tar je ta de cré di to, en el caso la con tra ta ción de un via je tu rís ti -
co, con fi gu ra in frac ción a la Ley de De fen sa del Con su mi dor si la em pre sa
en car ga da de pres tar el ser vi cio pro mo cio na do se pre sen tó en con cur so
pre ven ti vo, ha bien do omi ti do el emi sor de la tar je ta rea li zar los con tro les y
au di to rías a los que se ha bía obli ga do al sus cri bir el con ve nio con la con -
cur sa da.20

En el ca so, el con su mi dor re la tó al or ga nis mo ad mi nis tra ti vo los si -
guien tes he chos: a raíz de una pro mo ción es pe cial pa ra so cios que Di -
ners Club ofre cía, con tra tó un via je de tu ris mo con Sol Jet S. A.; pos -
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19  CNFed.CC, sa la 1a., 31 de oc tu bre de 2002, J. A. 2003-I-450. El tri bu nal li qui -
dó el da ño mo ral en $1,000.

20  CNFed.CAdm., sa la III, 23 de mar zo de 2000, “Di ners Club Argen ti na c/Se cre -
ta ría de Co mer cio”, D. J. 2001-1-475.



te rior men te, esa em pre sa ce só en sus ac ti vi da des y so li ci tó su con cur so 
pre ven ti vo; por esa ra zón, en vió una car ta do cu men to a Di ners ha -
cién do le sa ber que de ja ba sin efec to la re ser va de via je; no obs tan te
esa co mu ni ca ción y nu me ro sos re cla mos pos te rio res, el or ga ni za dor de
la tar je ta de cré di to le si guió de bi tan do el via je car gán do se lo en su
tar je ta. Di ners Club fue san cio na da por el or ga nis mo ad mi nis tra ti vo con
es tos ar gu men tos, que la ju ris dic ción ra ti fi có:

1) Di ners ofre ció y pu bli ci tó a sus clien tes los ser vi cios de un co mer -
cio de ter mi na do in du cién do los a la con tra ta ción; con se cuen te -
men te, otor gó una suer te de aval a di cho co mer cio, res pon sa bi li -
zán do se fren te al con su mi dor por la elec ción de la pro mo ción.

2) La ofer ta se re fe ría no sólo a la for ma de pago, a un plan de pago
en cuo tas, sino a la pres ta ción efec ti va ob je to del con tra to, pues
pro mo cio nó ser vi cios que se rían cum pli dos por una em pre sa de -
ter mi na da, por ella ele gi da.

3) No in for mó a los aso cia dos la ex ten sión de la cláu su la exo ne ra ti -
va de res pon sa bi li dad.

4) Las pro mo cio nes ex clu si vas para so cios de una de ter mi na da tar je -
ta de cré di to di fie ren de la re la ción que se crea nor mal men te en -
tre usua rio y emi sor de la tar je ta, y en tre el usua rio y el co mer cio
en que rea li za una com pra o se con tra ta un ser vi cio.

Aun que se tra ta de una re so lu ción que con fir ma una san ción de
na tu ra le za ad mi nis tra ti va, po cas ve ces se en cuen tra en se de ju di cial
una de ci sión tan pro tec to ra de los de re chos del con su mi dor, pues lo
cier to es que se im pi de a Di ners de bi tar por tar je ta; con se cuen te men -
te, el con su mi dor ni si quie ra ten drá que mo les tar se en de man dar por
res ti tu ción las cuo tas aún no can ce la das.

Los con ce sio na rios ae ro por tua rios pue den lle gar a ser res pon sa bles
de los da ños cau sa dos a los tu ris tas por la de mo ra en la sa li da de los
avio nes, mo ti va da en he chos que pue den ser les im pu ta dos. En es te
sen ti do se ha re suel to que

...co rres pon de res pon sa bi li zar al con ce sio na rio ae ro por tua rio y a la Fuer za
Aé rea Argen ti na por los da ños oca sio na dos al ac tor —en el caso, pér di da
de re ser vas, can ce la ción de co ne xio nes y la im po si bi li dad de pre sen ciar un
par ti do de fút bol— por la de mo ra en la sa li da de un vue lo ori gi na da a raíz
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del in cen dio pro du ci do en la to rre de con trol del ae ro puer to, pues si bien
el man te ni mien to de las ins ta la cio nes afec ta das por el si nies tro se en cuen -
tra a car go del con ce sio na rio, el Esta do res pon de como pro pie ta rio del pre -
dio en el que se en cuen tra el sec tor con ce sio na do y por el daño de ri va do
del ries go o vi cio de la cosa.

En el ca so, el vue lo des pe gó al día si guien te al pro gra ma do; la com- 
pa ñía aé rea (Luft han sa) sos tu vo que la di la ción en el cum pli mien to del
con tra to de trans por te se ori gi nó en un acon te ci mien to de fuer za ma yor
(ac to de la au to ri dad que le im pi dió sa lir). La con ce sio na ria (Ae ro puer -
to 2000) y el Esta do na cio nal (Fuer za Aé rea) se atri buían mu tuamen te
la res pon sa bi li dad: la pri me ra sos te nía que el es ta do de los cables, cau -
sa del cor to cir cui to que pro vo có el in cen dio, no le era atri bui ble; por su 
par te, el Esta do de cía que al mo men to de pro du cir se el ac ci den te ya
ha bía en tre ga do la guar da de ese lu gar a la con ce sio na ria. En de fi ni ti -
va, el tri bu nal li be ró a la trans por ta do ra por el he cho del prín ci pe y
con de nó a los otros co de man da dos por que nin gu no de los dos acre di tó 
la exi men te in vo ca da.21

En una po si ción más res tric ti va, se ha de ci di do que “los in ter me dia -
rios en tre las em pre sas de ser vi cios tu rís ti cos y los usua rios —en el ca- 
so, el Insti tu to Pro vin cial de Pre vi sión So cial, que ha bía con tra ta do con
una agen cia el alo ja mien to en un com ple jo tu rís ti co pa ra sus afi lia -
dos— no son res pon sa bles por los da ños oca sio na dos en la eje cu ción,
sal vo que se prue be su do lo o cul pa.22

IV. La tipicidad jurídica: la Convención Internacional
del Contrato de Viaje (CICV) de 1970, aprobada
por ley 19.918/1972

Es sa bi do que ni el Có di go Ci vil ni el Có di go de Co mer cio re gu la ron
el con tra to de via je.
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21  CNFed.CC, sa la III, 28 de agos to de 2003, Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, 
año VI, núm. 1, 2004, p. 101.

22  CSJ de Tu cu mán, Sa la Ci vil y Pe nal, 14 de oc tu bre de 2003, L. L. NOA 2004-
978; Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, año VI, núm. 5, 2004, p. 37, con no ta de
Sil ves tre Ai mó, Nor ma Olga, Res pon sa bi li dad de las agen cias de via je. Una opor tu ni dad
per di da; en p. 1228 se rei te ra el su ma rio con no ta de Eche ves ti, Car los, La res pon sa bi li -
dad del in ter me dia rio en con tra tos de tu ris mo.



De al gu na ma ne ra, el va cío vi no a ser lle na do con la apro ba ción de 
la Con ven ción Inter na cio nal del Con tra to de Via je. En mi opi nión, se 
tra ta de un ins tru men to que no res pon de a las ne ce si da des de los nue -
vos tiem pos;23 así pa re ce en ten der lo tam bién la ju ris pru den cia na cio-
nal, si uno se atie ne a los fa llos que co men ta ré, des pués de re cor dar al-
gu nas no cio nes ele men ta les de ese cuer po nor ma ti vo.

1. Dis tin ción bá si ca: in ter me dia rio y or ga ni za dor u ope ra dor

La CICV no de fi ne el gé ne ro “con tra to de via je”, pe ro dis tin gue
dos es pe cies: el con tra to de or ga ni za ción de via je y el con tra to de in ter -
me dia ción de via je.

El aná li sis de am bos ti pos per mi te vi sua li zar dos sec to res del tu ris -
mo de ma sa:

— Un sec tor de no mi na do pro duc ti vo o in dus trial, que com pren de el
con tra to de or ga ni za ción de via je.

— Un sec tor dis tri bu ti vo o co mer cial, que re gu la el con tra to de in ter -
me dia ción de via je.24

2. Contrato de organización de viaje (el denominado sec tor
productivo o in dus trial)

A. Concepto

Se de fi ne el con tra to de or ga ni za ción de via je co mo aquel por el
cual una per so na (ope ra dor) se obli ga, en su pro pio nom bre, me dian te 
un pre cio glo bal, a pres tar un con jun to de ser vi cios com bi na dos de
trans por te, alo ja mien tos in de pen dien tes del trans por te, y otros ser vi -
cios y ope ra cio nes si mi la res.
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23  Pa ra una vi sión di fe ren te, véa se Be ní tez, Die go, “Las agen cias de via je”, en va -
rios au to res, Tu ris mo, de re cho y eco no mía re gio nal, cit., no ta 4, pp. 47 y ss.

24  Algu nos au to res pa re cen com par tir las so lu cio nes que, en de fi ni ti va, no dis tin -
guen, ha cien do res pon sa ble a la agen cia en los mis mos tér mi nos que al or ga ni za dor
(véa se Sa gar na, Fer nan do A., Res pon sa bi li dad ci vil por el trans por te te rres tre de per so nas,
Bue nos Ai res, De pal ma, 1997, p. 202 y doc tri na ci ta da).



B. La noción de incumplimiento. La gravedad

En ra zón de la glo ba li dad que uni fi ca a to das las pres ta cio nes in di -
vi dua les, la no ción de in cum pli mien to exi ge al gu nas pre ci sio nes.

Se pue den ve ri fi car dos si tua cio nes:

— Si el in cum pli mien to no in ci de de ma ne ra sig ni fi ca ti va res pec to
del pro gra ma de via je, en prin ci pio, el re sar ci mien to está ex clui -
do por que el daño no es cuan ti fi ca ble; no es po si ble es ta ble cer
su va lor en el mer ca do ni el por cen ta je que tie ne la pres ta ción
in cum pli da; en es tos ca sos, ni si quie ra pue de ha blar se de in cum -
pli mien to par cial.

— Si el in cum pli mien to es de im por tan cia en el con tex to del via je, 
se apli can los re me dios pre vis tos en el Có di go Ci vil, en es pe cial
la dis mi nu ción del pre cio. El juez tam bién pue de dis po ner una
in dem ni za ción equi ta ti va, en la cual de be rá te ner siem pre pre -
sen te la pe cu lia ri dad del ob je to del con tra to tu rís ti co.

De ter mi nar cuán do un in cum pli mien to es tan sig ni fi ca ti vo que au -
to ri ce a la otra par te a la re so lu ción del con tra to no siem pre es fá cil,
tal co mo lo mues tra la sen ten cia del 22 de abril de 2003 de la sa la C
de la Cá ma ra Na cio nal de Co mer cio re caí da in re “Por cel c/Via jes Fu -
tu ro SRL”.25 En el ca so, la em pre sa ma yo ris ta ha bía ven di do, ade más
del pa sa je aé reo, ho te les y otros ser vi cios, las en tra das pa ra los tres
pri me ros par ti dos de fút bol que Argen ti na de bía ju gar en el mun dial
rea li za do en Ja pón. El pa que te ha bía si do abo na do por an ti ci pa do por
el ac tor; sin em bar go, al mo men to de la con tra ta ción el ope ra dor no
te nía a su dis po si ción las en tra das, cir cuns tan cia que fue si len cia da.
Va rios días an tes del via je, avi só al clien te, quien via ja ría con su hi jo
ado les cen te, que te nía a su dis po si ción las en tra das de dos par ti dos,
pe ro no del pri me ro. Ante es ta si tua ción, el clien te de ci dió re sol ver el
con tra to im pu tan do in cum pli mien to, cir cuns tan cia que la agen cia acep -
tó de vol vien do el di ne ro en tre ga do. Con pos te rio ri dad, el con su mi dor
del ser vi cio tu rís ti co ini ció jui cio por da ños y per jui cios. Re cla mó da ño 
mo ral y tam bién el do ble de la su ma en tre ga da, sos te nien do que se
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tra ta ba de una se ña. El tri bu nal hi zo lu gar al da ño mo ral (con de nó al
pa go de $20,000, su ma al go ex ce si va, en mi opi nión), pe ro re cha zó el
re cla mo del da ño ma te rial con só li dos fun da men tos:

a) La suma en tre ga da no con fi gu ra ba una seña.
b) Aun si lo hu bie se sido, se tra ta ría de seña con fir ma to ria y no pe -

ni ten cial, por tra tar se de un con tra to co mer cial.
c) No se ha bía pro du ci do el arre pen ti mien to de la or ga ni za do ra, sino 

que se ha bía de nun cia do su in cum pli mien to.

C. Tipos de responsabilidad

So bre el or ga ni za dor pe sa una res pon sa bi li dad li mi ta da, con pre sun -
cio nes de cul pa, de ba se fi nal men te sub je ti va, pues se pue de li be rar
acre di tan do su pro pia di li gen cia en la elec ción.

Se dis tin guen los si guien tes su pues tos:

— Incum pli mien to de las obli ga cio nes de or ga ni za ción: el ope ra dor
res pon de de los ac tos y de las omi sio nes de sus de pen dien tes y
re pre sen tan tes cuan do ellos ac túan en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes, como si fue ra por sus pro pios ac tos y omi sio nes, sal vo que
prue be que ha ac tua do di li gen te men te (ar tícu los 12 y 13 de la
Con ven ción).

— Incum pli mien to de pres ta cio nes in he ren tes a la eje cu ción del via -
je o es ta día. La res pon sa bi li dad del ope ra dor di fie re se gún esas
pres ta cio nes ha yan sido eje cu ta das por el pro pio or ga ni za dor o
por ter ce ros. A su vez, si han sido pres ta das por ter ce ros, debe
dis tin guir se se gún los da ños ha yan sido cau sa dos en ejer ci cio o
en oca sión de las fun cio nes.

D. Obligación de seguridad del organizador

Con fun da men to en el ar tícu lo 1198 del Có di go Ci vil, la doc tri na y 
la ju ris pru den cia coin ci den en que exis te en ca be za del or ga ni za dor
una obli ga ción tá ci ta de se gu ri dad, se gún la cual el tu ris ta tie ne de re -
cho a vol ver a su lu gar de re si den cia sa no y sal vo.
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E. Alcances de la obligación de seguridad del organizador. Hechos
del coordinador y de terceros. Accidentes de tránsito

En ge ne ral, pue de afir mar se que los al can ces de la obli ga ción de se -
gu ri dad es tán sien do de li mi ta dos por la ju ris pru den cia con cri te rios
bas tan te ra zo na bles, tal co mo lo mues tran las sen ten cias que re se ño a
con ti nua ción.

Evi den te men te, el ar tícu lo 15 de la ley 19.918 da ba se nor ma ti va
pa ra con de nar a la em pre sa or ga ni za do ra por los da ños su fri dos por el
tu ris ta en un ac ci den te ocu rri do mien tras era trans por ta do en un óm -
ni bus sub con tra ta do por la or ga ni za do ra. En el ca so, el au to mo tor en
el que via ja ba ca yó al va cío al cru zar un puen te du ran te una ex cur -
sión. El tri bu nal de ci dió, con exac to fun da men to le gal, que es ta res -
pon sa bi li dad se pre su me mien tras no se prue be que eli gió di li gen te -
men te a la per so na que rea li zó el ser vi cio, ex tre mo no pro du ci do en el 
ex pe dien te.26

En la mis ma lí nea ar gu men tal se ha de ci di do que más allá de la va -
li dez o nu li dad de las cláu su las que lo exi men de res pon sa bi li dad por
“pér di da, da ño, ac ci den te o irre gu la ri dad que pu die se ocu rrir cau sa dos 
por ter ce ros y aje nos al con trol de la or ga ni za do ra”, el or ga ni za dor no
que da li be ra do si el ser vi cio du ran te el cual se pro du jo el da ño era
pres ta do por una sub con tra tis ta ele gi da por la em pre sa de tu ris mo.

En su ma, “la em pre sa de tu ris mo or ga ni za do ra de un via je es tu dian -
til, en ca rác ter de pres ta dor del ser vi cio, es res pon sa ble por el da ño
su fri do por un pa sa je ro con mo ti vo de un ac ci den te de trán si to pro ta -
go ni za do por la em pre sa de trans por tes sub con tra ta da pa ra rea li zar el
tras la do, pues exis te un de ber de se gu ri dad a su car go cu ya tras gre sión 
se pre su me a par tir del da ño”. El pre ce den te es in te re san te, pues las
dos per so nas da ña das en el ac ci den te de trán si to du ran te el re gre so de 
una ex cur sión via ja ban co mo acom pa ñan tes de los es tu dian tes en un
ré gi men que la jer ga de las em pre sas tu rís ti cas de no mi na “pa sa je ros li -
be ra dos” (es de cir, no pa gan si el gru po al can za un nú me ro mí ni mo), y 
la em pre sa sos te nía que ese pi so no se ha bía al can za do.27

 AÍDA KEMELMAJER DE CARLUCCI

112

26 CNCom., sa la D, 5 de agos to de 2004, Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, año 
VI, núm. 9, 2004, p. 79.

27 CNCiv., sa la I, 28 de no viem bre de 2002, Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros,
año V, núm. 5, 2003, p. 61, con no ta apro ba to ria de Váz quez Fe rrey ra, Ro ber to, Tu ris -
mo, cláu su las abu si vas y res pon sa bi li dad con trac tual in di rec ta.



En igual ten den cia se ha re suel to que

...aun cuan do la con tra ta ción de tu ris mo de aven tu ra o ex pe di ción de ca -
ce ría lle ve a con si de rar las ca rac te rís ti cas de las ac ti vi da des y el pe li gro im -
plí ci to a fin de apre ciar el ries go asu mi do por el pa sa je ro que par ti ci pa de
ellas, los or ga ni za do res no que dan li be ra dos de adop tar las pre vi sio nes ne -
ce sa rias ten den tes a evi tar da ños a las per so nas de los par ti ci pan tes de la
ex pe di ción, por lo que tam bién pesa so bre ellos la obli ga ción tá ci ta de se -
gu ri dad de man te ner los sa nos y sal vos du ran te el de sa rro llo de las ac ti vi da -
des es pe cí fi cas [en el caso, la ca ce ría se in te rrum pió por ra zo nes cli má ti cas, 
y los ac to res su frie ron le sio nes en un ac ci den te pro ta go ni za do por un
vehícu lo uti li za do por la em pre sa or ga ni za do ra de la ex pe di ción].28

Con fun da men to en la cul pa del de pen dien te se ha de ci di do que:

...es res pon sa ble la agen cia de via jes por el fa lle ci mien to de un me nor que
for ma ba par te de un con tin gen te de es tu dian tes que con tra ta ra sus ser vi -
cios para un via je de es tu dios, toda vez que el coor di na dor del gru po, de -
pen dien te de aqué lla, ac tuan do por fue ra de lo pre vis to, or ga ni zó y con du -
jo a los me no res a un club noc tur no ab so lu ta men te ina pro pia do —en el
caso, la víc ti ma re ci bió dis pa ros de arma de fue go a la sa li da de di cho lu -
gar— de sen ten dién do se in clu so de man te ner la ade cua da vi gi lan cia en su
in te rior, con lo cual apor tó al acae ci mien to del he cho una ac ti tud ne gli -
gen te que ex pu so a los me no res a un ries go in ne ce sa rio, sin que obs te a tal
con clu sión la cir cuns tan cia de que los pro ge ni to res de la víc ti ma hu bie ran
fir ma do un con tra to de via je en el que de so bli ga ban de toda res pon sa bi li -
dad a ter ce ros, pues ta les cláu su las son nu las con for me a la Con ven ción
Inter na cio nal de Bru se las, ley 19.918.29

En cam bio, da da la ca ren cia de cul pa, es ra zo na ble la sen ten cia que 
re cha zó la de man da con tra la em pre sa de tu ris mo con tra ta da pa ra la
rea li za ción de un via je de egre sa dos, por in cum pli mien to de la obli ga -
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28 CNCiv., sa la C, 16 de abril de 2004, en el Dial.com del 11 de agos to de 2004.
29 C1a.CCom. de San Ni co lás, 26 de sep tiem bre de 2003, Re vis ta Res pon sa bi li dad

Ci vil y Se gu ros, núm. 2, 2004, p. 112, y L. L. B. A. 2004-228. La sen ten cia li be ra al es -
ta ble ci mien to edu ca ti vo y a la pro vin cia de la cual és te de pen de. Se tu vo es pe cial men -
te en cuen ta que el co le gio no par ti ci pó en el con tra to ni los alum nos que da ron ba jo
cus to dia, res pon sa bi li dad o vi gi lan cia de un de pen dien te del Esta do; ade más, el pro pó -
si to del via je no te nía con no ta cio nes edu ca ti vas ni era una ex ten sión de la ac ti vi dad
cu rri cu lar.



ción ac ce so ria de se gu ri dad, si el me nor fue atro pe lla do por un vehí-
cu lo cuan do vol vía ca mi nan do al ho tel, des de un lu gar bai la ble ubi ca- 
do a po cas cua dras, da do que no es ta ba con tem pla do en el con tra to, ni
ex plí ci ta ni im plí ci ta men te, que el re gre so se ha ría en un me dio de
trans por te, y el da ño en sí mis mo, o es atri bui ble a la víc ti ma (si in ten -
tó cru zar la ca lle pe se a di vi sar la pre sen cia de un ro da do) o a un ter ce -
ro por quien la de man da da no de be res pon der. Se en ten dió que, en
esas cir cuns tan cias, no era da ble exi gir al coor di na dor un de ber de vi -
gi lan cia per so nal so bre ca da uno de los in te gran tes del con tin gen te.30

En al gún pre ce den te ju di cial, la obli ga ción de se gu ri dad fue juz ga da 
con am pli tud inu sual. Así, por ejem plo, se ha de ci di do que “el or ga ni -
za dor de un via je es res pon sa ble an te el via je ro por no ha ber adop ta do 
la de bi da di li gen cia pa ra con ju rar o asis tir lo en de bi da for ma lue go de
un ac ci den te que su frió en un re sort de la ca de na del or ga ni za dor”. En 
el ca so, el tu ris ta se ha bía caí do y frac tu ra do un pie; el he cho le era
to tal men te atri bui ble (dis trac ción fren te a unos es ca lo nes de un an fi -
tea tro que se en con tra ban en per fec to es ta do). No obs tan te, el jue go
de las car gas pro ba to rias lle vó a la con de na del or ga ni za dor, pues la
víc ti ma acre di tó que ese ti po de frac tu ras re quie re la in mo vi li za ción
in me dia ta y que las se cue las (in ca pa ci dad del cin co por cien to) no se
ha brían pro du ci do de pro ce der se a un ade cua do diag nós ti co y tra ta -
mien to; en cam bio, el or ga ni za dor de sis tió de la prue ba con sis ten te en 
el tes ti mo nio de los mé di cos que, se gún él, ha bían asis ti do al via je ro.31

El tri bu nal in vo có “lo dis pues to por los ar tícu los 12 y 14 del Con ve nio 
de Bru se las, se gún los cua les el or ga ni za dor es res pon sa ble de to do
per jui cio cau sa do al via je ro, co mo si fue ran sus pro pios ac tos y omi sio -
nes, y de los ac tos y omi sio nes de sus em plea dos o re pre sen tan tes”.

3. Con tra to de in ter me dia ción de via je (sec tor dis tri bu ti vo o co mer cial)

A. Concepto

El con tra to de in ter me dia ción de via je es aquel por el cual una per -
so na (agen cia de tu ris mo) asu me ha bi tual men te la obli ga ción de pro -
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30 CNCiv., sa la C, 22 de mar zo de 2004, Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, año
VI, núm. 6, 2004, p. 98; E. D. 208-426, y J. A. 2004-III-443.

31 CNCom., sa la A, 23 de di ciem bre de 2003, Re vis ta Res pon sa bi li dad Ci vil y Se gu ros, 
año VI, núm. 4, 2004, p. 89.



cu rar a otra (via je ro, tu ris ta), que pa ga un pre cio, un con jun to o una
o al gu nas de las pres ta cio nes in de pen dien tes que per mi tan efec tuar un 
via je o una es ta día cual quie ra.

B. Responsabilidad

Los in ter me dia rios tie nen en la Con ven ción una po si ción muy fa vo -
ra ble; su res pon sa bi li dad es ta ri fa da y de na tu ra le za sub je ti va, sin pre -
sun cio nes de cul pa bi li dad. Con for me al ar tícu lo 22,

el in ter me dia rio de via jes res pon de de toda cul pa que co me ta en la eje -
cu ción de sus obli ga cio nes. La cul pa se apre cia rá te nien do en con si de ra -
ción los de be res que in cum ben a un in ter me dia rio di li gen te.

La in dem ni za ción de bi da por apli ca ción de este ar tícu lo está li mi ta da a
10.000 fran cos por via je ro. Todo Esta do con tra tan te pue de fi jar un lí mi te
su pe rior para los con tra tos con clui dos por em pre sas que se en cuen tren en
su te rri to rio.

El pá rra fo ter ce ro di ce en fá ti ca men te: “El in ter me dia rio de via jes
no res pon de de la ine je cu ción to tal o par cial de los via jes, es ta días u
otras pres ta cio nes que ha cen el ob je to del con tra to”.

Pe se a es ta nor ma ti va, pue de afir mar se que, en ge ne ral, la ju ris pru -
den cia ha sa bi do in ser tar es ta pro ble má ti ca den tro de las nue vas no -
cio nes del de re cho del con su mo. Pa ra pro bar es te aser to, en el pun to
si guien te pa sa ré re vis ta a al gu nos ca sos pu bli ca dos que mues tran es ta
ten den cia.

Acla ro que es ta im por tan te la bor ju ris pru den cial, cu yo ca rác ter crea -
ti vo siem pre en cuen tra su lí mi te en la ley,32 de nin gún mo do jus ti fi ca
la iner cia del le gis la dor, quien no só lo no tran si ta den tro de las mo -
der nas ten den cias si no que, in clu so, in sis te en las vie jas, tal co mo lo
de mues tra el he cho de ha ber in cor po ra do a las agen cias de via je que
brin dan ser vi cios a con tin gen tes es tu dian ti les al ré gi men de la ley
18.829, me dian te ley 25.599 san cio na da el 23 de ma yo de 2002. Pa ra
col mo, las nor mas de la ley 25.599, que sig ni fi ca ban ver da de ros avan-
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1990-B-336, E. D. 134-429 y L. L. 1990-B-337, con no ta de Enci na Fa zio, Mar ta, Res -
pon sa bi li dad de las agen cias de via jes.



ces en la ma te ria (ar tícu los 10, in ci so b, y 11), fue ron ve ta das por el
Po der Eje cu ti vo.33 Más re cien te men te, la re so lu ción 187/2004, pu blica -
da el 11 de mar zo de 2004, ha es ta ble ci do que las agen cias de via jes
que ope ren tu ris mo es tu dian til, en cual quie ra de sus mo da li da des, de -
be rán con tar con el Cer ti fi ca do Na cio nal de Au to ri za ción pa ra Agen -
cias de Tu ris mo Estu dian til pre vio al ini cio de las ac cio nes co mer ciales 
de cual quier na tu ra le za con mi ras a la rea li za ción de ven tas, y aprue ba
los re qui si tos que de ben cum plir se pa ra su ob ten ción. Es de es pe rar
que es te “cer ti fi ca do” no se con vier ta en una me ra exi gen cia bu ro crá -
ti ca pa ra per ci bir tri bu tos fis ca les, y com por te un real con trol por par -
te del Esta do.

Ma yor sen si bi li dad so cial pre sen ta la ley 25.643, que en cum pli -
mien to del man da to cons ti tu cio nal pre vis to en el ar tícu lo 75, in ci so
23, re gu la —en una suer te de ac ción po si ti va en fa vor de los dis ca pa -
ci ta dos— el “tu ris mo ac ce si ble pa ra per so nas con mo vi li dad y/o co mu -
ni ca ción re du ci da”, e im po ne a las agen cias de via jes “la obli ga ción de 
in for mar so bre los in con ve nien tes e im pe di men tos que pu die ren en -
con trar en la pla ni fi ca ción de un via je que obs ta cu li za rán su in te gra -
ción fí si ca, fun cio nal o so cial”.

V. Responsabilidad de los agentes. Últimas sentencias
de la jurisprudencia ar gen tina. Casuismo

1. La res pues ta de los or ga nis mos ad mi nis tra ti vos

Co mo he ex pli ca do en tra ba jos an te rio res, en los he chos, la efec ti -
vi dad del con trol se ha de bi li ta do por una ab sur da dis cu sión en tor no
a cuál es el or ga nis mo com pe ten te (la Di rec ción Na cio nal de Co mer cio 
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33 El ar tícu lo 10 dis po ne que a los fi nes de apli ca ción de la ley, ac tua rán co mo au -
to ri dad de apli ca ción: in ci so a, El Mi nis te rio de Tu ris mo, Cul tu ra y De por te de la Na -
ción. El in ci so b ve ta do (u ob ser va do, co mo se di ce en la nue va ter mi no lo gía eu fe mís -
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de De fen sa del Con su mi dor de la Na ción, quien “asis ti rá, au xi lia rá y pro te ge rá a los tu-
ris tas es tu dian ti les en las re la cio nes de con su mo que se ge ne ren en tre ellos y los pres -
ta do res tu rís ti cos”. El ar tícu lo 11, tam bién ve ta do, de cía: “Sin per jui cio de lo es ta ble ci -
do en la pre sen te ley, en las re la cio nes de con su mo que se ge ne ren se apli ca rá la ley
24.240 y nor mas com ple men ta rias”. Me pre gun to, si el Po der Eje cu ti vo en tien de que
los ser vi cios tu rís ti cos no son ser vi cios a con su mi do res, ¿qué son en ton ces?



Inte rior, au to ri dad men cio na da por la ley 24.240, o la Di rec ción Ge ne -
ral de Re gu la ción de Ser vi cios Tu rís ti cos de la Se cre ta ría de Tu ris mo de 
la Pre si den cia de la Na ción, au to ri dad de la ley 18.829). La opi nión
ma yo ri ta ria de la sa la 1a. de la Cá ma ra Na cio nal Con ten cio so Admi nis -
tra ti va ha in cli na do la ba lan za en fa vor de la se gun da. Con me jor cri te -
rio, la sa la I de la Cá ma ra de Ape la cio nes en lo Con ten cio so Admi nis -
tra ti vo y Tri bu ta rio de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res34 ha
di cho que am bos re gí me nes tien den a tu te lar di ver sos bie nes ju rí di cos, 
y que la exis ten cia de un pro ce so an te la au to ri dad men cio na da en la
ley 18.829 no im pi de de ci dir en una cau sa que de be juz gar se a la luz
de las dis po si cio nes de otra ley que:

a) Es de ri va ción de un de re cho de ran go cons ti tu cio nal (ar tícu los
42, Cons ti tu ción na cio nal, y 465 de la Ciu dad de Bue nos Ai res).

b) Es de fe cha pos te rior.
c) Po see prin ci pios in ter pre ta ti vos pro pios.
d) Per si gue un ní ti do ob je to, esto es, la de fen sa del con su mi dor.

El pro ble ma de la com pe ten cia co mien za a pre sen tar nue vos per fi les 
cuan do la em pre sa que pres ta los ser vi cios tu rís ti cos se de cla ra en
con cur so pre ven ti vo o en quie bra.35

De cual quier mo do, co mo lo he mos tra do con al gu nas de ci sio nes
co men ta das, los or ga nis mos ad mi nis tra ti vos de pro tec ción de los con -
su mi do res van abrien do ca mi no fir me en el am pa ro de los tu ris tas. En
es te sen ti do, un tri bu nal con fir mó la san ción ad mi nis tra ti va im pues ta
a una agen cia que mo di fi có el pre cio ar gu men tan do la exis ten cia de
una cláu su la en el re ver so de los re ci bos se gún la cual “el pa go de la
re ser va no con ge la pre cio ni con fir ma las pla zas”, si los re ci bos só lo di -
cen “ver con di cio nes al dor so”.36
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34 Véa se la de ci sión del 12 de no viem bre de 2003, pu bli ca da en el Dial.com, di ciem -
bre de 2003.

35 CNFed.CAdm., sa la 4a., 31 de oc tu bre de 2000, L. L. 2001-II-315. Obvia men te,
co mo en to do pro ce so, la agen cia tie ne de re cho a ejer cer ade cua da men te su de re cho
de de fen sa y, con se cuen te men te, de be ser su fi cien te men te in for ma da de la fal ta que se 
le atri bu ye (CNPEcon., sa la B, 1o. de ju lio de 2003, L. L. 2004-A-156).

36 CCAdm. y Trib. de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, sa la I, 12 de no viem -
bre de 2003, L. L. 2004-B-770 y el Dial.com, di ciem bre de 2003.



2. La res pues ta de los tri bu na les ci vi les y co mer cia les

A. Pauta gen eral de interpretación

La ju ris pru den cia ha ca rac te ri za do al con tra to por el que se ena je na 
un pa que te tu rís ti co co mo un con tra to de ad he sión, re dac ta do so bre
la ba se de cláu su las pre dis pues tas por la agen cia, por lo que en ca so
de du da, os cu ri dad o si len cio en su re dac ción, de be ser in ter pre ta do en
con tra de la par te que im pu so su tex to a la otra (o sea, en con tra de la
agen cia). Por eso, la cláu su la in ser ta en las con di cio nes ge ne ra les del
con tra to se gún la cual “la do cu men ta ción pa ra efec tuar el via je de be
es tar en po der de la agen cia de tu ris mo vein te días an tes de la sa li da
pa ra ob te ner las vi sas” de be en ten der se en el sen ti do de que es ta ba a
car go de la agen cia la tra mi ta ción de esa au to ri za ción di plo má ti ca.
Ha bien do via ja do el clien te sin esa au to ri za ción (en el ca so, se tra ta ba 
de un cru ce ro por el Ca ri be, y la agen cia no in for mó que se ne ce si ta ba 
vi sa es ta dou ni den se pa ra en trar a Puer to Ri co), la ven de do ra de be re -
pa rar la pér di da de esa par te del pa seo.37

B. Obligaciones de resultado nacidas del modo
como los servicios fueron publicitados

El ar tícu lo 8o. de la ley ar gen ti na 24.240 de pro tec ción del con su -
mi dor, al igual que la ley es pa ño la, dis po ne que “la pu bli ci dad in te gra
el con te ni do del con tra to”. El ar tícu lo 19 del mis mo or de na mien to or -
de na que “los ser vi cios de ben pre sen tar se con for me fue ron ofre ci dos,
pu bli ci ta dos o con ve ni dos”. So bre es ta ba se nor ma ti va, el 30 de ju nio
de 2003, la sa la B de la Cá ma ra Na cio nal de Co mer cio con de nó a pa -
gar da ños y per jui cios a una agen cia de via jes que ha bía pu bli ci ta do el 
si guien te tex to en un dia rio de gran di fu sión en la Argen ti na: “To dos
nues tros tours in clu yen: pa sa jes aé reos, re cep cio nes, tras la dos, alo ja -
mien tos en se lec tos ho te les y re sorts. Ase gu re ya su lu gar y su pre cio
re ser van do aho ra con só lo 50 dó la res por per so na”. En el ca so, la ac -
to ra ha bía pa ga do la to ta li dad del ser vi cio con tra ta do (un via je a Pa rís 
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de 2002, J. A. 2003-I-563.



y sie te días de ho tel, en ba ja tem po ra da). El día an te rior al que de bía
via jar, la agen cia la lla mó por te lé fo no y le in for mó que el via je no era 
po si ble por que no ha bía dis po ni bi li dad ho te le ra. Infruc tuo sa men te la
clien ta re cla mó la en tre ga del pa sa je y los vou chers. La agen cia sos tu vo 
que era una me ra in ter me dia ria y se li mi tó a ofre cer la res ti tu ción del
di ne ro re ci bi do. El tri bu nal en ten dió que da da la pu bli ci dad efec tua da, 
es inau di ble la de fen sa es truc tu ra da so bre la ba se de que nun ca pro -
me tió a la ac to ra la efec ti va rea li za ción del via je si no só lo su in ter me -
dia ción an te los ver da de ros pres ta do res de ser vi cios.38

El mis mo tri bu nal ha in sis ti do en es ta so lu ción en fa llo re cien te del
27 de ju nio de 2005.39 En el ca so, el ob je to del con tra to con sis tía en
la ad qui si ción de un pa sa je aé reo por Ae ro lí neas Argen ti nas, des de
Bue nos Ai res a Orlan do y lue go a Can cún, los días de ho tel en esas
ciu da des, y sie te días de al qui ler de au to mó vil. Los ac to res acre di ta -
ron: la de mo ra en el trans por te aé reo des de Orlan do has ta Can cún;
que lle ga dos a Mé xi co, se les in for mó que no se po drían alo jar en el
ho tel en que se ha bían efec tua do las re ser vas (Me liá); se los hos pe dó
en otro, al que fue ron tras la da dos en vehícu los ina de cua dos e in có mo -
dos; al arri bar a ese ho tel se les di jo que só lo te nían es ta día ase gu ra da
por me nos días de los con tra ta dos, por lo que ter mi na ron alo ja dos en
un ter cer ho tel, que no era de la ca te go ría con tra ta da. La Cá ma ra re -
cuer da que

...el ar tícu lo 22.1 de la ley 19.981 dis po ne que el in ter me dia rio de via jes
será res pon sa ble por toda fal ta que co me ta en la eje cu ción de sus obli ga cio -
nes, de bien do apre ciar se di cha cul pa en re la ción con los de be res que in -
cum ben a un di li gen te in ter me dia rio de via jes; ergo, la res pon sa bi li dad del
in ter me dia rio sur ge por la con tra ven ción al pa rá me tro de di li gen cia que in -
for ma la nor ma, y en tan to la de man da da no ac tuó con la de bi da di li gen -
cia, es res pon sa ble por los in cum pli mien tos que su omi sión cau só.

El tri bu nal ci ta el ar tícu lo 42 de la Cons ti tu ción na cio nal y la ley
24.240, y afir ma ca te gó ri ca men te que “la com ple ji dad del trá fi co ha ce
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exi gi ble una pro tec ción res pon sa ble del con su mi dor”. Pre ci sa que la
par ti ci pa ción de la or ga ni za do ra del via je no exo ne ra de res pon sa bi li dad 
a la agen cia, pues la “di li gen cia es pe ra ble en és ta su po ne que de bió
con fir mar las re ser vas ho te le ras en car ga das por los pre ten so res ase gu -
ran do las fe chas y ho ra rios de los trans por tes. Su omi sión es inex cu sa -
ble y tor na abs trac ta la dis cu sión en tor no al ca rác ter de la obli ga ción
que le cu po, por cuan to su res pon sa bi li dad sur ge por la men ta da omi -
sión de la di li gen cia con la que de bió ac tuar”, es pe cial men te por que se 
obli gó en los tér mi nos de su ofer ta, ya que pu bli có anun cios ofre cien -
do “se gu ri dad y ca li dad to tal pa ra sus va ca cio nes con la ga ran tía de
Ae ro lí neas Argen ti nas y los ope ra do res tu rís ti cos Eu ro Vip’s; Tho rolf
Hill blad, Tif fany, y Ju lia Tours”. Con clu ye que los ser vi cios de ben
pres tar se con for me fue ron ofre ci dos, pu bli ci ta dos o con ve ni dos (ley
24.240, ar tícu lo 19), pues la pu bli ci dad des plie ga una vir tua li dad sig -
ni fi ca ti va en el mo men to con trac tual, ha cien do na cer en su re cep tor
el de re cho a ob te ner lo pro me ti do. Y ella in te gra el con te ni do del
con tra to (ley 24.240, ar tícu los 7o. y 8o.). Li qui dó la in dem ni za ción
por to do con cep to —da ño oca sio na do por la pér di da de tres días de
va ca cio nes y da ño mo ral— en la can ti dad de vein te mil pe sos pa ra ca -
da uno de los ac to res.

C. Incumplimiento del deber de información

El de ber de in for ma ción se ha con ver ti do en uno de los pi la res bá si -
cos del de re cho del con su mo; re cuér de se que el ar tícu lo 42 de la
Cons ti tu ción na cio nal con sa gra el de re cho de los con su mi do res a una
in for ma ción ade cua da y ve raz, no tas com ple men ta das por el ar tícu lo
46 de la Cons ti tu ción de la Ciu dad de Bue nos Ai res, que agre ga que
de be ser trans pa ren te y opor tu na. A su vez, el ar tícu lo 4o. de la ley
24.240 re quie re el su mi nis tro de in for ma ción “ve raz, de ta lla da y efi -
caz”, “en for ma cier ta y ob je ti va”. Por eso, las sen ten cias que con de -
nan a re pa rar las con se cuen cias da ño sas del in cum pli mien to de es te
de ber son ca da vez más fre cuen tes. En tal sen ti do, se hi zo res pon sa ble
a la agen cia de los da ños cau sa dos a un via je ro a quien no se le in di có 
la ne ce si dad de po seer vi sa pa ra in gre sar a un país in clui do en el re co -
rri do con tra ta do. El tri bu nal en ten dió acer ta da men te que las es ti pu la -
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cio nes ac ce so rias del con tra to —en el ca so se exi mía de res pon sa bi li -
dad a la em pre sa si el pa sa je ro no con ta ba con la do cu men ta ción en
re gla— “es tán sub or di na das a las obli ga cio nes prin ci pa les asu mi das
por la em pre sa tu rís ti ca, y en tre ta les obli ga cio nes prin ci pa les se en -
cuen tran las de ase so ra mien to, co la bo ra ción y con trol con res pec to a
to da la do cu men ta ción y trá mi tes per so na les a car go del via je ro que
sean im pres cin di bles pa ra efec tuar el tour con ve ni do”.40

Cuan do la sa lud del tu ris ta es tá com pro me ti da, los tri bu na les pa re -
cen ad ver tir un plus en es te de ber de in for ma ción. No hay du das de
que el lla ma do “ser vi cio de asis ten cia en via je”, cu bier to por las ase gu- 
ra do ras, da al tu ris ta una se gu ri dad adi cio nal, des de que sa be que cual -
quier pro ble ma de sa lud no le trae rá apa re ja do cos tos adi cio na les que
no po drá pa gar, es pe cial men te por que es tá fue ra de su ca sa. Normal -
men te, el via je ro con tra ta es tos ser vi cios por su cuen ta. Otras ve ces lo 
ha ce a tra vés de aso cia cio nes u otro ti po de or ga ni za cio nes a las que
él per te ne ce. Una sen ten cia de 2004 se en co lum na en una ten den cia
ju ris pru den cial —qui zá mi no ri ta ria— que otor ga pro tec ción am plí si ma 
a los con su mi do res. En el ca so, dos per so nas do mi ci lia das en Bue nos
Ai res su frie ron un ac ci den te au to mo vi lís ti co en la Pro vin cia de San
Juan. Años an tes ha bían con tra ta do con la So cie dad Ita lia na de Be ne -
fi cen cia de Bue nos Ai res un plan de sa lud en el que el se gu ro de asis -
ten cia al via je ro no es ta ba in clui do; sin em bar go, con pos te rio ri dad, la 
So cie dad Ita lia na cam bió de ase gu ra dor e in clu yó tal co ber tu ra, en
for ma op cio nal, a tra vés de una cláu su la que de cía: “to dos los aso cia -
dos, ac tua les y fu tu ros, que acep ten el ser vi cio, en for ma ex clu si va
con la ase gu ra do ra...”, y pre veía un cos to adi cio nal en tre 2.25 y 1.80
men sual. El aso cia do ha bía re cha za do es ta op ción. Tiem po des pués, la
aso cia ción con tra tó un nue vo se gu ro y rea li zó un acuer do con la Me -
di cal Inter na cio nal Card (MID), a tra vés del cual in cor po ró el ser vi cio 
de asis ten cia en via je, sin ex cep ción, a to dos los pla nes del Hos pi tal
Ita lia no, o sea, el se gu ro de jó de ser op cio nal y, en ade lan te, to do afi -
lia do que con tra ta ra el plan mé di co re ci bía es te ser vi cio. La aso cia ción 
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dis tri bu yó pro pa gan da so bre la ex ten sión del be ne fi cio de asis ten cia en 
via je a to dos los afi lia dos, sin ha cer re ser va res pec to de aque llos que
hu bie ren de se cha do el ser vi cio con an te rio ri dad. Pro du ci do el ac ci -
den te, los aso cia dos re cla ma ron la res ti tu ción de los gas tos de tras la do 
en un avión sa ni ta rio des de San Juan a Bue nos Ai res. Aun que la pe ri -
cial ha bía pro ba do que los ac to res pa ga ban una su ma me nor a la de
otros aso cia dos que te nían el se gu ro, el tri bu nal aco gió la de man da
con es tos fun da men tos:

a) El pe ri to ha bía ex pre sa do que no po día es ta ble cer se feha cien te -
men te el mo ti vo por el cual los ac to res pa ga ban me nos que otro
aso cia do.

b) Al haberse modificado el plan de sa lud, in clu yen do la asistencia
al via je ro, como un beneficio a todos los afiliados, era inaceptable 
dejar a algunos pocos en condiciones diferentes por no haberlos
informado, incumpliendo de este modo con el artículo 4o. de la
ley 24.240.

c) Aun que la pres ta do ra de los ser vi cios mé di cos ha bía im pug na do
las cre den cia les que los iden ti fi ca ban como am pa ra dos por la co -
ber tu ra, por que ha bían sido acom pa ña das en fo to co pia, ha bía
acla ra do que pa re cían ser au tén ti cas; ade más, la aso cia ción de man -
da da no las ob ser vó, por lo que ca bía te ner las por re co no ci das.

d) Los aso cia dos ha bían re ci bi do fo lle tos y pu bli ci dad que no ha cían
dis tin cio nes en tre aso cia dos an te rio res y pos te rio res, por lo que
re sul ta ban de apli ca ción los ar tícu los 8o. y 19 de la ley 24.240.

D. Incumplimiento del deber de reservar los alojamientos prometidos

La men ta ble men te, su ce de con fre cuen cia que los vou chers en la ma -
no son in su fi cien tes pa ra ser aten di do en el ho tel pro me ti do. Más de
una vez, el tu ris ta se en cuen tra le jos de su do mi ci lio y sin al ber gue, no 
obs tan te que pa gó por ese ser vi cio an tes de sa lir de su ca sa. Un re me -
dio efi cien te pa ra el da ño cau sa do no siem pre es fá cil de ob te ner, pe ro 
nor mal men te los jue ces en cuen tran ar gu men tos su fi cien tes pa ra re pa -
rar al con su mi dor.41
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E. La reparación del daño moral. El llamado “daño
a las vacaciones arruinadas”

En ge ne ral, las le gis la cio nes na cio na les eu ro peas con tie nen cri te rios 
muy res tric ti vos en ma te ria de re pa ra ción del da ño mo ral. Por eso, es
su ma men te alen ta dor que en el de re cho de los con su mi do res tu rís ti cos 
el ru bro ha ya en tra do por la vía del lla ma do “da ño a las va ca cio nes
arrui na das”.42

La ju ris pru den cia ar gen ti na coin ci de con la so lu ción con sa gra da por 
el tri bu nal co mu ni ta rio. Así, se ha re suel to que

...co rres pon de acep tar la pro ce den cia de la in dem ni za ción del daño mo ral
en el caso en que el ac cio nan te, a pe sar de ha ber pa ga do la to ta li dad de un
via je con alo ja mien to in clui do, se en con tró con que el de man da do no dio
cum pli mien to a su par te en el con tra to; en el caso, no ha bía lu gar en el ho -
tel ele gi do, te nien do que alo jar se en uno de in fe rior ca li dad, he cho que no
sólo fue una mera in cer ti dum bre, sino que por su gra ve dad al te ró el es ta do
de áni mo de los via je ros en un país ex tran je ro, sin so lu ción in me dia ta a lo
que se ha bía con ve ni do an tes de sa lir la ex cur sión.43

Con el mis mo cri te rio se ha de ci di do que “la pér di da de li ber tad y de 
tiem po, mo ti va da por la im pre vi sión del trans por tis ta, oca sio na un da ño 
mo ral que de be ser ob je to de re pa ra ción. No re quie re prue ba es pe cí fi -
ca de su rea li dad por que pér di das de esa es pe cie, que son frus tra ción
de vi da de dis po ner de ella en la for ma que al in te re sa do le plaz ca,
con fi gu ran un obli ga do so me ti mien to al po der de ci so rio del in cum pli -
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43 CCCMin. de San Juan, sa la III, 9 de abril de 2001, L. L. Gran Cu yo 2001-1003.



dor”;44 que “los pa de ci mien tos es pi ri tua les y fí si cos de las ac to ras no
son me ras mo les tias y con fi gu ran un ver da de ro da ño mo ral si no só lo
per die ron un día de su vi da, si no que se les ma lo gró en bue na me di da
su via je de va ca cio nes”.45 Por eso, “de be re pa rar se el da ño mo ral si la
frus tra ción del via je pri vó a los ac to res de las ló gi cas ex pec ta ti vas e
ilu sio nes que el via je con jun to de pa dres e hi jos de bió des per tar en la
fa mi lia”.46 Tam bién de be in dem ni zar se el da ño cau sa do a las afec cio-
nes si la agen cia no hi zo la re ser va pa ra el via je aé reo de re tor no, ya
que la pa sa je ra tu vo una y mil di fi cul ta des pa ra ser trans fe ri da a otra lí -
nea, y aun que pu do ha cer el cru ce ro con tra ta do, no lo rea li zó con la
tran qui li dad que es da ble pre su mir en un via je de esa na tu ra le za, des de
que pen día so bre ella la po si bi li dad de no po der re tor nar en tiem po.47

F. Algunas cláusulas abusivas

La re gu la ción de las cláu su las con fi gu ra otro nú cleo du ro del de re -
cho de los con su mi do res. Men cio na ré un ca so en el que la pro tec ción
mues tra una inu sual ex ten sión. En efec to, se ha con si de ra do que la
cláu su la “se ña no reem bol sa ble” no pue de ser apli ca da a un su pues to
en que el tu ris ta ha de bi do can ce lar el via je por ra zo nes de sa lud de
un pa rien te, aun que la en fer me dad hu bie se pre ce di do la con tra ta ción,
si era des co no ci da al mo men to de la con ven ción.48 Advier to que el
ca so pre sen ta cir cuns tan cias muy pe cu lia res, por que la agen cia no
con tes tó la de man da y, con se cuen te men te, las ra zo nes que es ti mó a su 
fa vor las in vo có, re cién, al ex pre sar agra vios en la ape la ción. El tri bu -
nal ra zo nó del si guien te mo do: “En si tua cio nes co mo las de au tos, en
las que el arre pen ti mien to de los ac to res obe de ce a ra zo nes de sa lud,
vin cu la das con la sú bi ta apa ri ción de una en fer me dad co mo el cán cer, 
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cu ya so la men ción con mue ve las fi bras más ín ti mas de ca si to do ser
hu ma no, el cri te rio de va lo ra ción de be ser me nos es tric to que en los
res tan tes con tra tos”. Es de cir, “el co con tra tan te no de be rá ver un ad -
ver sa rio en el su je to de de re chos y obli ga cio nes, si no que de be con si -
de rar tam bién al ser hu ma no que su fre, y en con trar el mo do de evi tar
que pa dez ca per jui cios in ne ce sa rios. Esto no es más que el re fle jo de
bue na fe, que aun que no siem pre lo pa rez ca, se en cuen tra ín si to en
to das las re la cio nes con trac tua les”. La Cá ma ra va lo ró que los clien tes
ha bían rea li za do re cla mos de to do ti po sin res pues ta: ver ba les in me -
dia tos, por es cri to, por car ta do cu men to, et cé te ra, to do lo cual cul mi -
nó en el re cla mo ju di cial que, a su vez, tu vo el si len cio por res pues ta;
se en ten dió que ese si len cio ha bía agu di za do las an gus tias y pa de ci -
mien tos de ri va dos del diag nós ti co de la en fer me dad del pa dre de los
ac to res, quie nes por ne ce si dad per so nal y ló gi ca de bie ron acom pa ñar
al pro ge ni tor a to dos los es tu dios, en lu gar de to mar sus pro pias va ca -
cio nes. En de fi ni ti va, la sen ten cia con de nó a res ti tuir la se ña y a pa gar 
la su ma de $1,000 en con cep to de da ño mo ral por la fal ta de de vo lu -
ción opor tu na.

La de ci sión es in te re san te des de la teo ría ge ne ral del res pon der,
pues to que la re pa ra ción del da ño mo ral se fun dó, ex clu si va men te, en
la vio la ción del de ber de bue na fe; en tal sen ti do, la de ci sión coin ci de
con la ten den cia ex pre sa da por la ca sa ción ita lia na, pa ra quien la bue- 
na fe, en ten di da en sen ti do éti co, co mo re qui si to de la con duc ta, es
uno de los fun da men tos de la dis ci pli na le gal de las obli ga cio nes, y
cons ti tu ye el ob je to de un ver da de ro y pro pio de ber ju rí di co que re sul -
ta vio la do no só lo en el ca so en el que una de las par tes ha ya ac tua do 
con el pro pó si to do lo so de pro du cir un per jui cio a la otra, si no tam -
bién “cuan do el com por ta mien to de és ta no ha ya es ta do mar ca do por
una co rrec ción di li gen te y por el sen ti do de la so li da ri dad so cial que
in te gran el con te ni do de la bue na fe”.49 Esta ju ris pru den cia tie ne apo yo
de mu chos ju ris tas ita lia nos que se ña lan que el cri te rio de la co rrec ción 
obli ga cio nal pre vis to en el ar tícu lo 1175 del Có di go Ci vil italia no ofre -
ce al juez un ins tru men to pa ra in di vi dua li zar y va lo rar las ac ti vi da des
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ac ce so rias, di ver sas a la pres ta ción en sen ti do es tric to, evi den cia das en 
la fa se que pre ce de, acom pa ña o si gue a la de ter mi na ción de la pres ta -
ción. Se en tien de que exis te un ver da de ro de ber de ac tuar, lo me jor po -
si ble, en el in te rés del co con tra tan te, que im pli ca la ne ce si dad de eje cu -
tar pres ta cio nes no pre vis tas ex pre sa men te, to le rar que la otra par te
mo di fi que la pres ta ción, dar avi so de cier tas cir cuns tan cias, et cé te ra.50

VI. Una nueva visión: la directiva europea 90/134, del 13
de julio de 1990, reguladora del “paquete”, o forfait
touristique, “viaje todo incluido” o “viaje combinado”

1. Pre li mi na res

La ju ris pru den cia co men ta da mues tra la ten den cia a des di bu jar la
lí nea de mar ca to ria en tre in ter me dia rio y or ga ni za dor u ope ra dor cuan -
do se ana li zan los in cum pli mien tos al usua rio fi nal del ser vi cio. La res -
pues ta ju di cial, qui zá au daz fren te a los tex tos de un ins tru men to in -
ter na cio nal con ve ni do ha ce más de trein ta años, no lo es fren te al
nue vo de re cho de los con su mi do res. En efec to, el nue vo de re cho co -
mu ni ta rio eu ro peo no di fe ren cia por que tam po co lo ha ce el len gua je
co mún usa do por los tu ris tas.

2. Re qui si tos

La di rec ti va re gu la los con tra tos cu ya pres ta ción:

a) Re sul ta de la com bi na ción pre via de por lo me nos dos ope ra cio nes
re fe ri das al trans por te, el alo ja mien to u otros ser vi cios tu rís ti cos
no ac ce so rios del trans por te o del alo ja mien to que re pre sen ten
una par te sig ni fi ca ti va del for fait.

b) El pla zo de du ra ción su pe ra las 24 ho ras o in clu ye una no che de
es tan cia.

c) Se ven de u ofre ce a la ven ta por un pre cio glo bal.
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3. Res pon sa bi li dad de ope ra do res e in ter me dia rios

Con cri te rio mu cho más mo der no y pro tec tor que la Con ven ción
Inter na cio nal de 1970, el ar tícu lo 5o. de la di rec ti va eu ro pea 90/314
dis po ne:

Los Esta dos miem bros adop ta rán las me di das ne ce sa rias para que la res -
pon sa bi li dad res pec to al con su mi dor por la bue na eje cu ción de las obli ga -
cio nes de ri va das del con tra to re cai ga en el or ga ni za dor y/o en el de ta llis ta que 
sean par te de di cho con tra to, con in de pen den cia de que di chas obli ga cio -
nes las deba eje cu tar él mis mo y otros pres ta do res de ser vi cios, y ello sin
per jui cio del de re cho del or ga ni za dor y/o de ta llis ta de ac tuar con tra esos
otros pres ta do res de ser vi cios.

El con su mi dor es tá, pues, su fi cien te men te pro te gi do; siem pre ha brá
quien res pon da.

VII. Derecho del tu ris mo y derecho de la li bre competencia

En la Re pú bli ca Argen ti na, la li be ra ción del trá fi co aé reo ha da do
lu gar a de ci sio nes con fuer te im pac to en el de re cho san cio na dor con -
tra los pres ta do res de ser vi cios vin cu la dos al tu ris mo. En tal sen ti do,
se ha re suel to que “da do que las com pa ñías aé reas en si tua ción de li -
bre com pe ten cia tie nen li ber tad pa ra fi jar el pre cio de sus vue los, las
ta ri fas que es ta ble ce la Aso cia ción Inter na cio nal del Trans por te Aé reo 
(IATA), lo son al só lo fin in di ca ti vo, pe ro no cons ti tu yen una ta ri fa o 
un va lor de pa sa je obli ga to rio pa ra las em pre sas aé reas”. Sin em bar go,
a los efec tos de la im po si ción de mul tas por in cum pli mien to de la ley
de mi gra cio nes, da da la dis per sión de los cua dros ta ri fa rios apli ca dos
por los dis tin tos trans por ta do res aé reos, re sul ta ra zo na ble to mar co mo
ba se las ta ri fas que es ta ble ce esa Aso cia ción.51

VIII. Palabras fi na les

El tu ris mo es hoy una fuen te im por tan tí si ma de ri que za; mu chos
pues tos de tra ba jo, y con se cuen te men te el bie nes tar de mu chas fa mi -
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lias, de pen den de es ta ac ti vi dad. Nues tro de seo si gue sien do que el
prin ci pio ge ne ral de bue na fe rei ne y go bier ne; pa ra al can zar esa me ta
son ne ce sa rias bue nas le yes, pe ro tam bién bue nos or ga nis mos de con trol 
y bue nos jue ces. Lo de sea ble es que las cues tio nes re la ti vas al tu ris mo
sean so lu cio na das fue ra del mar co for mal de la jus ti cia, me diante pro ce -
di mien tos rá pi dos y po co cos to sos. Oja lá se rea li ce efec ti va men te el
man da to del ar tícu lo 37 de la ley 25.997: “La au to ri dad de apli ca ción
de be ins tru men tar nor ma ti vas de pro ce di mien tos efi ca ces ten den tes a
la pro tec ción de los de re chos del tu ris ta y a la pre ven ción y so lu ción
de los con flic tos en los ám bi tos men cio na dos”. Tam bién ca be es pe rar
que la úl ti ma par te de la nor ma sea un ins tru men to ap to y no un nue -
vo es ca pe pa ra la co rrup ción ad mi nis tra ti va (“La au to ri dad de apli-
ca ción po drá es ta ble cer con ve nios de coo pe ra ción, de le ga ción y fis ca li- 
za ción con otros ór ga nos ofi cia les fe de ra les o lo ca les y con en ti da des
priva das”).

De cual quier mo do, si los es ca lo nes más ba jos fa llan, allí de be es tar
la jus ti cia pa ra dar la res pues ta que el mo der no trá fi co ne go cial exi ge.
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