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SUMARIO: I. Con tra to de tra ba jo y con tra to de ser vi cios.
II. La in de ter mi na ción del pla zo.

Tan to en el con tra to de tra ba jo co mo en el con tra to —lo ca ción— de
ser vi cios del Có di go Ci vil se con tem pla la in de ter mi na ción del pla zo.

La pro xi mi dad con cep tual de una y otra con tra ta ción po dría lle var
a de du cir que los efec tos de tal in de ter mi na ción de be rían ser si mi la res.

Ello, sin em bar go, no es así. Y las di fe ren cias sus tan cia les en las
con se cuen cias de la im pre ci sión del tiem po de du ra ción de la con tra -
ta ción no só lo ra di can en que la in de ter mi na ción en el con tra to la bo ral
no su po ne —co mo en el ci vil— ine xis ten cia de pla zo si no, an tes aun,
en que uno y otro con tra to obe de cen a ló gi cas ju rí di cas no com pa ra -
bles que ex pli can, fi nal men te, el sen ti do de la pro mo ción y pre sun ción
que, co mo re glas ge ne ra les, apa re cen en la vin cu la ción de tra ba jo de -
pen dien te.

I. Contrato de trabajo y contrato de servicios

La po si ción ex tre ma sos te ni da por Bor da1 y Spo ta,2 en el sen ti do de 
que no re sul ta acer ta do el sis te ma del Có di go Ci vil cuan do, pa ra re fe rir se
al con tra to de tra ba jo, re cu rre al vo ca blo “lo ca ción”,3 en la in te li gen cia
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1 Bor da, Gui ller mo, Tra ta do de de re cho ci vil. Con tra tos, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe -
rrot, 1969, t. II, pp. 9 y ss.

2 Spo ta, Alber to G., Insti tu cio nes de de re cho ci vil. Con tra tos, Bue nos Ai res, De pal -
ma, reimp. de 1980, vol. V, pp. 157 y ss.

3 Ibi dem, p. 157.



de que la lo ca ción de ser vi cios es hoy el con tra to de tra ba jo,4 amén de
que no pa re ce ser acep ta da por la doc tri na y la ju ris pru den cia ma yo ri -
ta rias —cuan do me nos la la bo ral, pe ro tam bién en par te por la ci -
vil—, omi te con si de rar el que, a mi jui cio, es un da to fun da men tal y
que se re fie re a uno de los ele men tos esen cia les del con tra to de tra ba -
jo, na da me nos que la li ber tad.

No obs tan te la dis cre pan cia que anun cio —y que in ten ta ré ex pli car 
en se gui da—, es in te re san te ob ser var que tan to en la re fe ri da sen ten cia 
de la sa la X de la CNAT co mo en la con cep ción de aque llos im por -
tan tes ci vi lis tas, la asi mi la ción con cep tual los lle va a de du cir y sos te -
ner la apli ca ción de las nor mas la bo ra les a la lo ca ción de ser vi cios.

Sub ra yo es to úl ti mo por que, co mo re cor dé en otras opor tu ni da des,5

en una po si ción dia me tral men te opues ta, y con la in ten ción de jus ti fi -
car la de mo li ción de las ins ti tu cio nes del de re cho del tra ba jo, Ruth
Ri chard son lle gó a sos te ner que los con tra tos de tra ba jo son esen cial men -
te igua les a los con tra tos nor ma les.6

Aque llas bue nas in ten cio nes, sin em bar go, y al mar gen del ries go
que en cie rran —en cuan to cual quier fun da men ta ción o ar gu men ta -
ción, mu ti la da o sa ca da del con tex to en el que fue ex pues ta, pue de
ali men tar po si cio nes, co mo la de Ri chard son, ubi ca das en las an tí po -
das del pen sa mien to de quien la ex pu so—,7 no re sul tan a mi cri te rio
ar gu men tos su fi cien tes pa ra de sa ten der la di fe ren cia ra di cal en tre una
y otra con tra ta ción.
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4 Co mo lo sos tu vo la sa la X de la CNAT en los au tos “Te des chi, San dra Este la
c/BCRA s/Des pi do” (CNAT, sa la X, 30 de agos to de 1996, RRLLSS, año II, núm. 20,
oc tu bre de 1996, p. 909).

5 Véa se, por ejem plo, de mi au to ría, “Entre el exa brup to y la es pe ran za”, De re cho
La bo ral, Mon te vi deo, t. XLV, núm. 205, ene ro-mar zo de 2002, pp. 60 y ss., esp. pp.
64-66, don de in ten to res pon der a esa y otras afir ma cio nes de la se ño ra Ri chard son.

6 Ri chard son, R., Ma king a Dif fe ren ce, Christ church, Shoal Bay Press, 1995, p. 226.
7 Un ejem plo no ta ble de las con se cuen cias ter gi ver sa do ras del pen sa mien to ori gi -

nal que pue de aca rrear una ci ta par cial apa re ce en un ar tícu lo re la ti va men te re cien te
del pro fe sor Ro drí guez Man ci ni (“Cues tio nes so bre re mu ne ra cio nes y pres ta cio nes no
sa la ria les”, Re vis ta de De re cho La bo ral, San ta Fe, núm. 2004-2, Re mu ne ra cio nes – I, pp.
23 y ss.), cuan do és te —ob via men te de bue na fe— re pro du ce par cial men te un pá rra fo
del ju ris ta ale mán Hu go Sinz hei mer, cu ya for ma ción y pen sa mien to mar xis ta se evi-
den cia en la ma yo ría de sus pu bli ca cio nes. La ci ta que ha ce Ro drí guez Man ci ni (en
la p. 24 de ese ar tícu lo) —que to ma a su vez de Pa lo me que, quien si gue en el ca so la
ver sión ita lia na del es tu dio de Sinz hei mer— se in te rrum pe en la fra se “¿Qué sen ti do
tie ne el de re cho del tra ba jo, si se pre sen ta fun da men tal men te co mo el de re cho de una  



Ya Lo ren zet ti,8 ob ser van do una exu be ran cia de la rea li dad de los ser -
vi cios, lue go de ca li fi car a la con cep ción que iden ti fi ca a la lo ca ción de 
ser vi cios con el con tra to de tra ba jo co mo te sis bi par ti ta,9 des ta ca que
los ser vi cios au tó no mos no en cuen tran ca bi da en ese es que ma,10 pa ra afir-
mar in me dia ta men te —coin ci dien do con Llam bías y Alte ri ni— que la
úni ca so lu ción, acor de con los tiem pos ac tua les, es con si de rar que el con tra -
to de ser vi cios es au tó no mo,11 en la in te li gen cia de que el ré gi men la bo ral
en fo ca el pro ble ma en tre el em plea do y su em plea dor y no se ocu pa de las
re la cio nes en tre el pres ta dor de ser vi cios y los clien tes.12

Aun que es ta úl ti ma afir ma ción es ya su fi cien te pa ra ad ver tir la di fe -
ren cia en tre una y otra con tra ta ción, ca be agre gar al go más, y que es lo 
que ex pli ca, a la pos tre, no ya el tra ta mien to di fe ren cia do, si no, an tes
aun, la pro pia exis ten cia del de re cho del tra ba jo.13

EL CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO INDETERMINADO 

3

eli te de tra ba ja do res que tie nen la for tu na de tra ba jar, cuan do jun to a él exis te un ce -
men te rio eco nó mi co de pa ro es truc tu ral?”. Éste es, sin em bar go, el ar gu men to en el
que se apo ya Sinz hei mer pa ra afir mar in me dia ta men te —a par tir de la fra se si guien -
te—: “¿Si las le yes «na tu ra les de la eco no mía» no son re pri mi das ra zo na ble men te en
be ne fi cio del tra ba jo? Con ello el pro ble ma del de re cho del tra ba jo se ha he cho el pro -
ble ma del con jun to del or den eco nó mi co. Una re no va ción del de re cho del tra ba jo ya
no es po si ble sin una re no va ción de tal or den eco nó mi co. Só lo ello pue de pro du cir un
rei no del tra ba jo”. La tras crip ción del pá rra fo com ple to —y de al gu nas ideas más— de
Sinz hei mer pue de leer se en mi tra ba jo “De ga na do res y per de do res (pa ra pen sar la re -
cons truc ción)”, en va rios au to res, Evo lu ción del pen sa mien to jus la bo ra lis ta. Estu dios en
ho me na je al Prof. Héc tor-Hu go Bar ba ge la ta, Mon te vi deo, FCU, 1997, pp. 25 y ss., es pe -
cial men te pp. 34 y 35, ar tícu lo és te pu bli ca do tam bién en D. T. 1997-A-1055. El tex to 
que si go de Sinz hei mer lo to mé —co mo lo in di co en mi ar tícu lo— de su tra ba jo “La
cri sis del de re cho del tra ba jo”, tra du ci do de la ver sión ori gi nal en ale mán y pu bli ca do
en Sinz hei mer, Hu go, Cri sis eco nó mi ca y de re cho del tra ba jo. Cin co es tu dios so bre la pro -
ble má ti ca hu ma na y con cep tual del de re cho del tra ba jo, Ma drid, MTSS-Ser vi cio de Pu bli -
ca cio nes, 1984, pp. 88 y 89.

8 Lo ren zet ti, Ri car do, “Los ser vi cios en la eco no mía glo bal: pre ci sio nes en la dog -
má ti ca ju rí di ca”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, San ta Fe, núm. 2005-1,
Con tra tos de ser vi cios – I, pp. 7 y ss.

9 Ibi dem, pp. 13 y 14.
10 Ibi dem, p. 14.
11 Ibi dem, p. 16.
12 Ibi dem, p. 17. En el de re cho po si ti vo ar gen ti no po dría agre gar se que si el le gis la -

dor hu bie ra pre ten di do sus ti tuir a la lo ca ción de ser vi cios por el con tra to de tra ba jo, la ley 
11.729, en lu gar de mo di fi car los ar tícu los 154 a 160 del Có di go de Co mer cio, ha bría
reem pla za do el ca pí tu lo VIII del tí tu lo VI de la sec ción ter ce ra del li bro se gun do del
Có di go Ci vil (ar tícu los 1623 y ss.).

13 Re pro duz co a con ti nua ción y has ta el fin de es te apar ta do las ideas ex pues tas en



En efec to, con cep tual y nor ma ti va men te —por que, en tre no so tros,
así lo re quie re el ar tícu lo 897 del Có di go Ci vil—, la li ber tad es un re -
qui si to esen cial,14 no ya del con tra to, si no, an tes aun, de to do ac to ju -
rí di co.

Si bien es cier to que ya la hu ma ni dad tien de15 fir me men te a su pe rar 
aque llas for mas ex tre mas de tra ba jo en las que era ne ga da la pro pia
con di ción hu ma na de los tra ba ja do res, no pa re ce que pue da pre di car se 
la exis ten cia del mis mo gra do de li ber tad en quien pue de es co ger en tre 
tra ba jar y no ha cer lo y, si guien do la pri me ra op ción, ele gir si lo ha ce
por cuen ta pro pia o en ré gi men de aje ni dad y, aun en es te su pues to,
de ci dir cuán do y pa ra quién lo ha ce, y en aquel que, por el con tra rio,
no tie ne nin gu na de esas po si bi li da des.

El des co no ci mien to de la di fe ren cia en tre una y otra si tua ción no
re sul ta ad mi si ble en cuan to se acep ta que la li ber tad, en su des crip ción 
más sim ple, es la po si bi li dad de ele gir y, es pe cial men te, la de po der de cir
que no.

Se evi den cia así una in ne ga ble li mi ta ción a es ta ele men tal ma ni fes -
ta ción de la li ber tad cuan do se tra ba ja por ne ce si dad, que —una vez
más— no es ne ce si dad de tra ba jar, si no de sa la rio, es to es, de una pres -
ta ción eco nó mi ca pa ra aten der las ne ce si da des de sub sis ten cia de la
per so na que tra ba ja —y de su fa mi lia—.

Esa ne ce si dad que, si no nie ga, cuan do me nos li mi ta se ve ra men te la
li ber tad de quien de be tra ba jar pa ra otro; es lo que lo obli ga, sin al ter -
na ti va, a acep tar que los fru tos de su tra ba jo co rres pon dan a otra per -
so na.

La aje ni dad, es to es, esa atri bu ción ini cial del pro duc to del tra ba jo,
no de ri va así de un ac to ver da de ra men te vo lun ta rio del tra ba ja dor,16
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Acker man, Ma rio E. (dir.) y Tos ca, Die go M. (coord.), Tra ta do de de re cho del tra ba jo,
t. I: Teo ría ge ne ral del de re cho del tra ba jo, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2005, pp. 15-25,
y tam bién en “Con tra to de tra ba jo y con tra to de ser vi cios”, Re vis ta de De re cho Pri va do
y Co mu ni ta rio, núm. 2005-1, Con tra tos de ser vi cios – I, pp. 106-115.

14 Véa se, por ejem plo, Bof fi Bog ge ro, Luis M., Tra ta do de las obli ga cio nes, Bue nos
Ai res, Astrea, 1979, t. I, pp. 176 y ss.

15 Ten den cia que su po ne trán si to pe ro no cul mi na ción ni tan si quie ra pro xi mi dad de
és ta.

16 Re sul ta ría muy di fí cil de mos trar em pí ri ca men te que “el tra ba ja dor re tie ne una li -
ber tad en vir tud de la cual es de su pro pia de ci sión de la que de ri va la atri bu ción de
los fru tos al «aje no» que los ha ce su yos por hi pó te sis”, se gún afir ma tam bién Ma nuel
Alon so Olea (Intro duc ción al de re cho del tra ba jo, 4a. ed., Ma drid, Eder sa, 1981, p. 36).



quien nor mal men te no só lo no pue de es co ger en tre tra ba jar y no ha -
cer lo, o de ha cer lo en for ma au tó no ma o de pen dien te, si no, ade más,
ra ra vez pue de es co ger al su je to de de re cho al que se atri bui rán los
fru tos de su tra ba jo. Su je to és te a quien, co mo con se cuen cia de los mo-
der nos mo de los de des cen tra li za ción em pre sa ria, el tra ba ja dor no só lo no 
pue de ele gir si no, aun en cuan to aquél tam bién pue de es tar se lec cio -
na do por otro,17 más de una vez ni si quie ra lle ga a po der iden ti fi car.

Tam po co pa re ce hoy18 com pro ba ble en ton ces que la fa cul tad de op -
ción —en tre tra ba jar o no y de ha cer lo por cuen ta pro pia o aje na—
re si de en el tra ba ja dor, con la op ción adi cio nal y cla ve de que es el pro pio
tra ba ja dor quien eli ge quien ha ya de ser la per so na a la que los fru tos van
a ser atri bui dos.19

Esa no es una afir ma ción que pue da te ner —ni ha ber te ni do en la
his to ria de la hu ma ni dad— va li dez uni ver sal, por que no es en mo do
al gu no iden ti fi ca ble la po si ción en la que pue da en con trar se quien tie -
ne re cur sos su fi cien tes pa ra sub ve nir a sus ne ce si da des bá si cas, con la
de aquel que no los tie ne. Y me nos aún re sul ta com pa ra ble la si tua -
ción de és te con la de quien es po see dor de ri que zas su fi cien tes co mo
pa ra no ne ce si tar tra ba jar o pa ra ha cer que otros pro duz can pa ra él.

La li ber tad de tra ba jar no tie ne, pa ra quie nes se en cuen tran en esas
di fe ren tes si tua cio nes, el mis mo sig ni fi ca do ni si mi lar con te ni do y, en
to do ca so, po co es lo que de po si ti vo apor ta que el ob ser va dor de esa
rea li dad con fun da en una iden ti dad esos dis tin tos su pues tos co mo
con fi gu ran tes de un tra ba jo li bre, por el so lo he cho de que en nin gu no
de ellos se ma ni fies tan for mas abe rran tes de es cla vi tud o ser vi dum bre.
Por que cuan do exis te ne ce si dad —y es pe cial men te la ne ce si dad de ob te -
ner los re cur sos pa ra la sub sis ten cia—, es ca so es pa cio res ta pa ra ele gir o
pa ra de cir que no, y muy re du ci do que da en ton ces el te rri to rio de la li -
ber tad.20
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17 O, in ver sa men te, es es te mis mo el se lec cio na do por el be ne fi cia rio úl ti mo de la
pres ta ción la bo ral.

18 Co mo igual men te no lo ha si do des de la no che de los tiem pos.
19 Se gún en tien de Alon so Olea (véa se Alon so Olea, op. cit., no ta 16, p. 37).
20 Y es en cier to mo do tam bién Alon so Olea quien acep ta es ta pers pec ti va cuan do, 

siguien do a Si mo ne Weil, ex pre sa que el tra ba jo mis mo, en cuan to sea pro duc ti vo y
quien lo eje cu te lo ha ga pa ra “ga nar se la vi da”, es tá en al gu na me di da go ber na do “por
la ne ce si dad, no por la fi na li dad”, se eje cu ta a cau sa de una ne ce si dad y no en vis ta de 
un bien; y, lue go de ad mi tir que las com pul sio nes que se de ri van (del me dio so cial) y



Pe ro aque lla do ble li mi ta ción —si no au sen cia— de li ber tad tie ne
una con se cuen cia adi cio nal, y que es la que em pie za a dar ra zón de
ser, sen ti do y con te ni do al de re cho del tra ba jo.

En efec to, la per so na que no pue de es co ger en tre tra ba jar y no ha -
cer lo21 y que, obli ga da a la ac ti vi dad pro duc ti va, por ca re cer de re cur sos 
pro pios de be re sig nar se al tra ba jo por cuen ta aje na y en re la ción de de -
pen den cia, es ta rá ab di can do en es te ca so de una nue va por ción de su
ya pre ca rio sal do de li ber tad.

Kahn-Freund, si guien do pro ba ble men te las en se ñan zas de Sinz hei -
mer y von Gier ke,22 se ña la ba que la re la ción en tre un em pre sa rio y un 
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aun de la pro pia na tu ra le za bio ló gi ca del hom bre, es cla ro que li mi tan y con di cio nan
esa li ber tad, re fie re las po si cio nes de Freud, Com te y Proud hon y ci ta es pe cial men te al 
jo ven Marx —el de los Ma nus cri tos eco nó mi cos y fi lo só fi cos de 1844— pa ra re cor dar el
se ña la mien to de és te en el sen ti do de que “el tra ba jo no es la sa tis fac ción de una ne ce -
si dad, si no un me dio pa ra sa tis fa cer otras ne ce si da des; to do tra ba jo en ge ne ral, en es te 
sen ti do, no es vo lun ta rio si no for zo so, y de ahí que cuan do no ha ya una com pul sión fí -
si ca o de otra na tu ra le za se lo evi te co mo la pes te” (ibi dem, pp. 46, 84 y 85).

21 A me nos que se va lo re po si ti va men te la op ción por la muer te, la men di ci dad o el 
de li to.

22 Cuan do Sinz hei mer ex pre sa ba que “...el es pe cial in te rés del de re cho del tra ba jo
ra di ca en que se tra ta del tra ba jo «de pen dien te». La de pen den cia es el gran pro ble ma
del de re cho del tra ba jo. Ha ce mu cho tiem po que se ha ob ser va do tal cues tión y se si -
gue aún con si de ran do por gran par te de la doc tri na cien tí fi ca de nues tros días. La re la -
ción que li ga al tra ba ja dor con su em pre sa rio no es só lo una pu ra re la ción obli ga cio nal. 
No per te ne ce al de re cho de obli ga cio nes. Es, an te to do, una re la ción de po der. Per te -
ne ce al de re cho de las per so nas. La de pen den cia del tra ba ja dor es por ello no só lo una 
de pen den cia eco nó mi ca, so cial o téc ni ca, que só lo sea un he cho que no con cier na al
de re cho. La de pen den cia del tra ba ja dor es una re la ción ju rí di ca de po der que tie ne de -
ter mi na dos efec tos ju rí di cos, que se apar tan, sin em bar go, de los pu ros efec tos ju rí di cos 
obli ga cio na les. Pen se mos en el po der de man do del em pre sa rio. Nin gún acree dor pue -
de dar ór de nes al deu dor. El de re cho de obli ga cio nes no co no ce el po der de obe dien cia 
del deu dor. Na die du da, sin em bar go, que el em pre sa rio pue de dar ór de nes al tra ba ja-
dor y que és te tie ne la obli ga ción de obe de cer. Esa su mi sión acla ra que en el mun do del
tra ba jo el em pre sa rio no só lo tie ne un de re cho co mo acree dor, a la ma ne ra obli ga cio -
nal, si no un de re cho de po der, de ca rác ter ju rí di co per so nal. Pen se mos en la apro pia -
ción di rec ta del pro duc to del tra ba jo del obre ro, por el em pre sa rio. ¿Có mo se pue de
ex pli car es ta atri bu ción al em pre sa rio del pro duc to del tra ba jo? Des de lue go, no ca be
una ex pli ca ción obli ga cio nal. Só lo se ex pli ca por esa re la ción ju rí di ca de po der que
jun ta en una uni dad ju rí di ca al em pre sa rio y al tra ba ja dor, y cu yo ti tu lar es el pri me -
ro... El tra ba jo de pen dien te no es un tra ba jo que el tra ba ja dor se pres te a sí mis mo y a
la co lec ti vi dad. La de pen den cia su po ne un tra ba jo que se pres ta a una per so na pri va -
da. En el tra ba jo de pen dien te, el hom bre que tra ba ja es tá me dia ti za do. Está alie na do
de sí y del to do. El tra ba jo, que en el es ta do na tu ral del hom bre es una fun ción so cial



tra ba ja dor ais la do es tí pi ca men te una re la ción en tre un de ten ta dor de
po der y quien no de ten ta po der al gu no; se ori gi na co mo un ac to de su-
mi sión que en su di ná mi ca pro du ce una si tua ción sub or di na da, por
más que la su mi sión y sub or di na ción pue dan ser di si mu la das por esa
in dis pen sa ble fic ción ju rí di ca co no ci da co mo “con tra to de tra ba jo”.23

Aun cuan do no se acom pa ñe a Kahn-Freund cuan do po ne en cues -
tión la exis ten cia de un ver da de ro con tra to de tra ba jo,24 no pue de des -
co no cer se que, su ma da a la ne ce si dad —de la re mu ne ra ción—, la ine -
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o in di vi dual, en el es ta do de de pen den cia es una fun ción aje na y fun ción de un aje no.
Con es to se plan tea pa ra el de re cho del tra ba jo el pro ble ma de la li ber tad hu ma na...”
(Sinz hei mer, Hu go, “La esen cia del de re cho del tra ba jo”, en Sinz hei mer, Hu go, Cri sis
eco nó mi ca y de re cho del tra ba jo..., cit., no ta 7, pp. 67 y ss., es pe cial men te pp. 75 y 76.
En tér mi nos si mi la res se ex pre sa en “El hom bre en el de re cho del tra ba jo” y en “El
pro ble ma del hom bre en el de re cho”, es tu dios és tos in clui dos en la mis ma re co pi la -
ción, es pe cial men te en las pp. 81 y 82 y 109 y 110, res pec ti va men te).

Tam bién von Gier ke afir ma ba que “el con tra to de ser vi cios ac tual coin ci de en su 
con te ni do con el con tra to del más vie jo de re cho ale mán pre ci sa men te en el he cho de
que fun da men ta una re la ción per so nal de se ño río. Esto es así por que obli ga a una par -
te a una ac ti vi dad per so nal en be ne fi cio de las ne ce si da des y fi nes de la par te con tra -
ria, po nien do a las par tes en re la ción de ser vi dor y se ñor. El he cho de que la le gis la -
ción mo der na evi te es ta de no mi na ción, no sig ni fi ca que la cues tión ha ya de sa pa re ci do
del or de na mien to ju rí di co, de la mis ma ma ne ra que no pue de de sa pa re cer de la vi da.
La re la ción de se ño río, na tu ral men te, pue de ser de muy di ver sa con sis ten cia y du ra -
ción. De to dos mo dos, no fal ta nun ca. Y cre ce en ex ten sión y fir me za en la me di da en
que el ser vi cio acep ta do cons ti tu ye un con te ni do vi tal pro fe sio nal del mis mo, por que
ab sor be en for ma to tal o prin ci pal men te la ac ti vi dad pro duc ti va del obli ga do (von
Gier ke, Otto, Las raí ces del con tra to de ser vi cios, Ma drid, Ci vi tas, 1982, pp. 37 y 38).

23 Kahn-Freund, Otto, Tra ba jo y de re cho, Ma drid, MTSS, 1987, p. 52, quien tam -
bién agre ga que “los re cur sos del ca pi tal no pue den ser uti li za dos por na die (ya se tra te 
de una en ti dad pri va da o pú bli ca) sin ejer cer un po der de man do so bre per so nas. Esto
es una afir ma ción ob via o, al me nos, de be ría ser lo... No pue de ha ber re la ción de tra ba -
jo sin un po der de man dar y un de ber de obe de cer, es de cir, sin es te ele men to de su-
bor di na ción en el que los ju ris tas co rrec ta men te ven la no ta fun da men tal del «con tra -
to de tra ba jo»” (ibi dem, pp. 52 y 53). Y en tér mi nos si mi la res se ex pre sa aho ra Su piot,
cuan do se ña la que “en to dos los paí ses in dus tria les en que se ha de sa rro lla do, la re la -
ción de tra ba jo se ha de fi ni do —y con ti núa sién do lo— co mo una re la ción en que uno
pue de man dar y otro ha de obe de cer. Es de cir: que la cues tión del po der se ha lla en el
co ra zón mis mo del de re cho del tra ba jo. La sub or di na ción del tra ba ja dor, que sir ve pa ra 
ca rac te ri zar al con tra to de tra ba jo, es más que un sim ple cri te rio téc ni co de cla si fi ca -
ción: es la pie dra an gu lar de un de re cho que tie ne co mo ob je to esen cial en mar car el
ejer ci cio del po der que con fie re a una per so na so bre otra” (Su piot, Alain, Crí ti ca del
de re cho del tra ba jo, Ma drid, MTSS, 1996, pp. 133 y 134).

24 Cues tio na mien to que de be en mar car se, tam bién, en el con tex to de la lla ma da
con cep ción ger má ni ca de la re la ción de tra ba jo.



vi ta ble su mi sión a los po de res del em plea dor que im pli ca el víncu lo
la bo ral de pen dien te no es com pa ti ble con el acuer do li bre de vo lun ta des
y el in ter cam bio de con ce sio nes re cí pro cas que su po ne un con tra to. Y que, 
co mo ajus ta da men te lo se ña ló Su piot, mien tras que en el con tra to ci vil
la vo lun tad se com pro me te, en la re la ción de tra ba jo la mis ma se so me te.25

En ri gor, si bien es ta po si ción sub or di na da pue de te ner una pri me ra 
ex pli ca ción en la ne ce si dad de tra ba jar pa ra otro, es la aje ni dad en los
fru tos que ti pi fi ca al víncu lo la bo ral lo que da fun da men to ló gi co y ju -
rí di co a la po si ción de su pre ma cía del em plea dor.26

De es te mo do, la an ti ci pa da apro pia ción de los fru tos del tra ba jo, y
el con se cuen te de re cho a de fi nir el con te ni do y la opor tu ni dad de pro -
duc ción de és tos, lle va a que se re co noz ca al em plea dor so bre su tra -
ba ja dor de pen dien te una tría da de po de res que, al tiem po que se le gi ti -
man re cí pro ca men te, tam bién se li mi tan en cas ca da.

El tra ba ja dor que da así so me ti do al po der del em plea dor de or ga ni -
zar la ac ti vi dad pro duc ti va en su em pre sa, de di ri gir la ac ti vi dad per so- 
nal que ca da uno de sus de pen dien tes de be rá de sa rro llar en el mar co de
aqué lla y de san cio nar los in cum pli mien tos de és tos en la eje cu ción
de esa la bor.

Cla ro que da así que, aun que por vía le gis la ti va o con ven cio nal, o
aun con trac tual, se con tem ple la exis ten cia de de re chos y de be res de ca -
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25 Su piot agre ga que “el com pro mi so ma ni fies ta la li ber tad. La su mi sión la nie ga.
Esta con tra dic ción en tre la au to no mía de la vo lun tad y la sub or di na ción de la vo lun -
tad con du ce a que el tra ba ja dor, en tan to que su je to de de re cho, de sa pa re ce del ho ri -
zon te del de re cho ci vil des de que el mis mo en tra en la em pre sa, pa ra de jar pa so a un
su je to «tout court» so me ti do al po der nor ma ti vo del em pre sa rio. El de re cho del tra ba jo 
ha te ni do y tie ne siem pre por pri me ra ra zón de ser la de pa liar es ta fal ta, es de cir, la de 
«ci vi li zar» el po der em pre sa rial, do tán do lo de un cua dro ju rí di co de ejer ci cio. Este en -
cua dre ha sig ni fi ca do al mis mo tiem po —irre duc ti ble am bi va len cia del de re cho— una
le ga li za ción y una li mi ta ción de di cho po der” (Su piot, Alain, “¿Por qué un de re cho del 
tra ba jo?”, Do cu men ta ción La bo ral, núm. 39, 1993-1, pp. 11 y ss., es pe cial men te p. 19),
con cep tos que rei te ra en Crí ti ca..., cit., no ta 23, p. 147.

26 “La aje ni dad en los fru tos que ca rac te ri za el tra ba jo por cuen ta aje na, que lo de -
fi ne real men te, trae co mo con se cuen cia la su je ción del tra ba ja dor a las ór de nes del ad -
qui ren te en cuan to a qué fru tos de ben ser pro du ci dos, y en cuan to a có mo, dón de y
cuán do de ben pro du cir se los mis mos. En el ca so usual hoy de fru tos com ple jos, re sul ta do 
de tra ba jos en coo pe ra ción, aque lla po tes tad se ex tien de a lo ne ce sa rio pa ra la coor di na -
ción de la pro duc ción de ca da tra ba ja dor con la de los res tan tes. Es és te el sen ti do en
el que la aje ni dad de su yo im pli ca una de pen den cia del tra ba ja dor, o en el que el tra ba jo 
por cuen ta aje na es un tra ba jo de pen dien te” (Alon so Olea, op. cit., no ta 16, p. 39).



da una de las par tes, el re co no ci mien to a só lo una de ellas —el em -
plea dor— de un po der per so nal so bre la otra —el tra ba ja dor— no só -
lo quie bra la ló gi ca con trac tual si no, an tes aun, evi den cia la se ve ra
li mi ta ción que im pli ca el víncu lo la bo ral de pen dien te pa ra la li ber tad
del que tra ba ja.

Y es ta li mi ta ción se tor na más evi den te a po co que se exa mi na el
mo do de ejer ci cio de los dos po de res que su po nen su mi sión per so nal di -
rec ta del tra ba ja dor:27 el de di rec ción y el dis ci pli na rio.

En or den al pri me ro, no pue de de jar de ob ser var se que, así co mo el 
tra ba ja dor de be cum plir con sus obli ga cio nes en los tér mi nos pac ta dos 
—o es ta ble ci dos por las nor mas le ga les y con ven cio na les—, y no tie ne 
nin gu na po si bi li dad de al te rar su dé bi to, ya que ello po dría con fi gu rar
un in cum pli mien to, es en cam bio al em plea dor a quien se da la fa cul tad 
de in tro du cir uni la te ral men te mo di fi ca cio nes en esa con duc ta per so nal 
in sus ti tui ble, siem pre que ello res pon da a las ne ce si da des de la pro duc ción.

En es tos tér mi nos, y aun que con los lí mi tes que le im pon ga ca da
or de na mien to po si ti vo,28 el ius va rian di es una fa cul tad que se re co no -
ce ex clu si va men te al em plea dor en fun ción de las ne ce si da des de la
pro duc ción —es to es, de sus pro pias ne ce si da des—, lo que lle va a que,
en los tér mi nos en los que que da tra ba do el víncu lo la bo ral, el tra ba -
ja dor en nin gún ca so pue da mo di fi car esa li mi ta ción a su li ber tad que
su po ne el com pro mi so de tra ba jo per so nal in sus ti tui ble, y sea en cam -
bio el em plea dor quien sí es té ha bi li ta do pa ra im po nér se la cuan do él
lo ne ce si te de ca ra a la ge ne ra ción de los fru tos an ti ci pa da men te ce di -
dos por aquél.

La sub or di na ción al po der de di rec ción del em plea dor, que és te po drá 
ejer cer en fun ción de las ne ce si da des de la em pre sa —que, en rea li -
dad, son las su yas—, im pli ca así una gran in de ter mi na ción29 ini cial en
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27 El po der de or ga ni za ción só lo se pro yec ta in di rec ta men te so bre la con duc ta del tra -
ba ja dor.

28 Por ejem plo, los que sur gen del ar tícu lo 66 de la LCT (t. o. —tex to or de na do—) 
ar gen ti na o del ar tícu lo 41 del Esta tu to de los Tra ba ja do res en Espa ña o, en Uru guay,
los que se des pren den de los cri te rios ju ris pru den cia les (so bre el ius va rian di en Uru -
guay, véa se Ermi da Uriar te, Óscar, Mo di fi ca ción de con di cio nes de tra ba jo por el em plea -
dor, Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 1988).

29 Obser va Su piot que “...el víncu lo de sub or di na ción es in com pa ti ble con la exi -
gen cia de una «de ter mi na ción pre ci sa de la obli ga ción» del tra ba ja dor. Co mo sub ra ya -



el con te ni do de la pres ta ción del tra ba ja dor. Y, en to do ca so, la su je -
ción de esa in de ter mi na ción a los lí mi tes —le ga les, con ven cio na les o
ju ris pru den cia les— del ius va rian di no ha ce si no con fir mar la in de fi ni -
ción ini cial. Pe ro tal li mi ta ción, de to dos mo dos, y en cuan to de ja
siem pre abier ta, en fa vor del em plea dor, la po si bi li dad de pre ci sar el
con te ni do de la pres ta ción la bo ral de acuer do con las ne ce si da des de
la em pre sa, se tra du ce en una adi cio nal li mi ta ción de la li ber tad del
tra ba ja dor,30 de con tor nos igual men te in cier tos, que no se ago ta en el
mar co de la re la ción de tra ba jo.

En efec to, la res tric ción de la li ber tad es in ter na y ex ter na, por que
así co mo al in te rior de la re la ción de tra ba jo se ma ni fies ta en la su mi -
sión di rec ta a los po de res del em plea dor du ran te el tiem po de tra ba jo,
esa mis ma su mi sión y, aun, la po si bi li dad de que el con te ni do de la
pres ta ción sea mo di fi ca do, con di cio nan la li ber tad de or ga ni zar los
otros tiem pos per so na les del tra ba ja dor, y que son los de la vi da fa mi -
liar, la cul tu ra, el ocio, et cé te ra.

Este con di cio na mien to de la vi da del tra ba ja dor —y de su fa mi lia—, 
que es una con se cuen cia nor mal de las re la cio nes de tra ba jo nor ma-
les,31 se po ten cia en los su pues tos de ex cep ción, ta les co mo los de tra -
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ba Paul Du rand, «el po der de di rec ción per mi te al em pre sa rio uti li zar la fuer za de tra -
ba jo del tra ba ja dor pa ra ser vir a los in te re ses de la em pre sa». En efec to, el con tra to de
tra ba jo po ne al tra ba ja dor a dis po si ción del em pre sa rio: la obli ga ción del tra ba ja dor
com por ta, en ge ne ral, una gran in de ter mi na ción. Este po der im pri me a las re la cio nes
de tra ba jo su mar ca dis tin ti va. En los otros con tra tos, el acree dor só lo fi ja, de acuer do
con el deu dor, el ob je to de la obli ga ción. En el con tra to de tra ba jo, el em pre sa rio ad -
quie re un po der de di rec ción con ti nuo so bre la ac ti vi dad del tra ba ja dor du ran te la eje -
cu ción del con tra to” (Su piot, Crí ti ca..., cit., no ta 23, p. 144. La re fe ren cia a Paul Du -
rand co rres pon de a Du rand, P. y Jous saud, R., Trai té du Droit du Tra vail, Pa rís, Da lloz, 
1947, t. 1, núm. 352, p. 430).

30 “El ob je to del acuer do del tra ba ja dor asa la ria do con sis te en re nun ciar a su vo -
lun tad au tó no ma, en so me ter la a la de la otra par te, lo que im pli ca una gran in de ter -
mi na ción de las obli ga cio nes con cre tas que de be rá cum plir du ran te la eje cu ción del
con trato. El po der pa tro nal es tan to más gran de cuan to más gran de es es te mar gen de
in de ter mi na ción de las obli ga cio nes del tra ba ja dor” (Su piot, Crí ti ca..., cit., no ta 23, p.
145).

31 So bre el con di cio na mien to de la vi da per so nal del tra ba ja dor por su vi da la bo ral,
re sul ta ilus tra ti va la ob ser va ción de Sen net so bre un ca so real —de un tra ba ja dor al
que iden ti fi ca co mo Ri co—, cuan do re la ta: “El as pec to fu gaz de la amis tad y de la co -
mu ni dad lo cal cons ti tu yen el fon do de la más agu da de las preo cu pa cio nes ín ti mas de
Ri co: su fa mi lia. «Lle ga mos a ca sa a las sie te, pre pa ra mos la ce na, tra ta mos de que nos 
que de una ho ra pa ra ayu dar a los ni ños con los de be res, y lue go nos de di ca mos a nues -



ba jo noc tur no o en tur nos ro ta ti vos,32 o cuan do la con tra ta ción es
tem po ra ria o sin es ta bi li dad.33

Y es a par tir de la ob ser va ción del mar co real en el que se ejer ce el
po der de di rec ción que co rres pon de va lo rar la tras cen den cia que asu me
ese otro po der ex clu si vo del em plea dor, cu yo uso de be ría ser fun cio nal 
a aquél, pe ro que, co mo to do po der, no es tá exen to de la ar bi tra rie -
dad, y que es el po der dis ci pli na rio.

De be ad ver tir se aquí que, nor mal men te, el con trol que se ejer ce so -
bre el po der dis ci pli na rio no es pre vio si no pos te rior a su ejer ci cio por
el em plea dor y, tam bién ge ne ral men te, con efec to de vo lu ti vo.

Esto es, al mo do de las obli ga cio nes tri bu ta rias fren te al Esta do, y
en con tra de las re glas del de re cho pe nal, el tra ba ja dor de be cum plir
su pe na aun cuan do la sen ten cia de con de na —dic ta da por el em plea -
dor— no es té fir me. Tal suer te de sol ve et re pe te va le no só lo pa ra las
sus pen sio nes si no aun pa ra la pe na de muer te del con tra to, co mo lo es el 
des pi do dis ci pli na rio, cu ya re vi sión ju di cial, sal vo en los ex cep cio na les
su pues tos de es ta bi li dad ab so lu ta, ape nas da rá de re cho al tra ba ja dor a
una tar día re pa ra ción eco nó mi ca, usual men te ta ri fa da.

El po der dis ci pli na rio pre va le ce así so bre la re gla de con ti nui dad y so -
bre la pro tec ción de la es ta bi li dad en el em pleo.34

Esta efi ca cia ope ra ti va del po der dis ci pli na rio pue de en con trar jus ti -
fi ca ción en el he cho de que la pos ter ga ción de las con se cuen cias de la 
san ción dis ci pli na ria po dría obs ta cu li zar el ejer ci cio nor mal de los po -
de res de or ga ni za ción y di rec ción, a los que aquél de be ser fun cio nal.
La ex pli ca ción, sin em bar go, sin de jar de ser ad mi si ble, no le res ta va -
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tro pa pe leo». Cuan do las co sas se po nen du ras en su con sul to ría du ran te me ses en te -
ros «ca si ya no sé quié nes son mis hi jos». Le preo cu pa tam bién la fre cuen te anar quía
en la que se hun de su fa mi lia, y le preo cu pa no ocu par se lo su fi cien te de sus hi jos, cu -
yas ne ce si da des no pue den pro gra mar se pa ra que se adap ten a las exi gen cias de su tra -
ba jo” (Sen net, Ri chard, La co rro sión del ca rác ter; las con se cuen cias per so na les del tra ba jo
en el nue vo ca pi ta lis mo, Bar ce lo na, Ana gra ma, 2000, p. 19).

32 Aun cuan do la vi da fa mi liar se adap te a la pre sen cia y la par ti ci pa ción de la mu -
jer o el hom bre en ho ra rios que va rían to das las se ma nas, no es ima gi na ble la pla ni fi -
ca ción de ac ti vi da des cul tu ra les, de ca pa ci ta ción o re crea ti vas en tur nos ro ta ti vos.

33 Si tua cio nes és tas en las que lo úni co que tie ne la no ta de per ma nen cia es el te mor
a per der el em pleo y, con és te, el sa la rio.

34 Lo que con fir ma, una vez más, que el lla ma do prin ci pio de con ti nui dad no es tal,
si no tan só lo un me dio téc ni co.



li dez a la ob ser va ción an te rior ni re pre sen ta un im pe di men to real pa ra 
la even tual apli ca ción de las san cio nes en for ma ar bi tra ria.35

La ob ser va ción de las con se cuen cias de es ta po si ción de su pre ma cía 
del em plea dor, y la con se cuen te su mi sión del tra ba ja dor, su ma da a
aque llas ra zo nes —o, en to do ca so, a la ra zón pri me ra, que es la ne ce -
si dad de ob te ner los me dios ma te ria les pa ra su sus ten to—, obli gan a
re cor dar una vez más las pa la bras de Fran klin De la no Roo se velt cuan -
do afir ma ba que la li ber tad, ade más de li ber tad de creen cias y de ex -
pre sión, es li be ra ción del mie do y de la ne ce si dad.36

Di fí cil re sul ta en ton ces di si mu lar que el tra ba jo por ne ce si dad y su-
bor di na do, es to es, so me ti do a los po de res del em plea dor, su po ne, pa ra la
per so na que tra ba ja, una pro gre si va e ine vi ta ble pér di da de li ber tad, por 
lo que mal pue de en con se cuen cia ca li fi car se la pres ta ción per so nal
del tra ba ja dor de pen dien te co mo una ma ni fes ta ción de tra ba jo li bre
—cuan do me nos sin ha cer al gu nas re ser vas—.

Y es a es ta si tua ción a la que qui so dar res pues ta el de re cho del tra -
ba jo ope ran do no só lo en el aco ta mien to de la li ber tad re sig na da si no, 
al mis mo tiem po, com pen san do la re duc ción de li ber ta des con se gu ri -
da des, por que así co mo el re co no ci mien to de que el tra ba ja dor pre ten -
de sa la rio ex pli ca los me ca nis mos de tu te la de su cré di to y la pre ser va -
ción de sus in gre sos cuan do él es tá im pe di do de ga nar los por una
cau sa que no le es im pu ta ble, la ve ri fi ca ción de que sub or di na a otro
su úni co pa tri mo nio —que es él mis mo y su ca pa ci dad de tra ba jo— a
cam bio de aque lla re tri bu ción da una do ble ra zón —es to es, la po si -
ción je rár qui ca del em plea dor y la ne ce si dad de pre ser va ción del cuer -
po fí si co del tra ba ja dor— al cú mu lo de obli ga cio nes que se im po nen al 
em plea dor re la cio na das con la pro tec ción de las per so nas fí si cas que
tra ba jan pa ra él.37
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35 Re sul ta de to dos mo dos in te re san te ob ser var que la ex cep ción al ejer ci cio irres -
tric to del po der dis ci pli na rio apa re ce en la tu te la de los re pre sen tan tes sin di ca les. En
es te ca so, sin em bar go, el fun da men to no de be ría bus car se en la pre ser va ción del de re -
cho in di vi dual del tra ba ja dor, si no en la li ber tad sin di cal y en la pro tec ción de los in te -
re ses co lec ti vos.

36 Véa se Gor don, Mar ga ret S., La po lí ti ca de se gu ri dad so cial en los paí ses in dus tria li -
za dos; aná li sis com pa ra ti vo, Ma drid, MTSS, 1990, pp. 19 y 20.

37 Véa se, so bre es ta cues tión, Su piot, Crí ti ca..., cit., no ta 23, pp. 90 y ss., y tam bién
“¿Por qué un de re cho del tra ba jo?”, op. cit., no ta 25, p. 17, don de afir ma que “el de re -



Es por to do es to que la se gu ri dad en el em pleo pre ten de ser, an tes
aun, se gu ri dad en los in gre sos, se gu ri dad és ta que, así, no ne ce sa ria men -
te de be ría ser vi ta li cia, si no que po dría es tar li mi ta da en el tiem po has -
ta que ella sea sus ti tui da por una pres ta ción equi va len te que no de be -
ría es tar a car go del em plea dor si no de la co mu ni dad en su con jun to,
por la vía de la se gu ri dad so cial.

Éste es, en ton ces, el sen ti do de la in de ter mi na ción del pla zo en el lla -
ma do con tra to de tra ba jo por tiem po in de ter mi na do.

II. La indeterminación del plazo

Mien tras que la li ber tad es un ele men to esen cial, en los con tra tos ci -
vi les el pla zo —jun to con la con di ción y el car go— es un ele men to ac ci -
den tal.38

Tam po co es to es exac ta men te así en las re la cio nes de tra ba jo de -
pen dien te. Amén de que el con cep to de in de ter mi na ción del pla zo no
coin ci de con el que se le da en el de re cho ci vil.

Pa ra el Có di go Ci vil, la in de ter mi na ción de pla zo en la lo ca ción su po -
ne ine xis ten cia de pla zo, lo que lle va a que cual quie ra de las par tes es tá 
le gi ti ma da pa ra res cin dir el con tra to en cual quier mo men to (ar tícu -
lo 1604, in ci so 2, Có di go Ci vil).39

Pa ra nues tra Ley de Con tra to de Tra ba jo, en cam bio, el con tra to de 
tra ba jo por tiem po in de ter mi na do du ra has ta que el tra ba ja dor se en -
cuen tre en con di cio nes de go zar de los be ne fi cios que le asig nan los
re gí me nes de se gu ri dad so cial, por lí mi tes de edad y años de ser vi cio,
sal vo que se con fi gu ren al gu nas de las cau sa les de ex tin ción pre vis tas
en la mis ma ley (ar tícu lo 91, LCT).

La cir cuns tan cia de que se sub or di ne la ex tin ción del víncu lo la bo -
ral a la pro duc ción de dos he chos fu tu ros —cum pli mien to de lí mi tes
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cho del tra ba jo pro ce de jus ta men te de es tas dos pre gun tas di fí ci les: ¿có mo ga ran ti zar la 
se gu ri dad fí si ca de in di vi duos su je tos a las cons tric cio nes de la pro duc ción? y ¿có mo
con fe rir de re chos a in di vi duos so me ti dos a la vo lun tad de otro?”.

38 Bof fi Bog ge ro, op. cit., no ta 14, t. I, p. 160.
39 Con la exi gen cia tem po ral mí ni ma que im po ne el ar tícu lo 1507 pa ra cier tas lo ca -

cio nes y, por cier to, la li mi ta ción ge ne ral pa ra el ejer ci cio de los de re chos que se des -
pren de del ar tícu lo 1071 del mis mo Có di go Ci vil.



de edad y años de ser vi cio— po dría lle var a re fle xio nar si és te es en
rea li dad un pla zo o si se tra ta de un con tra to su je to a con di ción re so lu -
to ria.

La con di ción, sin em bar go, re cla ma no só lo un acon te ci mien to fu tu -
ro si no, ade más, la in cer ti dum bre acer ca de su pro duc ción (ar tícu lo
528, Có di go Ci vil).40

En el con cep to del con tra to de tra ba jo por tiem po in de ter mi na do,
am bos he chos ne ce sa ria men te ha brán de pro du cir se al gu na vez —a
me nos que la vi gen cia del con tra to sea in te rrum pi da por al gu na de las 
cau sas con tem pla das tam bién por la ley—, lo que ex clu ye el re qui si to
de in cer ti dum bre que ca rac te ri za a la con di ción.

Lo que no exis te, en cam bio, es cer te za en or den a la fe cha en la
que es tos he chos acae ce rán, lo que lle va a que la in de ter mi na ción en el 
tiem po de du ra ción apro xi me a es ta fi gu ra al con tra to de tra ba jo a pla zo 
in cier to.

No es en ton ces pre ci sa la afir ma ción de Ca ba ne llas en el sen ti do de 
que el con tra to de tra ba jo por tiem po in de ter mi na do es de du ra ción in -
de fi ni da, es to es, el víncu lo... no po see lí mi te al gu no en el tiem po que
se ha ya es ta ble ci do pre via men te.41 Si bien Cen te no, lue go de trans cri -
bir la ci ta an te rior, pa re ce ad he rir a ese con cep to y re for zar lo al en -
ten der que los úni cos su pues tos de vi gen cia tem po ral en la con tra ta -
ción la bo ral son los con tra tos a pla zo fi jo y even tual,42 más ade lan te, al
co men tar el ar tícu lo 91 de la LCT (t. o.), afir ma que en el ca so de los 
tra ba ja do res en ge ne ral li ga dos a su em plea dor por un con tra to por
tiem po in de ter mi na do, se ge ne ra un de re cho a per ma ne cer en el em -
pleo du ran te to do el tiem po de su vi da la bo ral43 y, lue go, ya ca te gó ri -
ca men te, ex pre sa que se ha fi ja do por ley un pun to fi nal má xi mo a la
du ra ción del con tra to.44
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40 Bof fi Bog ge ro, op. cit., no ta 14, t. III, p. 238.
41 Ca ba ne llas, Gui ller mo, Con tra to de tra ba jo. Par te ge ne ral, vol. I, p. 443, ci ta do por 

Nor ber to Cen te no en Ló pez, J. et al., Ley de Con tra to de Tra ba jo co men ta da, Bue nos Ai -
res, Con ta bi li dad Mo der na, 1977, t. I, p. 410.

42 Ibi dem, pp. 410 y 411.
43 Ibi dem, p. 412.
44 Idem.



Y si bien se ob ser va, és te y no otro es el sen ti do con el que lo tra ta
nues tra le gis la ción.

En efec to, de acuer do con lo pre vis to en el ar tícu lo 252 de la LCT
(t. o.), cuan do el tra ba ja dor se en cuen tre en con di cio nes de ac ce der a 
la ju bi la ción or di na ria, el em plea dor po drá in ti mar lo pa ra que ini cie los 
trá mi tes per ti nen tes. A par tir de ese mo men to el con tra to se man tie ne 
por un pla zo má xi mo de un año, y ven ci do es te pla zo u otor ga do el
be ne fi cio pro vi sio nal —lo que ocu rra pri me ro— el con tra to se ex tin -
gue sin obli ga ción in dem ni za to ria.

La ló gi ca de es ta re gla es, una vez más, la re la ción en tre la vin cu la -
ción la bo ral y los in gre sos del tra ba ja dor. Así, cuan do és tos pa san a
ser pro vis tos por el sis te ma de se gu ri dad so cial, el con tra to de tra ba jo
de ja de ser ne ce sa rio —co mo fuen te de re cur sos pa ra el tra ba ja dor y
su fa mi lia— y se pro du ce en ton ces su ex tin ción na tu ral.

Por es ta ra zón, tam bién, el le gis la dor pre fie re la con tra ta ción por
tiem po in de ter mi na do —co mo ex pre sa men te lo pre vé el ar tícu lo 27 de
la ley 24.013— y pre su me tal mo da li dad con trac tual —ar tícu los 10 y
90 de la LCT (t. o.)—.

En los tér mi nos ex pues tos, la in ti ma ción pa ra ini ciar el trá mi te ju bi -
la to rio, aun que de acuer do con el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 252 de la 
LCT (t. o.) im pli ca rá la no ti fi ca ción del prea vi so, no cum ple la fun ción
del ins ti tu to pre vis to en los ar tícu los 231 y si guien tes de la LCT (t. o.) 
pa ra el des pi do ni de be ría ser iden ti fi ca do con és te.

En ri gor, es ta in ti ma ción cum ple una fun ción si mi lar a la del prea vi so
en el con tra to a pla zo fi jo, es to es, re cor dar al tra ba ja dor la li mi ta ción
tem po ral de la con tra ta ción, y es por ello que no de be rían apli car se en
es te su pues to las re glas del ca pí tu lo I del tí tu lo XII de la LCT.45

Fi nal men te, co mo con cep ción ge ne ral, la con si de ra ción del con tra -
to de tra ba jo por tiem po in de ter mi na do co mo una con tra ta ción a pla zo
in cier to, así co mo jus ti fi ca que al ex tin guir se el víncu lo la bo ral por la
ju bi la ción del tra ba ja dor no se abo ne in dem ni za ción al gu na, tam bién
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45 Mo di fi co así la po si ción que asu mí ini cial men te so bre es ta cues tión y que, a par -
tir de la iden ti fi ca ción de los ins ti tu tos y de la con si de ra ción de la in ti ma ción co mo un
prea vi so am plia do, me lle vó a sos te ner la apli ca ción del ar tícu lo 239 de la LCT (t. o.)
en ese pla zo anual. Véa se mi obra Inca pa ci dad tem po ra ria y con tra to de tra ba jo, Bue nos
Ai res, Ham mu ra bi, 1987, pp. 320 y ss.



ex pli ca que el des pi do in cau sa do de be ser con si de ra do un ilí ci to con trac -
tual —en cuan to su po ne el in cum pli mien to de la obli ga ción de res pe -
tar el pla zo le gal— que obli ga al em plea dor a pa gar una in dem ni za -
ción por da ños y per jui cios que, en el di se ño le gal ac tual, es tá ta ri fa da
en fun ción de la an ti güe dad y la re mu ne ra ción del tra ba ja dor.46
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46 So bre el fun da men to y la fun ción de la in dem ni za ción ta ri fa da por des pi do véa se 
mi tra ba jo “Va li dez cons ti tu cio nal de la ta ri fa con to pe en la in dem ni za ción por des pi -
do ar bi tra rio de ca ra a la doc tri na ac tual de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia”, Re vis ta de
De re cho La bo ral, San ta Fe, núm. 2000-1, Extin ción del con tra to de tra ba jo – I, pp. 149 y
ss., es pe cial men te pp. 150-155.


