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I. Introducción: el problema y las cuestiones
metodológicas previas

Eu ro pa, en tan to “una co mu ni dad cons ti tu cio nal en for ma ción” con
una na tu ra le za pro pia,1 re pre sen ta una exi gen cia pa ra más que pa ra la
po lí ti ca co ti dia na. Se re quie re tam bién que la cien cia se re plan tee los
con cep tos tra di cio na les de la de no mi na da teo ría ge ne ral del Esta do, co -
mo los de “Esta do”, “bien co mún”, “so be ra nía”, “pue blo del Esta do” (o
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* Tra duc ción de Be ni to Aláez Co rral.
1 So bre ello Häber le, P., “Eu ro pa als wer den de Ver fas sung sge meins chaft”, DVBI,

2000, pp. 240 y ss.; véa se tam bién la apor ta ción del au tor en E. di Suni Prat (ed.), 3a. 
ed., 2001, así como la en tre vis ta con P. Ri de la en Di rit to ro ma no at tua le, oc tu bre de
2000, pp. 185 y ss.



ciu da da nía), “te rri to rio del Esta do” y “fron te ras del Esta do”, así co mo el
de “Cons ti tu ción del Esta do” o el de “opi nión pú bli ca”. La ca da vez más
in ten sa eu ro pei za ción de los or de na mien tos na cio na les, el de sa rro llo de
una Eu ro pa de di ver sas, pe ro tam bién ele va das, ve lo ci da des y el na ci -
mien to de un “de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo co mún”2 exi gen el de sa -
rro llo de una teo ría cons ti tu cio nal eu ro pea, a cu yos pi la res irre nun cia bles
de be ría per te ne cer el vie jo con cep to eu ro peo de “re pre sen ta ción”. To -
dos los gran des con cep tos de la teo ría del Esta do clá si ca, de G. Je lli nek a 
H. He ller, re quie ren una re vi sión en el fo ro de la Eu ro pa cons ti tu cio nal
de hoy en día. Por ello, es pre ci so dis tin guir en tre la Eu ro pa en sen ti do
es tric to de la Unión Eu ro pea o de las Co mu ni da des Eu ro peas (UE/CE), y 
la Eu ro pa en sen ti do am plio del Con se jo de Eu ro pa y la Orga ni za ción pa -
ra la Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu ro pa (OSCE). Así co mo po dría mos
ha blar de una Cons ti tu ción3 (o de un con jun to de Cons ti tu cio nes par -
cia les ya en tre la za das en tre sí) pa ra la Eu ro pa en sen ti do es tric to de la
UE/CE, en la me di da en que se es té dis pues to a pres cin dir del con cep to
tra di cio nal de Cons ti tu ción, vin cu la do al Esta do, pa ra la Eu ro pa en sen -
ti do am plio del Con se jo de Eu ro pa y la OSCE só lo son con ce bi bles Cons -
ti tu cio nes par cia les en as pec tos muy pun tua les, de for ma es pe cial men te
cla ra en el con te ni do del CEDH, con sus 41 miem bros, o en al gu nas
par tes de la obra con ven cio nal de la OSCE, por ejem plo de su ofi ci na de 
pren sa.

Las Cons ti tu cio nes na cio na les de los Esta dos miem bros de la UE se
re la ti vi zan de for ma es pe cial men te in ten sa, con vir tién do se en Cons ti tu -
cio nes par cia les, al tras la dar se mu chas cues tio nes cons ti tu cio na les al

 PE TER HÄBERLE

176

2 So bre ello, mi con tri bu ción, “Ge mei neu rop äis ches Ver fas sun grecht”, EuGRZ,
1991, pp. 261 y ss. (trad. al es pa ñol, en tre otros lu ga res, en la Re vis ta de Estu dios Po lí ti -
cos, 79, 1993, pp. 7 y ss.); véa se, tam bién, Mü ller-Graff, P. C. y Rie del, E. (eds.), Ge -
mein sa mes Ver fas sung srecht in der Eu rop äis chen Union, 1998.

3 La bi blio gra fía ale ma na so bre es te te ma es ina bar ca ble, cfr. úni ca men te Grimm,
D., Braucht Eu ro pa ei ne Ver fas sung?, 1995; Rupp, H. H., “Eu rop äis che Ver fas sung und
de mo kra tis che Le gi ti ma tion”, AöR 120, 1995, pp. 269 y ss.; Schwar ze, J. y Bie ber, R.
(eds.), Ei ne Ver fas sung für Eu ro pa — Von der Eu rop äis chen Ge meins chaft zur Eu rop äis -
chen Union, 1984; Stein berg, R., “Grund ge setz und eu rop äis che Ver fas sung”, ZRP,
1999, pp. 365 y ss.; Her tel, W., Su pra na tio na lität als Ver fas sungsprin zip, 1999. Por úl ti -
mo, el Con gre so de la Aso cia ción de Pro fe so res de Teo ría del Esta do en Leip zig, “Eu -
rop äis ches und na tio na les Ver fas sung srecht”, VVDStRL 50, 2001, con po nen cias, por
ejem plo, de I. Per ni ce y P. M. Hu ber, en tre otros.



ám bi to eu ro peo. El Tra ta do de Schen gen de 1993/1995 po ne de re lie ve
muy cla ra men te có mo los clá si cos ele men tos del Esta do, co mo el “te rri -
to rio” o las “fron te ras”, se es ca pan de las ma nos en la me di da en que los
Esta dos miem bros no son ya el “ex tran je ro” si no li te ral men te “paí ses
ami gos”. En su es ta ble ci mien to tam bién es tá pre sen te es pe cí fi ca men te
un “bien co mún eu ro peo”. Por ello, el TJCE4 y el TEDH —los dos “tri -
bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos”— no só lo ope ran con el con cep to
“bien co mún”, si no que el bien co mún de la Cons ti tu ción in ter na de ca da 
Esta do re fle ja de for ma es pe cí fi ca as pec tos eu ro peos, del mis mo mo do
que, a la in ver sa, el bien co mún eu ro peo aco ge en su se no ele men tos del 
bien co mún na cio nal.5 Tam bién es po si ble ver cam bios sus tan cia les en
otro con cep to muy tra di cio nal co mo es el de “opi nión pú bli ca”: jun to a
y de en tre las di ver sas opi nio nes pú bli cas exis ten tes en Eu ro pa se for ma
una opi nión pú bli ca eu ro pea.6 La mis ma ya apa re ce apun ta da por di ver -
sos com ple jos nor ma ti vos de los tra ta dos de la UE: por ejem plo, en la
exis ten cia de se sio nes pú bli cas del Par la men to Eu ro peo y del TJCE, o en 
la pu bli ci dad de los in for mes del Tri bu nal de Cuen tas. Pe ro tam bién se
po ne de ma ni fies to en los “es cán da los de opi nión pú bli ca”, co mo, por
ejem plo, en la po lé mi ca so bre la en fer me dad de las va cas lo cas (EEB),
en el ca so his pa no-ale mán Ban ge mann, en el es ta ble ci mien to y pos te -
rior de rri bo, gra cias a la pre sión de la “opi nión pú bli ca”, del mu ro fren te
al éxo do de la mi no ría ét ni ca che ca de Aus sig, y, por úl ti mo, en la “cau -
sa aus tria ca”.7 A tra vés de una dia léc ti ca ca rac te rís ti ca, ca si he ge lia na,
los “va lo res eu ro peos po si ti vos” se con so li dan pre ci sa men te en es tos ne -
ga ti vos ti tu la res de pren sa. Eu ro pa ga na con fi gu ra ción co mo una co mu -
ni dad ju rí di ca y de va lo res y se for ma una “con cien cia eu ro pea”, cu ya

“REPRESENTACIÓN” EN LA UNIÓN EUROPEA 

177

4 De en tre la bi blio gra fía exis ten te, Ro drí guez Igle sias, G. C., “Der EuGH und die
Ge rich te der Mit glieds taa ten — Kom po nen ten der rich ter li chen Ge walt in der EU”,
NJW 2000, pp. 1889 y ss.; Weid mann, K. W., Der Eu rop äis che Ge richtshof für Mens -
chen rech te auf dem Weg zu ei nem eu rop äis chen Ver fas sung sge richtshof, 1985.

5 So bre to do ello, véa se mi tra ba jo en FS Stein ber ger, Gibt es ein eu rop äis ches Ge -
mein wohl?, 2001, en tre otros.

6 So bre ello, Häber le, P., Gibt es ei ne eu rop äis che Öffent lich keit?, 2000.
7 So bre ello, de en tre la bi blio gra fía exis ten te, Win kler, G., “Eu ro pa quo va dis”,

ZÖR 55 (2000), pp. 231 y ss. El in for me de los de no mi na dos tres sa bios se ha pu bli ca -
do en la EuGRZ 2000, pp. 404 y ss.



crea ción tam bién co rres pon de ju rí di co-po si ti va men te a los par ti dos po -
lí ti cos (cfr. ar tícu lo 191 TCE).8

La lis ta de con cep tos que ha pres ta do la teo ría ge ne ral del Esta do, pe -
ro que han de ser re con cep tua dos a la luz de una nue va teo ría cons ti tu cio -
nal eu ro pea, po dría am pliar se. Con ello se ha ce men ción a las cues tio nes 
de un pue blo eu ro peo,9 una ciu da da nía de la Unión10 y, so bre to do, de
la so be ra nía es ta tal, que hoy, co mo mu cho, con ti núa exis tien do co mo
so be ra nía par cial, pro te gi da aún, a tra vés del de re cho cons ti tu cio nal de
la UE, en tan to “iden ti dad na cio nal” (cfr. ar tícu lo 6.3 TUE), pe ro esen -
cial men te re la ti vi za da. En es te sen ti do, es te tra ba jo tie ne es pe cial vi gen -
cia res pec to del con cep to tra di cio nal de “re pre sen ta ción”. ¿Es un con -
cep to “ap to pa ra Eu ro pa?”, ¿es po si ble pen sar en el mis mo res pec to de
Eu ro pa o re sul ta ope ra ti vo en un sis te ma coor di na do ba jo una teo ría
cons ti tu cio nal eu ro pea? Las más gran des tra di cio nes se atre vie ron con
el re to: la ex pre sión “No ta xa tion wit hout re pre sen ta tion” for mu la da en 
1776 res pec to de los “na cien tes” (1787) Esta dos Uni dos, po dría ser pen -
sa da res pec to de Eu ro pa, in clu so aun que hoy en día aún no exis ta una
im po si ción di rec ta so bre los ciu da da nos eu ro peos. No en va no esos ciu -
da da nos es tán su je tos a una se rie de nor mas eu ro peas equi pa ra bles en la 
in ten si dad de su in ci den cia a las tri bu ta rias. Pién se se en la nor mas de
pro tec ción del me dio am bien te, pe ro tam bién en la “Eu ro pol”, o in clu so
en el na ci mien to de un de re cho pe nal eu ro peo.11

Tras es ta ca rac te ri za ción de al gu nas cues tio nes pre vias y pa ra le las al
in ten to de eu ro pei za ción del con cep to de re pre sen ta ción, se ha an ti ci -
pa do ya cuál es el mé to do que se va a apli car en es te tra ba jo: se ba sa en
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8 De en tre la bi blio gra fía exis ten te, Tsat sos, D., “Eu rop äis che po li tis che Par teien?
—Erste Über le gun gen zur Aus le gung des Par teie nar ti kels des Maas trich ter Ver tra -
ges— Artícu lo 138a EGV”, EuGRZ 1994, pp. 45 y ss.

9 De en tre la bi blio gra fía exis ten te, Au gus tin, A., Das Volk der Eu rop äis chen Union, 
2000; von Sim son, W., “Was heißt in ei ner eu rop äis chen ver fas sung «Das Volk»”, EuR 
1991, pp. 1 y ss.

10 So bre ello, véa se mi tra ba jo “Staats bür gers chaft” als The ma ei ner eu rop äis chen Ver -
fas sung sleh re, FS Hec kel, 1999, pp. 725 y ss. (trad. al ita lia no en la Ri vis ta di Di rit to
Cos ti tu zio na le, 1997, pp. 19 y ss.).

11 De en tre la bi blio gra fía exis ten te, Sie ber, U., “Me mo ran dum für ein Eu rop äis ches 
Mo dellstraf ge setz buch”, JZ 1997, pp. 369 y ss.; Dan nec ker, G., “Das Eu rop äis che Stra -
frecht in der Rechtspre chung des Bun des ge richtshofs in Straf sa chen”, FS 50 Jah re Bun -
des ge richtshof, 2000, pp. 339 y ss.



un pre su pues to cien tí fi co-cul tu ral.12 El mis mo par te de que las Cons ti tu -
cio nes no son só lo he rra mien tas del tra ba jo ju rí di co si no tam bién la ex -
pre sión de un es ta dio de de sa rro llo cul tu ral, me dios pa ra la au to rre pre -
sen ta ción cul tu ral de un pue blo, es pe jo de su he ren cia cul tu ral y
fun da men to de sus as pi ra cio nes. Las Cons ti tu cio nes vi vas, obra de to dos 
los in tér pre tes cons ti tu cio na les de una so cie dad abier ta, son tan to en su
for ma co mo en su sus tan cia una muy bue na ex pre sión y una co rrea de
trans mi sión de la cul tu ra, es to es, un mar co pa ra la (re)pro duc ción cul -
tu ral, y pa ra la re cep ción y al ma ce na mien to de “in for ma cio nes” cul tu ra -
les he re da das, ex pe rien cias, vi ven cias y co no ci mien tos.13 Su va li dez
—cul tu ral— tie ne la mis ma pro fun di dad. Quien lo ha ex pre sa do de una 
for ma más be lla es la me tá fo ra de Goet he tra du ci da por H. He ller, al de -
cir que la Cons ti tu ción es “una for ma acu ña da que se de sa rro lla de ma -
ne ra vi va”.

Pre ci sa men te en el ám bi to eu ro peo se pue de y se de be pre ser var es te
pre su pues to. Por ello, con cep tos di rec tri ces co mo el de “iden ti dad na -
cio nal” (ar tícu lo 6.3 TUE) o el de “con cien cia eu ro pea” (ar tícu lo 191
TUE) só lo se pue den cons truir des de un pun to de vis ta cien tí fi co-cul tu -
ral. Y tam bién só lo cien tí fi co-cul tu ral men te es po si ble con ce bir la di ver -
si dad re gio nal (ar tícu lo 151.1 TUE) y la “he ren cia cul tu ral co mún” (ibi -
dem). De es ta for ma se abren ám bi tos de vi gen cia a la di ver si dad
eu ro pea que, pre ci sa men te, tam bién exis ten des de un pun to de vis ta ju -
rí di co-cul tu ral en to dos los as pec tos eu ro peos co mu nes. El mar gen de
apre cia ción que de ja, por ejem plo, el TEDH en Estras bur go a ca da una
de las na cio nes en la li mi ta ción de las li ber ta des del CEDH, ha lla su jus -
ti fi ca ción igual men te en la di fe ren te cul tu ra ju rí di ca de unas y otras.
To dos los con cep tos ju rí di cos tie nen su con tex to cul tu ral es pe cí fi co, den -
tro del que exis ten y, en su ca so, se trans for man. En to do ello le co rres -
pon de un pa pel es pe cial al mé to do in ter pre ta ti vo con sis ten te en el ma -
ne jo del de re cho com pa ra do, que, en mi opi nión, es un “quin to” mé to do 
a aña dir a los cua tro clá si cos ca nó ni ca men te es ta ble ci dos en 1840 por F. 
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12 So bre ello, del au tor, Ver fas sung sleh re als Kul tur wis sens chaft, 1a. ed., 1982, 2a. ed., 
1998 (tra du ci do par cial men te al cas te lla no ba jo el tí tu lo Teo ría cons ti tu cio nal co mo
cien cia de cul tu ra, 2000).

13 B. Ma li nows ki, Ei ne wis sens chaft li che Theo rie der Kul tur (1941), 1975, p. 142, uti -
li za el tér mi no “Cons ti tu ción”, no por ca sua li dad, en un sen ti do aju rí di co, an tro po ló gi -
co cul tu ral o et no ló gi co.



C. von Sa vigny. El mis mo ofre ce al juez o al fun cio na rio pro ce sos crea ti -
vos de in ter pre ta ción. Y en las ma nos del po lí ti co eu ro peo que ela bo ra
nue vas nor mas ju rí di cas sir ve co mo he rra mien ta pa ra, pre ci sa men te, re -
co no cer las di fe ren cias que, por ejem plo, se opo nen a una uni fi ca ción o
apro xi ma ción de los or de na mien tos de ma sia do pre ci pi ta da.

En la me di da en que el au tor del tra ba jo pre ten da ha blar en ade lan te
de una “eu ro pei za ción” del con cep to de re pre sen ta ción, ello só lo se rá
po si ble con una cier ta au to rre sig na ción: to dos los miem bros de la “re pú -
bli ca eu ro pea”, to dos los re pre sen tan tes de ca da una de las co mu ni da des 
na cio na les de cien tí fi cos en Eu ro pa, de ben tra tar de po ner los ci mien tos 
de la “ca sa ju rí di ca eu ro pea” me dian te un es fuer zo con cen tra do co -
mún.14 A lar go pla zo, no se pue de ela bo rar una teo ría cons ti tu cio nal eu ro -
pea15 des de una úni ca pers pec ti va na cio nal. Lo mis mo que se ha bla de
una “Ale ma nia eu ro pea” en el sen ti do de Tho mas Mann, to dos de ben
con ce bir los con cep tos y prin ci pios de la Eu ro pa cons ti tu cio nal co mo un 
acer vo co mu ni ta rio. El ban co de prue bas ha si do y es la Car ta Eu ro pea de
De re chos Fun da men ta les.16 La mis ma no con sis te en una me ra su ma
cuan ti ta ti va, si no que se de ben va lo rar las con tri bu cio nes de ca da una de
las co mu ni da des cien tí fi cas na cio na les des de el pun to de vis ta de una
“her me néu ti ca eu ro pea co mún” —tam bién pa ra po ner de ma ni fies to
ho nes ta men te cier tos de sa cuer dos—. Por ello, la re fle xión so bre la
“Cons ti tu ción Eu ro pea” de be co no cer las di fe ren cias exis ten tes; de be,
por ejem plo, te ner co no ci mien to de la pers pec ti va lai ca re pu bli ca na
exis ten te en Fran cia, te ner en cuen ta tam bién la vin cu la ción de Ale ma -
nia a los de re chos fun da men ta les, y no per der de vis ta la di ver si dad cul -
tu ral exis ten te en Espa ña gra cias a las co mu ni da des au tó no mas.17 Tam -
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14 Aquí, sin em bar go, el pro ble ma lin güís ti co jue ga un pa pel es pe cial. De en tre la
bi blio gra fía exis ten te, Bruha, T. y See ler, H. J. (eds.), Die Eu rop äis che Union und ih re
Spra chen, 1998; Mar tiny, D., “Baby lon in Brüs sel?”, ZEuP, 1998, pp. 227 y ss.

15 En el sen ti do de mi vo lu men, Eu rop äis che Ver fas sung sleh re in Ein zels tu dien, 1999.
16 So bre ello, de en tre la bi blio gra fía exis ten te, We ber, A., “Die Eu rop äis che Grun -

drechtschar ta — auf dem Weg zu ei ner eu rop äis chen Ver fas sung”, NJW 2000, pp. 437 
y ss.; Per ni ce, I., “Ei ne Grun drech te-Char ta für die eu rop äis che Union”, DVBI, 2000,
pp. 847 y ss. La re vis ta ZRP de di ca su nú me ro 9 de 2000 (pp. 361 y ss.) en bue na par -
te a la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, con tra ba jos, en tre
otros, de S. Baer. G. Häfner, C. Sta rre, K. Rit gen y N. Reich.

17 De en tre la ina bar ca ble bi blio gra fía so bre el te ma de una Cons ti tu ción eu ro pea
se ci ta rán en ade lan te aque llos tra ba jos que ex po nen al mis mo tiem po di ver sas opi nio -



bién la com pren sión del “fe de ra lis mo” es muy di ver sa en las di fe ren tes
na cio nes: se com pa ra el “fe de ra lis mo cul tu ral”, muy vi tal, de Ale ma nia
o de Sui za, con el fe de ra lis mo, en par te téc ni co, de Aus tria o con el
“nue vo” fe de ra lis mo de Bél gi ca. Lo mis mo ri ge pa ra el “re gio na lis mo”,
que se va con vir tien do en mu chos Esta dos uni ta rios en un prin ci pio
cons ti tu cio nal en for ma ción (co mo de vo lu tion en la Gran Bre ta ña, o en
Esco cia, Irlan da del Nor te o Ga les, y co mo re gio na lis mo en Fran cia).18

Del mis mo mo do, es po si ble que un ju ris ta es pa ñol pien se de for ma dis -
tin ta a un ita lia no so bre el con te ni do y el con cep to de la “re pre sen ta -
ción”. Por ello, de be ría ser co mún a to dos los ju ris tas na cio na les al can -
zar el ob je ti vo de lle gar a ser un “ju ris ta eu ro peo”. Se tra ta de un mo de lo
que, sen si ble a la plu ra li dad de las cul tu ras ju rí di cas na cio na les, tie ne en 
el pun to de mi ra los as pec tos ju rí di cos co mu nes a los eu ro peos tan to en el
pa sa do co mo en el pre sen te.

Al “ám bi to co mún de lo eu ro peo” per te ne ce, cier ta men te, el con cep -
to de “re pre sen ta ción”. Si és te tam bién per te ne ce a un fu tu ro eu ro peo
co mún y, en su ca so, có mo se ana li za rá se gui da men te.

PRIMERA PARTE. CLAVES DE LA TEORÍA, CONCEPTO

E HISTORIA CONSTITUCIONAL DE LA REPRESENTACIÓN

II. Nota preliminar

La cues tión de la re pre sen ta ción ha da do lu gar a bi blio te cas de li te ra -
tu ra ori gi na ria y crí ti ca, que no pue den ser ana li za das aquí ni si quie ra de 
for ma frag men ta ria. Por ello, se uti li za rán al gu nos tex tos clá si cos en to -
do ca so a la luz de la li te ra tu ra crí ti ca.19 Esto es tan to más im por tan te en 
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nes na cio na les, prin ci pal men te en obras co lec ti vas: cfr., por ejem plo, Schwar ze, J.
(ed.), Die Entstehung ei ner eu rop äis chen Ver fas sung sord nung, 2000; Schwar ze, J. y Mü -
ller-Graff, P. C. (eds.), Eu rop äis che Ver fas sung sent wic klung, EuR, Beiheft 1, 2000, pp. 5
y ss.; co mo una voz que se al za des de Bru se las, Pi ris, J. C., Hat die Eu rop äis che Union
ei ne Ver fas sung? Braucht sie ei ne?, EuR 2000, pp. 311 y ss.

18 So bre ello, Häber le, P., “Der Re gio na lis mus als wer den des Struk tur prin zip des
Ver fas sungsstaa tes und als eu ro pa rechtspo li tis che Ma xi me”, AöR 118 (1993), pp. 1 y
ss.; id., “Grund fra gen ei ner Ver fas sungstheo rie des Re gio na lis mus in ver glei chen der
Sicht” (en es pa ñol), Gedächtnisschrift für Ruiz Ri co, 1997, pp. 1161 y ss.

19 Es ex cep cio nal el tra ba jo de H. Hof mann, Repr äsen ta tion. Stu dien zur Wort — und 
Be griff sges chich te —von der Anti ke is ins 19, Jahr hun dert, 1974 (3a. ed., 1998).



la me di da en que re ve la que los clá si cos in flu ye ron en al gún que otro
tex to cons ti tu cio nal po si ti vo, co mo por ejem plo su ce de con al gu nas
nor mas de la Cons ti tu ción ale ma na, de las que se di ce que son una plas -
ma ción de “Rous seau” (cfr. ar tícu lo 20.2, pá rra fo 1) o de “Mon tes quieu” 
(cfr. ar tícu lo 1.3).

Los tex tos clá si cos son vis tos aquí co mo con cep tos va lo ra ti vos y exi to -
sos. Va lo ra ti vos en la me di da en que de ter mi nan el con te ni do ma te rial
de una co mu ni dad po lí ti ca, el Esta do cons ti tu cio nal de una so cie dad
abier ta;20 y exi to sos en la me di da en que se lo gran im po ner real men te
den tro de una res pu bli ca, sea de for ma ju rí di co-po si ti va, sea en la fi lo so -
fía po lí ti ca, en la ju ris pru den cia o en la dog má ti ca ju rí di ca. “Clá si cos”
en un sen ti do cien tí fi co-cul tu ral men te re le van te pa ra la teo ría de la
Cons ti tu ción pue den ser lo tam bién poe tas o fi ló so fos. Por ta les, pién se -
se, por ejem plo, en la pro vo ca ti va pre gun ta pa ra no so tros ju ris tas de B.
Brecht: “To do el po der ema na del pue blo, pe ro ¿a dón de va?”. Otro
ejem plo de un tex to aco gi do por el or de na mien to ju rí di co-po si ti vo, y en
par te tam bién con ver ti do en clá si co, es el “prin ci pio fi lo só fi co de la res -
pon sa bi li dad” de H. Jo nas (pre sen te en la pro tec ción del me dio am bien -
te des de 1994, cfr. ar tícu lo 20a GG).

III. Textos clásicos en materia de representación: textos
constitucionales en sentido amplio y en sentido estricto

A con ti nua ción se ex pon drá una se lec ción de au to res (cien tí fi cos) o
de tex tos cons ti tu cio na les. La ci ta di rec ta tra ta rá de cla ri fi car lo más po -
si ble un diá lo go re cí pro co exis ten te en tre ellos en Eu ro pa oc ci den tal y
en los paí ses an glo sa jo nes, que ex ce de fron te ras es pa cia les y tem po ra les
—con for me a la te sis de que los tex tos de los au to res más gran des in flu -
yen a me nu do co mo tex tos cons ti tu cio na les en sen ti do am plio—. Su
ori gi na li dad y su ca pa ci dad pa ra ser aco gi dos son, pues, los cri te rios de
se lec ción.21

Una pri me ra ci ta clá si ca se ha lla en el Ma nual de E. de Vat tel (1758):
“el ca rác ter re pre sen ta ti vo del so be ra no se sus ten ta en que re pre sen ta a
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20 So bre es te pre su pues to Häber le, P., Klas si ker tex te im Ver fas sung sle ben, 1981; de sa -
rro lla do en id., Ver fas sung sleh re als Kul tur wis sens chaft, 2a. ed., 1998, pp. 481 y ss.

21 En es te sen ti do, el au tor en Ver fas sung sleh re, cit., pp. 484 y ss.



su na ción; por ello, el mo nar ca re úne en su per so na to da la ma jes tad
que per te ne ce a la na ción co mo un cuer po uni ta rio”.22 W. Black sto ne lo 
for mu la ba en es tos tér mi nos (1765):23 “and every mem ber, though cho -
sen by one par ti cu lar dis trict, when elec ted and re tur ned, ser ves for the
who le realm. For the end of his co ming thit her is not par ti cu lar, but ge -
ne ral”. Con ello se ge ne ra ba “la co ne xión en tre re pre sen ta ción y man -
da to li bre” (K. Stern) y se abría el ca mi no a la Asam blea Na cio nal de la
Re vo lu ción fran ce sa co mo “re pre sen ta ción de to da la na ción” (Abbé
Sieyès). El di pu ta do, re pre sen tan te de to do el pue blo, po seía un man da -
to li bre, a di fe ren cia del man da to im pe ra ti vo de las an ti guas asam bleas
es ta men ta les.

Estos tex tos clá si cos de de ter mi na dos pen sa do res en cuen tran su plas -
ma ción en los tex tos po si ti vos de las Cons ti tu cio nes es cri tas. De es te
mo do, el tí tu lo III, ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción re vo lu cio na ria fran ce -
sa de 1791 dis po ne que “la Cons ti tu tion fran çai se est re pré sen ta ti ve: les
re pré sen tants sont le Corps lé gis la tif et le roi”.24 El ar tícu lo 21 de la
Cons ti tu ción de 1793 pre vé, por su par te, que “la po pu la tion est la seu le 
ba se de la re pré sen ta tion na tio na le”. Ya con an te rio ri dad, los Fe de ra list
Pa pers de los na cien tes Esta dos Uni dos. (1787) ha bían con ce bi do la for -
ma de Esta do re pu bli ca na co mo “una de mo cra cia re pre sen ta ti va”.25 En
1861 apa re ce en Gran Bre ta ña la obra de J. S. Mill Con si de ra tions on Re -
pre sen ta ti ve Go vern ment. En úl ti mo ex tre mo re cuer da a la vie ja fór mu la
de las co lo nias es ta dou ni den ses (1776): “No ta xa tion wit hout re pre sen -
ta tion”.

Un vis ta zo a los clá si cos de la re pú bli ca de Wei mar (y a sus “su ce so -
res”):

C. Schmitt lo for mu la en los si guien tes tér mi nos:26 “re pre sen tar sig ni -
fi ca ac tua li zar y ha cer per cep ti ble, a tra vés de un ser pú bli co pre sen te,
aquel ser que no es per cep ti ble”. Ha bert Krü ger ha ca li fi ca do es ta con -

“REPRESENTACIÓN” EN LA UNIÓN EUROPEA 

183

22 Vat tel, E. de, Droits des Gens, vol. 1, 1758, p. 42.
23 Com men ta ries on the Laws of England, ci ta do por Stern, K., Das Staats recht der

Bun des re pu blik Deutschland, 2a. ed., 1984, vol. I, p. 963. 
24 Ci ta do por Go de chot, J., Les cons ti tu tions de la Fran ce de puis 1789, 1979.
25 So bre ello, con ar gu men tos adi cio na les, Dreier, H., en idem (ed.), Grund ge -

setz-Kom men tar, vol. 2, 1998, ar tícu lo 20, mar gi nal 10.
26 Ver fas sung sleh re, 1928, p. 209.



cep ción, con ra zón, de “on to ló gi ca”,27 en con tra po si ción a aque llas otras 
que no ven en la re pre sen ta ción más que un “con cep to téc ni co ar ti fi -
cial”, so bre to do en la de mo cra cia. En es te sen ti do, se pue de men cio nar
co mo clá si co el tex to de H. Kel sen.28 Su pun to de par ti da es tan to más
im por tan te cuan do Schmitt tra ta de su pe rar lo nor ma ti vo y lo nor mal
me dian te la afir ma ción de que la “re pre sen ta ción no es un fe nó me no
nor ma ti vo, no es un pro ce di mien to o un pro ce so, si no al go exis ten cial”.
Estos tex tos son tí pi cos de un en cum bra do pen sa mien to «o…o» que, a
pe sar de su bri llan te po lé mi ca y de su re tó ri ca, no han po di do ser vir
real men te al Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co, pues to que Schmitt de -
fi ne la re pre sen ta ción, pre ci sa men te, co mo lo no de mo crá ti co den tro de 
la de mo cra cia, y la ve de ter mi na da por la iden ti dad en tre go ber nan tes y
go ber na dos.29 Fren te a ello, H. Kel sen po ne el acen to en el as pec to de
com pro mi so que tie ne la de mo cra cia. Des de una re tros pec ti va his tó ri ca, 
le atri bu ye a la re pre sen ta ción par la men ta ria el lo gro del equi li brio po lí -
ti co y de la me su ra de mo crá ti ca. El Par la men to no es só lo el pro duc to
de la ne ce sa ria di vi sión del tra ba jo si no que, ade más, pro por cio na la
opor tu ni dad ne ce sa ria pa ra la in te gra ción so cial, pa ra su pe rar las di fe -
ren cias exis ten tes “por vías no san grien tas y re vo lu cio na rias, apro xi -
man do las po si cio nes de for ma gra dual y pa cí fi ca”.30

Pa ra G. Leib holz31 la re pre sen ta ción se en cuen tra “pre sa den tro de
una es fe ra de va lo res ideal y es pe cí fi ca”, de ma ne ra que só lo se pue den
re pre sen tar “ór de nes de po der e ideas tras cen den tes, co mu ni da des co -
mo, por ejem plo, la Igle sia, el pue blo, la na ción o el Esta do, to dos los
cua les es po si ble aglu ti nar los a tra vés de de ter mi na dos va lo res idea les”,
pe ro no in te re ses eco nó mi cos o so cia les. Fi nal men te, Her bert Krü ger32

con ci be la re pre sen ta ción co mo el “ca mi no pa ra la co rrec ta exis ten cia y
ac tua ción del Esta do”, a tra vés de la “au to rre com pen sa” de los gru pos

 PE TER HÄBERLE

184

27 Krü ger, Her bert, Allge mei ne Staats leh re, 1964, p. 235.
28 Kel sen, H., Vom We sen und Wert der De mo kra tie, 2a. ed., 1929, pp. 27 y ss.
29 Schmitt, C., Ver fas sung sleh re, cit., pp. 204 y ss., 218 y 315.
30 Kel sen, H., Allge mei ne Staats leh re, 1925, p. 361. So bre es te prag má ti co pun to de

vis ta Hof mann H. y Dreier, H., “Repr äsen ta tion, Mehr heits prin zip und Min der hei tens -
chutz”, en Schei der, H. P. y Zeh, W. (eds.), Par la ment srecht und Par la mentspra xis, 1989, 
p. 165 (170 y ss).

31 Das We sen der Repr äsen ta tion und der Ge set zes wan del der De mo kra tie im 20, Jahr -
hun dert (1929), 3a. ed., 1966.

32 Allge mei ne Staats leh re, 1964, pp. 234 y ss.



po lí ti cos cu ya re pre sen ta ción ma te ria li za el “me jor yo” del pue blo es ta -
tal. Por úl ti mo, U. Scheu ner33 ca rac te ri za la re pre sen ta ción con ex pre -
sio nes cla ve co mo que “el prin ci pio re pre sen ta ti vo só lo se pue de en con -
trar allí don de ri ge el prin ci pio de me su ra del po der po lí ti co”. O co mo
que “la re pre sen ta ción es un or den de de le ga ción del pue blo, no de de -
ci sión di rec ta de és te”; y que “la re pre sen ta ción es la ac tua li za ción de
una per so na, gru po o idea a tra vés de una per so na (uni dad per so nal) o
de un sím bo lo”.

Ya aquí se in di ca que tan to en el Esta do cons ti tu cio nal na cio nal co -
mo en el ni vel eu ro peo es pre ci so li brar se de to dos los pre jui cios es ta ta -
lis tas, pre sen tes so bre to do en el con cep to de re pre sen ta ción. Aun que
si gue exis tien do un ni vel ideal o di men sión “ver ti cal”, que se ma ni fies ta
en pa la bras cla ve co mo con sen so fun da men tal, di vi sión de po de res, re -
pre sen ta ción o ac tua li za ción de la uni dad en la plu ra li dad, sin em bar go,
aún se de be apren der mu cho del prag ma tis mo de los Esta dos Uni dos. Lo 
que cons ti tu ye en su con jun to el plu ra lis mo de una co mu ni dad es la di -
ver si dad en la ga ran tía de in te re ses, so bre to do la nor ma li dad de los pro -
ce sos nor ma ti vos abier tos (pú bli cos), en los que se tra ta del bien co mún.

IV. El papel jurídico-positivo del concepto de representación
en la Grundgesetz alemana

1. A con ti nua ción se de be rían pre sen tar ex trac tos de lo mu cho que
se ha di cho so bre el tér mi no y el pro ble ma de la re pre sen ta ción en los
di ver sos ti pos de bi blio gra fía ale ma na, des de los es tu dios de fon do en re -
vis tas y li bros ho me na je has ta la li te ra tu ra de los co men ta rios le ga les y
la ju ris pru den cia del BVerfG, pa san do por los ma nua les. Con to do, só lo
se po drá rea li zar una apro xi ma ción a los ma nua les y a los co men ta rios,
así co mo a la ju ris pru den cia del BVerfG. Es pre ci so de jar cons tan cia de
que son ne ce sa rios tra ba jos pa ra le los del res to de las co mu ni da des cien -
tí fi cas na cio na les de los Esta dos in mer sos en la UE, a fin de que no se
pro duz ca una “ger ma ni za ción” en cu bier ta del pro ble ma de la re pre sen ta -
ción en la UE. Qui zá la pró xi ma ge ne ra ción de in ves ti ga do res pue da lle -
var a ca bo por Eu ro pa un tra ba jo her cú leo de có mo pue de con ce bir se
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1961, pp. 222 y ss.



aque lla. Pa ra ello, los clá si cos an tes men cio na dos ser vi rán de guía pa ra
su re co no ci mien to co mo par te de la he ren cia eu ro pea co mún.

La obra de K. Stern ha de ser ana li za da co mo re pre sen ta ti va de la ma -
nua lís ti ca.34 Se ocu pa de for ma cen tral de la re pre sen ta ción, por ejem plo, 
a la luz de la Die ta fe de ral (“ac tua li za ción y ex pre sión pre sen te de un
pue blo exis ten te pe ro que ca re ce de for ma ac tual y de ca pa ci dad de ac -
tua ción”, “re co no ci mien to del pue blo co mo uni dad ideal su prain di vi -
dual y obli ga ción del re pre sen tan te de re pre sen tar lo en su con jun to y no 
a in te re ses par ti cu la res”). De es te mo do se con vier te en un “ór ga no re -
pre sen ta ti vo” no só lo a la Die ta fe de ral, si no tam bién al pre si den te fe de -
ral.35 Otros au to res no ca li fi can la de mo cra cia re pre sen ta ti va de una
“so lu ción téc ni ca de ur gen cia” co mo sus ti tu ti vo de la de mo cra cia di rec -
ta. Pa ra és tos la re pre sen ta ción es más bien “la rea li za ción or ga ni za ti va
de la so be ra nía po pu lar en un Esta do cons ti tu cio nal”.36 Tam bién se ha -
bla de una “co ne xión en tre re pre sen ta ción y man da to re pre sen ta ti vo”
(del di pu ta do).37 En la ma nua lís ti ca se en cuen tran fór mu las pa re ci das.38

Lla ma la aten ción que la de cla ra da tra duc ción den tro de la Grund ge setz 
de los clá si cos ele men tos de la re pre sen ta ción, pro pios de la fi lo so fía po -
lí ti ca o de la teo ría ge ne ral del Esta do, ape nas ha ya ser vi do de na da.
Tam po co se tra ba ja por el mo men to de for ma “abier ta a Eu ro pa”, te -
nien do en cuen ta la re la ti vi za ción de la Grund ge setz den tro del con tex to 
UE/CE: des de la pers pec ti va, por ejem plo, de que hoy en día los Par la -
men tos na cio na les, co mo con se cuen cia de la exis ten cia de ór ga nos
cons ti tu cio na les de la UE y de la plu ra li dad de pue blos de la Unión, ya
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34 Stern, K., Das Staats recht der Bun des re pu blik Deutschland II, 1980, pp. 37 y ss.
35 Op. cit., p. 218.
36 En es te sen ti do, Ba du ra, P., Staats recht, 2a. ed., 1996, pp. 234 y 386.
37 En es te sen ti do Stern, K., Staats recht, 2a. ed., 1984, vol. 1, p. 963.
38 Cfr. Ma gie ra, S., en Sachs, Grund ge setz, 2a. ed., 1999, ar tícu lo 38, mar gi nal núms.

6 y ss.: la re pre sen ta ción sig ni fi ca que “la Die ta fe de ral ha ga ac tual al pue blo”. La re -
pre sen ta ción co mo “con cep to an ta gó ni co al de iden ti dad”: la re pre sen ta ción es, ba jo la 
GG, la “ex pre sión del prin ci pio de de mo cra cia in di rec ta (re pre sen ta ti va)”. Ibi dem, mar -
gi nal núm. 26: la le gi ti ma ción de la Die ta fe de ral pa ra la re pre sen ta ción del pue blo se
de ri va de su elec ción po pu lar, que de be ase gu rar que se ha yan de te ner en cuen ta lo
más po si ble to dos los in te re ses exis ten tes en aquél. Mor lok, M., en Dreier, H. (ed.),
Grund ge setz-Kom men tar, 1998, vol. II, ar tícu lo 38, mar gi nal núm. 31: la re pre sen ta ción 
del pue blo in clu ye, por un la do, la ac tua ción en nom bre del pue blo, y, por otro, la res -
pon sa bi li dad an te el pue blo (en lo que se en cuen tra com pren di do el prin ci pio de pu -
bli ci dad par la men ta ria) (ibi dem, mar gi nal núm. 32).



no pue den ser con tem pla dos co mo re pre sen ta ti vos en un sen ti do na cio -
nal, si no que úni ca men te pue den tra ba jar co mo re pre sen ta ti vos de for -
ma par cial. En la Eu ro pa de la UE con cu rren hoy mu chos pue blos y par -
ti dos po lí ti cos en un sen ti do ju rí di co-cons ti tu cio nal. Sin em bar go, en
re su men, se pue de de cir que ni la doc tri na (ale ma na) ni el BVerfG pue -
den ela bo rar co men ta rios a la GG sin te ner en cuen ta es tos as pec tos de
la idea de re pre sen ta ción.

2. Esta re du ci da se lec ción ha de ser su fi cien te. Sin em bar go, es pre ci -
so re fe rir se aho ra a la ju ris pru den cia del BVerfG so bre el pro ble ma de la
re pre sen ta ción. Ello es tan to más im por tan te cuan to que el BVerfG no
pue de, cier ta men te, po ner en prác ti ca un con cep to de re pre sen ta ción
“pu ro”, pe ro, por otro la do, con for me a su fun ción de “in te gra ción prag -
má ti ca de los di ver sos ele men tos de una teo ría” (aun que sean con tra pues -
tos), sí pue de in te co nec tar di ver sos as pec tos del vie jo dis cur so secu lar so -
bre la re pre sen ta ción. En la me di da en que la GG ri ge esen cial men te
“en los tér mi nos en los que la in ter pre ta el BVerfG”, de be te ner se en
cuen ta su ju ris pru den cia co mo en cier ta for ma “re pre sen ta ti va de Ale -
ma nia”. So bre ello ha de te ner se pre sen te si, qui zá, es te BVerfG ale mán, 
ad mi ra do en el res to de los paí ses eu ro peos, no apor ta las cla ves del pro -
ble ma de la re pre sen ta ción que pue dan tam bién tras la dar se al ám bi to de 
la UE.

En par ti cu lar:
El BVerfG con den só en dos de sus pri me ras de ci sio nes sus vie jas afir -

ma cio nes, por lo que es pre ci so co men zar con ellas. En la E 80, 188
(217), de 1989, se di ce que “la Die ta fe de ral ale ma na es el ór ga no de re -
pre sen ta ción di rec ta del pue blo. Se com po ne de di pu ta dos ele gi dos co -
mo re pre sen tan tes de to do el pue blo. El es ta tu to ju rí di co-cons ti tu cio nal
ga ran ti za do a los di pu ta dos a tra vés del ar tícu lo 38.1 GG co mo re pre -
sen tan tes (cfr. BVerfGE 4, 144 (149)) es el fun da men to de la po si ción
re pre sen ta ti va de la Die ta fe de ral, que, en tan to “ór ga no es pe cial” (ar -
tícu lo 20.2 GG), ejer ce el po der pú bli co ema na do del pue blo (cfr.
BVerfGE 44, 308 (316); 56, 396 (405))”. En una de ci sión de 1997 (E
96, 264 (278)) di ce que “el es ta tu to re pre sen ta ti vo, ga ran ti za do en el
ar tícu lo 38.1, pá rra fo 2 GG a los di pu ta dos de la Die ta fe de ral ale ma na,
com pren de el de re cho a una par ti ci pa ción igual en el pro ce so de for ma -
ción de la vo lun tad par la men ta ria (cfr. BVerfGE 84, 304 (321 f.))”. En
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otras de ci sio nes (E 84, 304 (321)) se di ce que “la re pre sen ta ción del
pue blo la rea li za el Par la men to co mo un to do, es to es, en el con jun to de 
sus miem bros co mo re pre sen tan tes”. Ya des de muy pron to el BVerfG (E
1, 209 (241)) di jo que “el Par la men to re pre sen ta ba al pue blo del Esta do
co mo una uni dad po lí ti ca”. Más tar de la BVerfGE 6, 84 (92) aña dió que 
la elec ción, sin em bar go, “no só lo te nía la fi na li dad de dar vi gen cia a la
vo lun tad po lí ti ca de los elec to res in di vi dual men te con si de ra dos, es to es,
crear una re pre sen ta ción po pu lar que sea un re fle jo de las opi nio nes po lí -
ti cas exis ten tes en el pue blo”. Oca sio nal men te tam bién se ha bla de “un
sis te ma de re pre sen ta ción par la men ta ria” (E 12, 139 (142)). Y se uti li za
el prin ci pio cons ti tu cio nal de una “de mo cra cia re pre sen ta ti va” (E 44,
309 (315); véa se tam bién las BVerfGE 62, 41 (43); 80, 188 (21)). Inclu -
so a la luz de la li ber tad cien tí fi ca de los pro fe so res de en se ñan za su pe -
rior (ar tícu lo 5.3, pá rra fo 1 GG) se ha ha bla do del “prin ci pio de re pre -
sen ta ción de los gru pos uni ver si ta rios”. En otra de ci sión se ha ca li fi ca do
a la Die ta fe de ral co mo la “cor po ra ción re pre sen ta ti va na cio nal” (E 89,
155 (183)). Y en la BVerfGE 44, 308 (316) se di ce que “el pue blo só lo
se ha lla ade cua da men te re pre sen ta do en las de ci sio nes par la men ta rias a
tra vés del Par la men to co mo un to do, es to es, a tra vés del con jun to de
sus miem bros…” (en un sen ti do idén ti co, la BVerfGE 56, 396 (405)).

Lla ma la aten ción que es ta ju ris pru den cia, in clui das las fra ses ci ta das, 
se haya de di ca do a ree la bo rar in ter pre ta ti va y ju di cial men te las ex pre -
sio nes cla ve que se de du cían de los tex tos clá si cos an tes men cio na dos.

SEGUNDA PARTE. UN PUNTO DE VISTA PROPIO

SOBRE LA EUROPEIZACIÓN DE LA IDEA DE REPRESENTACIÓN

El pun to de vis ta pro pio que sos ten go, se adop ta en dos fa ses. En pri -
mer tér mi no se con tem pla el ma te rial nor ma ti vo y ju ris pru den cial que
pue de pro bar la uti li dad de la idea de re pre sen ta ción en el ám bi to de la
UE. Este uso de tex tos (ju di cia les) es cri tos o “no es cri tos” es ine vi ta ble
des de el pun to de vis ta de la fun ción ju di cial en ten di da co mo cien cia
cul tu ral y bi blio grá fi ca. A me nu do, tras esa bi blio gra fía es po si ble ha llar
un tras fon do teó ri co. Es, en ton ces, cuan do se de sa rro llan los ele men tos
teó ri cos de la idea de “re pre sen ta ción” es pe cí fi ca men te con ce bi da co mo 
eu ro pea. Uno y otro van jun tos, y es muy di fí cil pen sar los y ex po ner los
de for ma se pa ra da.
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V. Presupuestos de una “representación” en el ámbito europeo

La se lec ción rea li za da a con ti nua ción sigue sien do frag men ta ria. Pe ro 
qui zá de ella se pue da vis lum brar cuán tras cen den te es tra ba jar en el
ám bi to eu ro peo en sen ti do es tric to con la ayu da del con cep to cla ve de
“re pre sen ta ción”, y ana li zar sus “ma te ria les” a la luz del mis mo. Pa ra ello 
es pre ci so co men zar por los con cep tos teó ri cos de bien co mún y de pu -
bli ci dad, pa ra lle gar, des pués, a tra vés de los ele men tos in ter me dios
“rea lis tas” de los par ti dos po lí ti cos y las or ga ni za cio nes so cia les, al pla no 
or ga ni za ti vo-ins ti tu cio nal de los ór ga nos cons ti tu cio na les co mo el Par la -
men to Eu ro peo, el Tri bu nal de Cuen tas, el De fen sor del Pue blo y el Tri -
bu nal de Jus ti cia.

1. El bien común (“interés público”) — concepto de conexión
con el de representación

Co mo an te sa la del nue vo con cep to cla ve de “eu ro pei za ción del bien
co mún” es pre ci so lle var a ca bo una bre ve apro xi ma ción al na ci mien to
tex tual y con tex tual, en el de re cho po si ti vo de la cons ti tu yen te UE (la
con tex tua li za ción im pli ca “com pren sión po nién do se en el lu gar de”),
del to pos aquí ana li za do. La vie ja ti po lo gía del bien co mún de 1970 sir ve 
aquí tam bién co mo en tra ma do pro ble má ti co y “con jun to de cla ves”.39

1) Co men za re mos por el tex to cons ti tu cio nal es cri to de la UE. En él
se re ve la que —se con ci ba teó ri ca men te como se con ci ba— no se
lle ga a nada sin el vie jo to pos eu ro peo del “bien co mún”, o sin sus
co rre la ti vos o sus ti tu ti vos como ta reas, fi nes o com pe ten cias. El
bien co mún qui zá sea in clu so un con cep to puen te en tre los as pec -
tos con cre tos de cada bien na cio nal y el “bien co mún de Eu ro pa”.
En el ele men to de la “ge ne ra li dad” pue de que se en cuen tre una
par te de la ge ne ra li dad ma te rial de Eu ro pa como una co mu ni dad
de va lo res.

a) El bien co mún o el in te rés pú bli co, en tan to ele men to ju rí di co
orien ta do a la de ter mi na ción po si ti va de com pe ten cias o a la des -
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crip ción de fun cio nes, es una fi gu ra ju rí di ca ela bo ra da a par tir de
la ma te ria es ta tal na cio nal.40 De ella se sir ven tam bién los tex -
tos ju rí di cos de la UE/CE: por la ma te ria, en los gran des ob je ti -
vos de la Unión es ta ble ci dos en el ar tícu lo 2o. TUE, en el ar -
tícu lo 4.1 TUE (“ob je ti vos po lí ti cos ge ne ra les”) así como en el
ar tícu lo 6.4 (“po lí ti cas”), en el ar tícu lo 11.1 (“va lo res co mu -
nes”, “in te re ses fun da men ta les”) y en el 43.1, in ci so a (“in te re -
ses [de la Unión] a pro te ger”). El rico ca tá lo go de fun cio nes del
ar tícu lo 2o. TCE des cri be tam bién par cial men te as pec tos de un
ge nui no bien co mún eu ro peo de la Unión (por ejem plo, en el
de sa rro llo de un pro ce so eco nó mi co, la pro tec ción del me dio
am bien te, et cé te ra) —las pa la bras “en toda la Co mu ni dad” per -
mi ten re co no cer lin güís ti ca men te ese bien co mún como tal—.
Las “exi gen cias de la pro tec ción del me dio am bien te” (ar tícu lo
6o. TCE), pero tam bién la fór mu la de los “in te re ses eco nó mi cos 
ge ne ra les den tro de los va lo res co mu nes de la Unión” (ar tícu lo
16), no son otra cosa que su pues tos es pe cí fi cos —eu ro peos—
del bien co mún. La “po lí ti ca co mún de trans por tes” (ar tícu lo
70) tam bién per te ne ce a este ám bi to. Sin em bar go, don de la
idea de un bien co mún eu ro peo apa re ce más cla ra men te es en el 
ar tícu lo 87.3, in ci so b TCE, con for me al cual se per mi ten (ex -
cep cio nal men te) las ayu das es ta ta les para fo men tar la rea li za -
ción de un pro yec to im por tan te “de in te rés co mún eu ro peo” o
(in ci so d) para pro mo ver la cul tu ra y la con ser va ción del pa tri -
mo nio, “en la me di da en que no al te ren las con di cio nes de los
in ter cam bios y de la com pe ten cia en la Co mu ni dad en con tra
del in te rés co mún”. El bien co mún eu ro peo en el sen ti do de la
UE se en cuen tra es ta ble ci do de for ma es pe cial men te in du bi ta da 
en este su pues to de he cho, pre sen te a tra vés de la fór mu la de
una ex cep ción en vir tud del in te rés co mún. Tam bién el ob je ti vo 
de la pro mo ción del de sa rro llo, pre vis to en el ar tícu lo 158.1
(“de sa rro llo ar mó ni co de la Co mu ni dad como un todo”), re mi te a 
un as pec to par cial del bien co mún eu ro peo re fe ri do a la Unión.
Lo mis mo rige res pec to del “in te rés co mún en el de sa rro llo ar -
mó ni co del co mer cio mun dial”, re gu la do por el ar tícu lo 131
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TCE y res pec to del bien co mún con sis ten te en el “fun cio na -
mien to del mer ca do co mún” (ar tícu lo 88.1 TCE), así como res -
pec to del fo men to de un “pro gre so tec no ló gi co y eco nó mi co”
(ar tícu lo 81.3 TCE).

b) El bien co mún, igual men te co no ci do en el de re cho es ta tal in ter -
no como tí tu lo com pe ten cial en su pues tos de ur gen cia y ne ce si dad,41

se en cuen tra tam bién pre sen te en el de re cho cons ti tu cio nal eu -
ro peo. El ar tícu lo 14.6 TUE po si bi li ta a los Esta dos miem bros
adop tar “las me di das in me dia tas ne ce sa rias en caso de im pe rio sa 
ne ce si dad de ri va da de la evo lu ción de la si tua ción”, “te nien do
en cuen ta los ob je ti vos ge ne ra les de la ac ción co mún”. El su -
pues to de ex cep ción del ar tícu lo 30 TCE per mi te la in je ren cia
del bien co mún na cio nal por ra zón de la “mo ra li dad pú bli ca”, del 
“pa tri mo nio cul tu ral na cio nal”, et cé te ra. Aquí se pue de ver el
in ten to de al can zar una so lu ción del con flic to exis ten te en tre
los in te re ses fun da men ta les de la CE y los as pec tos par cia les del
bien co mún na cio nal. De for ma se me jan te se ex pre sa el ar tícu lo 
46.1 TCE (“apli ca bi li dad de las dis po si cio nes que pre vean un
ré gi men es pe cial para los ex tran je ros y que es tén jus ti fi ca das por 
ra zo nes de or den pú bli co”). Esta “idea de ne ce si dad” en el sen ti -
do de la tri ple idea de po si bi li dad, rea li dad y ne ce si dad42 tam -
bién apa re ce re fle ja da en el ar tícu lo 22.2 TUE, el ar tícu lo 59 y
el ar tícu lo 120.1 TCE (“ab so lu ta men te ne ce sa rio”), el ar tícu lo
121.2 TCE (véa se tam bién el ar tícu lo 153.2 TCE: “exi gen cias
de la pro tec ción de los con su mi do res”), el ar tícu lo 6o. TCE
(“exi gen cias de la pro tec ción del me dio am bien te”), así como en 
el ar tícu lo 308 (la ne ce si dad de ac tua ción de la Co mu ni dad
“para rea li zar al gu no de sus ob je ti vos en el mar co del mer ca do
co mún”).

c) Tam bién se pue de acre di tar el pro ce so de en ri que ci mien to in ten -
si vo, in clu so de sa tu ra ción, de su pues tos de he cho en los que se
uti li za la cláu su la del bien co mún. Ello se pone de re lie ve en el
co lo ri do del ca tá lo go de fi nes pre vis to en el ar tícu lo 2o. TUE,
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así como en el ar tícu lo 150 TCE (for ma ción pro fe sio nal) y en el
ar tícu lo 152 TCE (en ma te ria de sa lud).

d) Su com bi na ción con in te re ses pri va dos es una cláu su la de es ti lo
ha bi tual del de re cho so bre el bien co mún en el in te rior de los
Esta dos.43 Aná lo ga men te es po si ble ha llar prue bas do cu men ta -
les en el ám bi to de la UE, como, por ejem plo, en el ar tícu lo
153.1 —“pro tec ción de los con su mi do res”—, en la me di da en
que se dice que “para pro mo ver los in te re ses de los con su mi do -
res y ga ran ti zar les un alto ni vel de pro tec ción, la Co mu ni dad
con tri bui rá a pro te ger la sa lud, la se gu ri dad de los con su mi do -
res”. Los “in te re ses de los na cio na les de los Esta dos miem bros
tam bién se en cuen tran pro te gi dos por la ciu da da nía de la
Unión” (ar tícu lo 2o. TUE).

e) Re mi nis cen cias del clá si co su pues to del bien co mún pro ce sal44 se
ha llan, por ejem plo, en el ar tícu lo 297 TCE (los Esta dos miem -
bros “se con sul ta rán... en caso de gra ves dis tor sio nes del mer ca -
do de bi das a al te ra cio nes en el or den pú bli co”). Tam bién la
cláu su la de ho mo ge nei dad pre fe de ral de los ar tícu los 6o. y 7o.
TUE, así como del ar tícu lo 309 TCE, se apro xi ma a la idea de
que es bas tan te di fí cil ga ran ti zar des de un pun to de vis ta pro ce -
di mien tal el bien co mún eu ro peo.

f) El nue vo y téc ni co ar tícu lo 11.2, pá rra fo 3 TUE re suel ve el su -
pues to de con flic to en tre los egoís mos na cio na les y el bien co mún
de la UE/CE en be ne fi cio de este úl ti mo (“Éstos —los Esta dos
miem bros— se abs ten drán de toda ac tua ción con tra ria a los in -
te re ses de la Unión”) (véa se tam bién el to pos “in te rés de la Co -
mu ni dad” en el ar tícu lo 86.2 TCE); por otro lado, el ar tícu lo 33
TUE pres cri be o es ta ble ce un ám bi to re ser va do para un as pec to
par cial del bien co mún na cio nal (“la com pe ten cia de los Esta dos 
miem bros para el man te ni mien to del or den pú bli co y la pro tec -
ción de la se gu ri dad in te rior”, cfr. tam bién la re ser va al bien co -
mún na cio nal pre sen te en el ar tícu lo 40.2, pá rra fo 2 TUE, re la -
ti va a “tras cen den tes ra zo nes de po lí ti ca na cio nal”, así como el
ar tícu lo 11.2, pá rra fo 2 TCE re la ti vo igual men te a “tras cen den -
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tes ra zo nes de po lí ti ca na cio nal”) o el ar tícu lo 64.1 TCE (“man -
te ni mien to del or den pú bli co”), este úl ti mo, den tro del tí tu lo
de di ca do a “las com pe ten cias de los Esta dos miem bros”, den tro
del que se pone de ma ni fies to, una vez más, la de pen den cia
exis ten te en tre com pe ten cia y bien co mún.

g) La efi ca cia del bien co mún (na cio nal) como tí tu lo ha bi li tan te
para una li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les se ha lla, por
ejem plo, en el con tex to de la li ber tad co mu ni ta ria de cir cu la -
ción (ar tícu lo 39.3 TCE, que es ta ble ce la re ser va de li mi ta ción
jus ti fi ca da en “ra zo nes de or den pú bli co”; véa se tam bién el ar -
tícu lo 46.1 TCE en re la ción con la li ber tad de es ta ble ci mien to,
así como, con una es truc tu ra aná lo ga, el ar tícu lo 58.1, in ci so b
TCE res pec to de la li bre cir cu la ción de ca pi ta les y la li ber tad de
pa gos).

h) El des cu bri mien to, en su día na cio nal de cada Esta do, de que los 
de no mi na dos in te re ses fis ca les tam bién po dían ser de in te rés pú -
bli co,45 es la ma te ria de la que se ocu pa el ar tícu lo 280 TCE
(per se cu ción de los de li tos con tra “los in te re ses fi nan cie ros de la 
co mu ni dad”).

i) Bas tan te se me jan te a ello es la lla ma ti va obli ga ción de ser vir al
bien co mún que co rres pon de a los miem bros del Tri bu nal de
Cuen tas Eu ro peo, en la me di da en que el ar tícu lo 247.4 TCE
dis po ne res pec to de ellos que ejer cen su ac ti vi dad “con to tal in -
de pen den cia y en in te rés ge ne ral de la Co mu ni dad”. Es evi den te 
que, con ello, se tra ta de una “plus va lía” en com pa ra ción con el
sim ple con trol de le ga li dad. Por lo de más, en con tra mos cláu su -
las so bre el bien co mún tam bién en re la ción con la ga ran tía de
in de pen den cia de los miem bros de la Co mi sión (ar tícu lo 213.2
TCE), del Co mi té de las Re gio nes (ar tícu lo 263.4 TCE) y del
Co mi té Eco nó mi co y So cial (ar tícu lo 258.3 TCE).

2) Eche mos un vis ta zo aho ra a la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia
de la Co mu ni dad Eu ro pea (TJCE). Tam bién aquí se en cuen tra tal
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mul ti tud de fór mu las re mi si vas al bien co mún y sus con cep tos pa -
ra le los que es po si ble ha blar de una “ju ris pru den cia del bien co -
mún” re fe ri da al ám bi to de la UE. Ya en una de las di rec tri ces del
en ca be za mien to (la núm. 6) de la sen ten cia so bre las Ba na nas, de
5 de oc tu bre de 1994,46 el dis cur so se cen tró en que el Re gla men to 
se co rres pon día con los ob je ti vos que es tán “al ser vi cio del bien
común” (a la luz de la li ber tad de ejer ci cio de pro fe sio nes u ofi cios).
El bien co mún apa re ce, como un to pos pre to ria no, in de pen dien te de 
los tex tos le ga les (en co ne xión con la ju ris pru den cia del BVerfG ya 
des de la de ci sión E 7, 377). En la sen ten cia del Cham pa ña de 13
de di ciem bre de 199447 se le gi ti man las li mi ta cio nes de la li ber tad de
ejer ci cio de pro fe sio nes u ofi cios y del de re cho de pro pie dad en la
exis ten cia de “fi nes que real men te sir ven al lo gro del bien co mún de 
la Co mu ni dad”. De forma se me jan te se ar gu men ta rá en de ci sio nes
pos te rio res.48 Se tra ta, pues, de la cla se de bien co mún jus ti fi ca ti vo 
de las li mi ta cio nes de las li ber ta des fun da men ta les (eu ro peas).49

Otro ám bi to pro ble má ti co es el de la pon de ra ción en tre in te re ses
in di vi dua les y co mu ni ta rios en los ca sos de pro tec ción ju di cial pro -
vi sio nal50 o en la re ti ra da de las con ce sio nes de sub ven cio nes de
for ma con tra ria al de re cho co mu ni ta rio.51 En es tos ca sos, a me nu -
do se ha bla de ob je ti vos que “son de in te rés ge ne ral” o de “la con -
si de ra ción del bien co mún”,52 in clu so en el con tex to de los Esta dos 
miem bros y de sus in te re ses. La pon de ra ción en tre los in te re ses de
la Co mu ni dad y los de és tos con du ce ne ce sa ria men te a ha blar de un
“in te rés eu ro peo”.53 En mi opi nión, el con cep to de “de re cho cons -
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EuGRZ 1995, p. 247 (249).
49 So bre ello, tam bién, Uerp mann, R., op. cit., pp. 251 y ss.
50 So bre ello, los ar gu men tos de R. Uerp mann, ibi dem, pp. 245 y ss.
51 So bre ello, ibi dem, pp. 245 y ss.
52 So bre ello, ibi dem, p. 251.
53 En es te sen ti do, R. Uerp mann (ibi dem, p. 263), que, sin em bar go, a pe sar de que

su pun to de par ti da sea igual men te com pe ten cial, se re sis te a re co no cer la exis ten cia
de un “bien co mún eu ro peo” des de un pun to de vis ta ju rí di co-cons ti tu cio nal o teó ri -
co-eu ro peo (cfr. ibi dem, pp. 266 y ss.). Un as pec to par cial se en cuen tra en Pech stein,



ti tu cio nal eu ro peo” de la UE no sólo per mi te, sino exi ge,54 pos tu lar 
la exis ten cia de un bien co mún “eu ro peo” en el mar co de una opi -
nión pú bli ca tam bién eu ro pea, en aten ción al re par to fun cio nal de
tra ba jo que exis te en tre el Con se jo, el Par la men to, la Co mi sión y
el Tri bu nal de Jus ti cia, como re sul ta do de los pro ce sos de pon de ra -
ción lle va dos a cabo por to das las par tes. El pre su pues to com pe -
ten cial de 1970, es pe cí fi ca men te cons ti tu cio nal, pue de ser tras la-
dado aún hoy a la Eu ro pa con for ma da bajo la UE. La ju ris pru den cia
del TJCE ba sa da en el bien co mún per mi te atre ver se a ello, en la
me di da en que debe rea li zar se de for ma pun tual.

3) Ba lan ce pro vi sio nal. Casi to das las fi gu ras del bien co mún co no ci -
das en el de re cho na cio nal (ale mán) rea pa re cen en el de re cho
cons ti tu cio nal eu ro peo de la UE/CE. La vie ja idea eu ro pea de bien
co mún se re ve la como más que im pres cin di ble para ca rac te ri zar y
so lu cio nar los pro ble mas del de re cho po si ti vo. Se pudo ver que
exis te un bien co mún eu ro peo au tó no mo que en tra en con flic to
aquí y allí con los igual men te re co no ci dos bie nes co mu nes na cio -
na les de los 15 Esta dos miem bros, y que, en úl ti mo ex tre mo, debe
ser “con cor dan te men te” ar mo ni za do con és tos. Exis te, so bre todo,
una plu ra li dad de as pec tos par cia les con cre tos del bien co mún que 
pue den ser des cri tos de for ma seg men ta da en el de re cho cons ti tu -
cio nal eu ro peo. Este “aná li sis en mi nia tu ra” re fe ri do a los tex tos le -
ga les y a la ju ris pru den cia no pue de ser ni in fra ni so bre va lo ra do.
El ma te rial de las cla ses de bien co mún, de ello de du ci do, ha de ser 
re con du ci do más tar de a las lí neas maes tras de una teo ría eu ro pea
es pe cí fi ca del bien co mún. Para ello de be rá cla ri fi car se tam bién si,
y cómo, se “eu ro peí za” el bien co mún na cio nal es ta tal, y si el bien
co mún eu ro peo se pue de vin cu lar a as pec tos del bien co mún de los 
15 Esta dos miem bros, de for ma que no se tra te de una mera suma
cuan ti ta ti va de los mis mos. Por ejem plo, pue de ser ne ce sa rio per -

“REPRESENTACIÓN” EN LA UNIÓN EUROPEA 

195
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54 So bre ello, mi tra ba jo “Eu ro pa als wer den de Ver fas sung sge meins chaft”, DVB1,
2000, pp. 840 y ss.



mi tir que el “bien co mún eu ro peo” ope re como lí mi te de los de re -
chos fun da men ta les, no sólo en el ám bi to de la UE sino tam bién
en el ám bi to de las li ber ta des na cio na les (efec to irra dia ción).

2. La opinión pública — “la opinión pública europea” como elemento
de la idea de representación

No se pue de con ce bir la “re pre sen ta ción” sin el “prin ci pio de la opi -
nión pú bli ca”. Esto ha si do es ta ble ci do li te ral men te así en el ám bi to na -
cio nal des de ha ce mu cho tiem po a tra vés de tex tos clá si cos. La opi nión
pú bli ca per mi te la “res pon sa bi li dad” y la “ac tua li za ción” en el sen ti do de 
la re pre sen ta ción. La cues tión aho ra es si es po si ble tras la dar es te pre su -
pues to al ám bi to eu ro peo. Antes de abor dar es ta cues tión teó ri co-cons -
ti tu cio nal eu ro pea, es ne ce sa rio pre via men te rea li zar un aná li sis de los
su pues tos de he cho que pre su po nen o dan lu gar a esa opi nión pú bli ca
en el de re cho de la UE.

1) Co men za re mos con un aná li sis del ám bi to eu ro peo, más exac ta men -
te con una exé ge sis pre ci sa de los tex tos le ga les. En el TCE, ver sión pos -
te rior a Maas tricht o a Ámster dam, se pre su po ne o es ta ble ce la opi nión
pú bli ca eu ro pea en los si guien tes pre cep tos: el ar tícu lo 191 (“los par ti -
dos po lí ti cos a es ca la eu ro pea cons ti tu yen un im por tan te fac tor pa ra la
in te gra ción en la Unión. Di chos par ti dos con tri bu yen a la for ma ción de
la con cien cia eu ro pea y a ex pre sar la vo lun tad po lí ti ca de los ciu da da -
nos de la Unión”),55 el ar tícu lo 199 y el ar tícu lo 200 (la pu bli ci dad del
Par la men to Eu ro peo), el ar tícu lo 222.2 (la pre sen ta ción pú bli ca de las
con clu sio nes del abo ga do ge ne ral), el ar tícu lo 248.4 (la pu bli ca ción del
in for me anual del Tri bu nal de Cuen tas).56 Tam bién se ha lla orien ta da a
la opi nión pú bli ca la ac ti vi dad del de fen sor del pue blo eu ro peo (ar tícu lo 
195) y la del TJCE. La pu bli ci dad es tá im plí ci ta en el ar tícu lo 1o. TUE
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55 So bre ello, Tsat sos, D., “Eu rop äis che po li tis che Par teien? Erste Über le gun gen zur 
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en tre vis ta a su miem bro ale mán B. Fried mann, ti tu la do “Mehr als 5 Pro zent der Aus -
ga ben sind nicht in Ordnung” (Frank fur ter Alle ge mei ne Zei tung, del 12 de no viem bre de 
1999, p. 13).



(“una unión de los pue blos de Eu ro pa... en la que la adop ción de de ci -
sio nes sea lo más pró xi ma po si ble a los ciu da da nos”)57 y en el ar tícu lo
6o. TUE58 (“la iden ti dad na cio nal de los Esta dos miem bros, cu yas for -
mas de go bier no res pon dan a prin ci pios de mo crá ti cos”, así co mo los de -
re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les en tan to “tra di cio nes
cons ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros co mo prin ci pios ge ne -
ra les del de re cho co mu ni ta rio”), pues to que “una con cien cia eu ro pea”,
la pro mi xi dad al ciu da da no, la de mo cra cia y los de re chos fun da men ta les 
no son con ce bi bles sin la opi nión pú bli ca cons ti tu cio nal apun ta da.

2) El ba lan ce pro vi sio nal con clu ye que, con for me al ca rác ter nor ma ti vo
de Maas tricht y de Ámster dam, la opi nión pú bli ca en Eu ro pa se ga ran ti -
za en par te de for ma ex pre sa, en par te de for ma im plí ci ta o pre su pues ta.
Del CEDH, en tan to pie za nu clear del de re cho eu ro peo en sen ti do am -
plio, tam bién se pue den sa car al gu nos pun tos de apo yo (cfr. su Preám -
bu lo con sus re fe ren cias a la de mo cra cia, a la “he ren cia co mún de las
tra di cio nes po lí ti cas”, pe ro tam bién su ar tícu lo 6.1 en re la ción con el
de re cho a una tu te la ju di cial pú bli ca o a la pu bli ca ción de la sen ten cia,
su ar tícu lo 9o. en re la ción con el ejer ci cio pú bli co de la li ber tad re li gio -
sa).59 En el Pac to Eu ro peo de De re chos Cul tu ra les de 1954,60 que ya an -
ti ci pa ba bue na par te del de re cho cons ti tu cio nal cul tu ral eu ro peo de
hoy,61 en el fon do se pre su po ne tam bién una opi nión pú bli ca eu ro pea,
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57 De en tre la bi blio gra fía exis ten te, por ejem plo, Blan ke, H. J. y Kus chnick, M.,
“Bür gern ähe und Effi zienz als Re gu la to ren des Wi ders treits zwis chen Erwei te rung und
Ver tie fung der Eu rop äis chen Union”, DÖV 1997, pp. 45 y ss.; Bec ker, U., EU-Erwei te -
rung und dif fe ren zier te Inte gra tion, 1999; Tsat sos, D. (ed.), Verstärkte Zu sam me nar beit,
1999.

58 El ar tícu lo 6o. TUE es una nue va re dac ción re la ti vi za da del vie jo con cep to de
“so be ra nía” —que de be ser en ten di do en un sen ti do cien tí fi co cul tu ral—.

59 So bre el ar tícu lo 6o. CEDH, Fro wein, J. A. y Peu kert, W., Eu rop äis che Mens chen -
rechtskon ven tion, 2a. ed., 1996, pp. 244 y ss.; Ende, M., “Die Be deu tung des art. 6 abs.
1 EMRK für den ge mei neu rop äis chen Grun drechtsschutz”, KritV 1996, pp. 371 y ss.
En ge ne ral, Kreu zer, E. K. et al. (eds.), Eu rop äis cher Grun drechtsschutz, 1998.

60 Ci ta do por Ber ber, F. (ed.), Völke rrecht, Do ku men ten samm lung, 1967, vol. 1, pp.
1330 y ss.

61 Sobre ello, mi tra ba jo “Eu ro pa in kul tur ver fas sun grech tli cher Pers pek ti ve”, JöR
32 (1983), pp. 9 y ss. De en tre la bi blio gra fía cons ti tu cio nal bá si ca, véan se los tra ba jos
en Häber le, P. (ed.), Kul turs taat lich keit und Kul tur ver fas sung srecht, 1982; Maiho fer, W.,
“Kul tu re lle Auf ga ben des mo der nen Staa tes”, HdBVerfR, 2a. ed., 1994, pp. 1201 y ss.;
Stei ner, U. y Grimm, D., “Kul tu rauf trag im staat li chen Ge mein we sen”, VVDStRL 42



en la me di da en que se ha bla de una “cul tu ra eu ro pea”, de su ga ran tía y
de su de sa rro llo (Preám bu lo), y se al can za es ta úl ti ma en tan to se fo -
men tan la li ber tad de mo vi mien to y el in ter cam bio de per so nas y de bie -
nes cul tu ra les (ar tícu lo 4o.), así co mo el ac ce so a la he ren cia cul tu ral
co mún.

Con to do, los ele men tos de una “cul tu ra ju rí di ca eu ro pea” con for man 
la opi nión pú bli ca eu ro pea; a ellos per te ne cen la his to ri ci dad del de re -
cho pro ve nien te de Ro ma, la cien ti fi ci dad del de re cho (el ar te de la
dog má ti ca ju rí di ca), la in de pen den cia del Po der Ju di cial jun to con la tu -
te la ju di cial, la di vi sión de po de res en su con jun to (en to das sus va rian -
tes na cio na les), y la neu tra li dad ideo ló gi ca y con fe sio nal jun to con la li -
ber tad re li gio sa co mo de re cho hu ma no,62 ga ran ti za da en el ám bi to
eu ro peo a tra vés del ca so “Prais” del TJCE (1977).

3. Los partidos políticos en el ámbito europeo bajo las coordenadas
de la representación (parcial)

Cier ta men te, to das las nue vas con cep cio nes de re pre sen ta ción se en-
con tra ron y se en cuen tran an te la cues tión de có mo ubi car den tro de
ellas a los par ti dos po lí ti cos y de có mo va lo rar los fun da men tal men te
de for ma po si ti va. En Ale ma nia las dis tin tas teo rías se dis tin guen, pre ci -
sa men te, por que ca li fi can de ma ne ra di fe ren te el ré gi men ju rí di co de los 
par ti dos: pién se se, por ejem plo, en la teo ría de los par ti dos de G. Leib -
holz (cu ya cla ve es que los par ti dos son am pli fi ca do res y “por ta vo ces” de 
la vo lun tad po pu lar, pre sun ta so lu ción del pro ble ma de la re pre sen ta -
ción de mo crá ti ca a tra vés de la es pe cial for ma par ti to crá ti ca de la de mo -
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(1984), pp. 7 y ss., pp. 46 y ss.; Geis, M. E., Kul turs taat und kul tu re lle Freiheit. Ei ne
Unter su chung des Kul turs taats kon zepts von E. R. Hu ber, 1990; Häber le, P., Kul tur ver fas -
sung srecht im Bun dess taat, 1980; idem, “Kul tur hoheit im Bu dess taat-Entwic klun gen und 
Pers pek ti ven”, 50 Jah re He rren chiem seer Ver fas sung skon vent, 1999, pp. 55 y ss. De en tre 
la bi blio gra fía de de re cho eu ro peo en sen ti do es tric to, Ress, G., “Die neue Kul tur kom -
pe tenz der EG”, DÖV 1992, pp. 944 y ss.; Hoch baum, I., “Der Be griff der Kul tur im
Maas trich ter und Amster da mer Ver trag”, BayVBI, 1997, pp. 641 y ss.; Schmahl, S.,
Die Kul tur kom pe tenz der Eu rop äis chen Ge meins chaft, 1996; Ress, G. y Ukrow, J., Kom -
men tar zur Eu rop äis chen Union, edi ta do por E. Gra bitz y M. Hilf, 1998, ar tícu lo 128
EGV.

62 So bre ello, más de ta lla da men te, Häber le, P., Eu rop äis che Rechtskul tur, 1994 (TB
1997), pp. 21 y ss.



cra cia di rec ta),63 pe ro tam bién, en la com pren sión de los par ti dos de K.
Hes se, a los que ha atri bui do el es ta tu to de li ber tad, igual dad y pu bli ci -
dad.64 Con ra zón se ha di cho65 que el triun fo de los pro ce sos de re pre -
sen ta ción de mo crá ti ca de pen de hoy en gran me di da de que los par ti dos
po lí ti cos cum plan su “es pe cial” fun ción re pre sen ta ti va. Esto ha si do
con ce bi do así des de una pers pec ti va na cio nal. Pe ro, ¿có mo se re fle ja es to 
en la Eu ro pa de la UE? El ar tícu lo re la ti vo a los par ti dos del Tra ta do de
Maas tricht o de Ámster dam (ar tícu lo 136a o ar tícu lo 191 TCE) ha
apor ta do cla ves muy re le van tes pa ra ser un buen tex to cons ti tu cio nal
que se con vier ta en un fi lón de la fi lo so fía de la re pre sen ta ción eu ro pea.
El mis mo dis po ne que “los par ti dos po lí ti cos a es ca la eu ro pea cons ti tu -
yen un im por tan te fac tor pa ra la in te gra ción en la Unión. Di chos par ti -
dos con tri bu yen a la for ma ción de la con cien cia eu ro pea y a ex pre sar la
vo lun tad po lí ti ca de los ciu da da nos de la Unión”.66 La cons ti tu cio na li -
za ción de los par ti dos po lí ti cos en el ám bi to de la UE es, cier ta men te,
uno de los ins tru men tos más im por tan tes pa ra que la “re pre sen ta ción”
sea aquí efec ti va. El ar tícu lo 191 TCE se re fie re tan to al ám bi to ideal
(fac tor de in te gra ción, con cien cia eu ro pea) co mo al ám bi to fác ti co (la
vo lun tad po lí ti ca de los ciu da da nos de la Unión). Los par ti dos po lí ti cos
de ben ca na li zar la par ti ci pa ción po lí ti ca tam bién en el ám bi to de la UE,
en el mar co del Par la men to Eu ro peo e in clu so más allá de és te, de ben
“or de nar”, agru par y pon de rar los in te re ses exis ten tes, y de ben ha cer re -
cog nos ci bles e im plan tar (al ter na ti va men te) en to da Eu ro pa los in te re -
ses ge ne ra les.

Sin em bar go, aquí son co no ci dos, pre ci sa men te, al gu nos dé fi cits, que
de jan, por lo me nos en par te, “in com ple to” el cum pli mien to del man da -
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63  So bre ello, de en tre la bi blio gra fía exis ten te, Lipp hardt, H. R., Die Gleich heit der
po li tis chen Par teien vor der öffent li chen Ge walt, 1975, pp. 530 y ss.

64  Hes se, K., “Die ver fas sung srech tli che Ste llung der po li tis chen Par teien im mo -
der nen Staat”, VVDStRL 17, 1959, pp. 11 y ss.

65  Hof mann, H. y Dreier, H., “Repr äsen ta tion, Mehr heits prin zip und Min der hei -
tens chutz”, en Schnei der, H. P. y Zeh, W. (eds.), Par la ment srecht und Par la mentspra xis
in der Bun des re pu blik Deutschland, 1989, p. 165 (174 y ss.).

66  So bre ello, de en tre la bi blio gra fía exis ten te, Tsat sos, D., “Eu rop äis che po li tis che 
Par teien? Erste Über le gun gen zur Aus le gung des Par teie nar ti kels des Maas trich ter
Ver trags — ar tícu lo 138a EGV”, EuGRZ 1994, pp. 45 y ss.; véa se tam bién el co no ci do 
in for me so bre los par ti dos Tsat sos de Vi go, del Par la men to Eu ro peo, pu bli ca do en la
EuGRZ 1997, pp. 78 y ss.



to cons ti tu cio nal del ar tícu lo 191 pa ra la UE. En es te sen ti do, se cri ti ca
con ra zón que los par ti dos tra ten, in clu so en las cam pa ñas elec to ra les a
las elec cio nes eu ro peas (la úl ti ma en 1999), cues tio nes prima ria men te
na cio na les y no las es pe cí fi ca men te eu ro peas, así co mo que se di ri jan a
los elec to res co mo ciu da da nos na cio na les y no co mo ciu da da nos eu ro -
peos; por ello (aún) con tri bu yen po co a cons truir la re que ri da “con cien -
cia eu ro pea”. Con to do, el ar tícu lo 191 TCE ex pre sa de for ma su fi cien -
te men te cla ra que los par ti dos po lí ti cos ca re cen de un mo no po lio en
to do es to y úni ca men te son par tí ci pes de es tos pro ce sos. Cons ti tu yen
una par te de aque lla opi nión pú bli ca eu ro pea en el ám bi to de la po lí ti ca,
que de mo men to só lo es com pren si ble par cial men te, da do que la idea de 
Eu ro pa vi ve es pe cial men te del ar te y de la cul tu ra, así co mo de una cul -
tu ra ju rí di ca co mún (en con tra po si ción a la cul tu ra ju rí di ca is lá mi ca
exis ten te en la Edad Me dia des de Gra na da/Cór do ba has ta Sa mar can -
da). Opi nión pú bli ca, res pon sa bi li dad, for mu la ción del bien co mún, “ac -
tua li za ción de los va lo res” son to das ex pre sio nes cla ves del vo ca bu la rio
de la idea de re pre sen ta ción a cu yo ser vi cio de be rían co lo car se hoy en
día los par ti dos po lí ti cos. Su ele va da po si ción en el TCE se co rres pon de
con la que les dan los pre cep tos na cio na les so bre los par ti dos, tal y co mo 
han si do in te gra dos con bas tan te es fuer zo en mu chas nue vas Cons ti tu -
cio nes, aun que só lo ex cep cio nal men te ha yan si do do ta dos de un con te -
ni do tan va lo ra ti vo co mo el del ar tícu lo 191 TCE (cfr. el ar tícu lo 21
GG, así co mo mu cho más for mal el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción fran -
ce sa de 1958, el ar tícu lo 23a de la Cons ti tu ción de Fin lan dia de
1919/1995).67 Si se acep ta que el man da to de los eu ro di pu ta dos es re -
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67 Den tro de los ac tua les Esta dos miem bros de la UE, do tan de as pec tos ma te ria les
al con te ni do de los ar tícu los so bre los par ti dos, so bre to do, la Cons ti tu ción de Por tu gal
(1976/92), re cor dan do tex tual men te, en par te, la idea de re pre sen ta ción. El ar tícu lo
10.2 dis po ne que “los par ti dos po lí ti cos, con res pe to a los prin ci pios de in de pen den cia
na cio nal y de de mo cra cia po lí ti ca, con cu rren a la or ga ni za ción y ex pre sión de la vo -
lun tad po pu lar”. La re fe ren cia es ta tal-na cio nal ha de ser su pri mi da, cier ta men te, res -
pec to de Eu ro pa. El ar tícu lo 40.1 y 2 uti li za res pec to de los par ti dos, pe ro tam bién
respec to de los sin di ca tos y de las “agru pa cio nes eco nó mi cas re pre sen ta ti vas”, el cri te -
rio de su “fuer za re pre sen ta ti va” (en re la ción con las cuo tas de emi sión ra dio te le vi si -
va). El ar tícu lo 51.1 ha ce obli ga to ria su “for ma de mo crá ti ca” y el ar tícu lo 51.3 prohí be 
las re fe ren cias a con cep tos re li gio sos o con fe sio na les. El ar tícu lo 117.1 in clu so uti li za el 
con cep to y la ma te ria de la re pre sen ta ción (“...par ti ci pan en los ór ga nos de elec ción
uni ver sal y di rec ta con for me a su re pre sen ta ti vi dad en las elec cio nes”). El ar tícu lo



pre sen ta ti vo, apa re ce una ima gen glo bal de las exi gen cias de la re pre -
sen ta ción ha cia la que en mu chos as pec tos, cier ta men te, aún se ha de
di ri gir la rea li dad eu ro pea. De po co con sue lo es que en los Esta dos cons -
ti tu cio na les na cio na les a me nu do la rea li dad es té en dis cor dan cia con
las exi gen cias idea les de la idea de re pre sen ta ción. La plu ra li dad de pue -
blos eu ro peos y de sus ciu da da nos exi ge in clu so una bue na ca pa ci dad de 
in te gra ción por par te de los par ti dos po lí ti cos, des de Si ci lia a Irlan da del 
Nor te, des de Ma dei ra a Hel sin ki. Di cho con otras pa la bras, el ar tícu lo
191 TCE exi ge aún mu chos “es fuer zos” con cep tua les en las cues tio nes
de la eu ro pei za ción de la idea de re pre sen ta ción y en la co rres pon dien te
for ma ción de una rea li dad eu ro pea. El ma du ro avan ce tex tual que re -
pre sen ta el ar tícu lo 6o., pá rra fo 1 CE (“ex pre sión del plu ra lis mo po lí ti -
co”) pue de con tri buir a ello.

Las nue vas Cons ti tu cio nes de Eu ro pa del Este tam bién apor tan ele-
men tos tex tua les pa ra una teo ría de la re pre sen ta ción, lo que prue ba una
vez más la ca si uni ver sa li dad de los pro ce sos de pro duc ción y re cep ción
de tex tos le ga les,68 ju ris pru den cia les y cien tí fi cos. Así, la Cons ti tu ción de
Bul ga ria (1991) an te po ne en su ar tícu lo so bre los par ti dos (11) la ex pre -
sión: “la vi da po lí ti ca de la Re pú bli ca de Bul ga ria se fun da men ta en el
prin ci pio del plu ra lis mo po lí ti co”. De una for ma pa re ci da pro ce de la
Cons ti tu ción de Ru ma nia (1991) (“el plu ra lis mo es una con di ción y una 
ga ran tía de la de mo cra cia cons ti tu cio nal”). Es ne ce sa rio in cluir es tos
tex tos cons ti tu cio na les en la me di da en que es tos paí ses for man par te
del de re cho eu ro peo en sen ti do am plio, y al gu nos de ellos, por lo me nos
a lar go pla zo, quie ren ser tam bién can di da tos a in cor po rar se a la UE.
Con fre cuen cia apa re ce un ele men to tex tual que hoy ya no se co rres -
pon de con una vi sión rea lis ta de la “re pre sen ta ción”: se ha bla de los
par ti dos al ser vi cio de la ex pre sión de la vo lun tad po pu lar, ¡co mo si la
vo lun tad po pu lar ya es tu vie se pre via men te “for ma da”! En es te sen ti do,
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117.3 cir cuns cri be el de re cho a re ci bir in for ma ción de la opo si ción par la men ta ria a las
“cues tio nes esen cia les de in te rés pú bli co”. Es es pe cial men te afor tu na da la re dac ción
del ar tícu lo 6o. CE (Espa ña) (1978/92), con for me al cual “los par ti dos po lí ti cos ex pre -
san el plu ra lis mo po lí ti co, con cu rren a la for ma ción y ma ni fes ta ción de la vo lun tad po -
pu lar y son ins tru men to fun da men tal pa ra la par ti ci pa ción po lí ti ca”. La ex pre sión “plu -
ra lis mo po lí ti co” es la me jor par te de un tex to le gal que pue de tras la dar se a la Eu ro pa
de la UE.

68 Ci ta dos por Rog ge mann, H. (ed.), Die Ver fas sun gen Mit tel und Osteu ro pas, 1999.



E. Kauf mann ya se ha bía re fe ri do en 193169 a la esen cial des con fi gu ra -
ción, y a la ne ce si dad de con fi gu ra ción de la plu ral vo lun tad po pu lar,
con lo que la idea de plu ra lis mo co rre gía la clá si ca idea de so be ra nía po -
pu lar. A él se de ben en par te al gu nos de los nue vos tex tos le ga les. Así,
el ar tícu lo 8.2 de la Cons ti tu ción de Ru ma nia ha bla de la con tri bu ción
de los par ti dos po lí ti cos a la “re cons truc ción y ex pre sión de la vo lun tad
po lí ti ca de los ciu da da nos”, el ar tícu lo 3.2 de la Cons ti tu ción de Hun -
gría (1949/1997) ha bla de la coo pe ra ción en la “for ma ción y ex pre sión
de la vo lun tad po pu lar” y el ar tícu lo 36 de la Cons ti tu ción de Ucra nia
(1996) de la exi gen cia de “for ma ción y ex pre sión de la vo lun tad po lí ti ca 
de los ciu da da nos”. El “sis te ma de mo crá ti co mul ti par ti dis ta” (ar tícu lo
3o. de la Cons ti tu ción de Croa cia de 1990), la “li bre com pe ten cia en tre
los par ti dos po lí ti cos” (ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción de Che quia de
1992) cons ti tu yen otros tex tos cons ti tu cio na les en de sa rro llo, que asu -
men ex pre sio nes cla ve de la mo der na idea de re pre sen ta ción.

4. Los “órganos constitucionales europeos” en el contexto
de la representación y de la parcial representación

A con ti nua ción se in da ga rá res pec to de los ór ga nos cons ti tu cio na les
eu ro peos si y có mo apor tan en to da su ex ten sión la idea de re pre sen ta -
ción, o si y có mo “re pre sen tan” li te ral men te ca da uno de sus ele men tos
(por ejem plo, a tra vés de la “opi nión pú bli ca” o de la vin cu la ción al bien 
co mún). Cier ta men te, ello só lo se po drá lle var a ca bo de for ma es que -
má ti ca. Es pre ci so co men zar con el Par la men to Eu ro peo, en tan to fo ro
de la le gí ti ma re pre sen ta ción par la men ta ria di rec ta de los pue blos de
Eu ro pa. Los ar tícu los 189 a 193 TCE han si do con ce bi dos ten den cial -
men te a par tir del mo de lo del clá si co Par la men to (na cio nal): ello su ce -
de, por ejem plo, cuan do el ar tícu lo 189.1 TCE ha bla de “los re pre sen -
tan tes del pue blo”, cuan do el ar tícu lo 192 ga ran ti za de re chos de
par ti ci pa ción, aun que sea de for ma ru di men ta ria, cuan do el ar tícu lo 193 
pre vé una Co mi sión de Inves ti ga ción, o cuan do el ar tícu lo 194 atri bu ye
a los ciu da da nos de la UE —y el 195 al De fen sor del Pue blo— un de re -
cho de pe ti ción. Los “va lo res idea les” de una Co mu ni dad Eu ro pea,
orien ta da ha cia la to ta li dad y que quie re ser “re pre sen ta ti va”, don de me -
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69 Kauf mann, E., Zur Pro ble ma tik des Volk swi llens, 1931, pp. 9 y ss.



jor se ha llan reu ni dos es en el ar tícu lo 191 TCE (los par ti dos po lí ti cos
en tan to “fac tor de in te gra ción”, co mo par tí ci pes del prin ci pio de cons -
truc ción de una “con cien cia eu ro pea” y co mo “ex pre sión” de “la vo lun -
tad po lí ti ca de los ciu da da nos de la Unión”). En el ar tícu lo 191 TCE es
don de qui zá me jor se vea la ins ti tu cio na li za ción den tro de la UE de la
idea de re pre sen ta ción. Pe ro tam bién se ha llan den tro de es te con tex to
otras nor mas co mo el ar tícu lo 214 (la “apro ba ción” de los miem bros de
la Co mi sión), el ar tícu lo 272 TCE (fi ja ción del pre su pues to), el ar tícu lo
276 (“des car go de la Co mi sión”). Por lo de más, los eu ro di pu ta dos tie -
nen un “man da to re pre sen ta ti vo”, de for ma pa ra le la a los di pu ta dos de
los Par la men tos na cio na les. No “re pre sen tan”, pues, a los elec to res de su
cir cuns crip ción elec to ral o na ción, si no que, una vez ele gi dos, re pre sen -
tan a to dos los pue blos de los Esta dos miem bros de la UE. De es te mo do 
se per fi la la ima gen de una “de mo cra cia re pre sen ta ti va” en Eu ro pa, por
mu cho que la po si ción del Par la men to Eu ro peo si ga sien do, co mo has ta
aho ra, re la ti va men te dé bil (la cla ve es el dé fi cit de mo crá ti co de la UE).70

Por úl ti mo, un vis ta zo a los de más ór ga nos cons ti tu cio na les de la UE.
Por lo que se re fie re a la Co mi sión, aun que el prin ci pio de pu bli ci dad no
es el que tien de el puen te ha cia la “re pre sen ta ción” (cfr., con to do, el
ar tícu lo 212 TCE so bre la pu bli ci dad del in for me ge ne ral), sin em bar go,
su obli ga ción pa ra con el “bien co mún de la Co mu ni dad” (ar tícu lo
213.2 TCE), fun di da con la ga ran tía de su in de pen den cia —la co lo ca
cer ca de la fi gu ra de un “car go pú bli co re pre sen ta ti vo”—. El Tri bu nal de
Cuen tas se ha lla con fi gu ra do de una for ma se me jan te (cfr. ar tícu lo 247.4 
TCE res pec to de su “ple na in de pen den cia pa ra el bien ge ne ral de la Co -
mu ni dad”, así co mo el ar tícu lo 248.4 res pec to de la pu bli ci dad del in for -
me ge ne ral). Tam bién el Co mi té de las Re gio nes re pi te la ga ran tía de in -
de pen den cia y la cláu su la del bien co mún (ar tícu lo 263.4 TCE), que se
co rres pon den con el man da to re pre sen ta ti vo de los par la men ta rios de la 
UE. Aquí, el de re cho cons ti tu cio nal de la UE co lo ca al gu nas de sus ins -
ti tu cio nes ba jo la vie ja idea eu ro pea de re pre sen ta ción. So bre to do, en
lo que se re fie re a la vin cu la ción pa ra con el bien co mún que trans mi te
una por ción de plu ra li dad en pro de la uni dad eu ro pea.

“REPRESENTACIÓN” EN LA UNIÓN EUROPEA 

203

70  So bre el “exis ten te y afir ma do dé fi cit de mo crá ti co”, Tsat sos, D., “Die eu rop äis -
che Unions grun dord nung im Schat ten der Effek ti vitätsdis kus sion”, EuGRZ 2000, pp.
517 y ss., 519 y ss.



El Co mi té Eco nó mi co y So cial (con sul ti vo) ha si do con ce bi do de una 
for ma pa re ci da. Tam bién aquí es tá pre sen te el sta tus de “in de pen den cia
de sus miem bros, pa ra el bien co mún de la Co mu ni dad” (ar tícu lo 258.3
TCE). Sin em bar go, “los re pre sen tan tes de los di ver sos gru pos de la vi da 
eco nó mi ca y so cial” (ar tícu lo 257.2) no es tán vin cu la dos, de for ma
com pa ra ble a los di pu ta dos, por los “va lo res idea les”, por “la con cien cia
eu ro pea”, et cé te ra (cfr., con to do, la ex pre sión “ge ne ra li dad”, al fi nal de
di cho pre cep to, que qui zá re pre sen ta un “re cuer do” de la pu bli ci dad ma -
te rial o de la ge ne ra li dad de Eu ro pa —co mo un ca pí tu lo de los “prin ci-
pios co mu nes a to dos los Esta dos miem bros” pre sen te en el ar tícu lo 190.4
TCE—). En to do ca so, los mis mos son par cial men te re pre sen ta ti vos co -
mo ca da uno de los par ti dos po lí ti cos en sí con si de ra dos. El ré gi men aso -
cia ti vo en Eu ro pa pue de que sea un fo ro li mi ta do de com pe ten cias li mi -
ta das e in te re ses frag men ta dos, que es tá más pró xi mo a los “in te re ses
fác ti ca men te or ga ni za dos” que a va lo res eu ro peos co mu nes, en la me di -
da en que és tos, por su par te, re quie ren una per ma nen te ac tua li za ción.
Pe ro, con to do, el Co mi té Con sul ti vo Eco nó mi co y So cial de be ser to -
ma do en se rio co mo el gér men de una la ga bús que da de los as pec tos de
un bien co mún eu ro peo.

VI. Elementos teóricos del “europeizado” concepto
de representación

El aná li sis de los tex tos ju rí di cos po si ti vos no se po día lle var a ca bo
sin “pre com pren sio nes” en el sen ti do de H. G. Ga da mer o de J. Esser. A
con ti nua ción, sin em bar go, se es que ma ti za rá la in te rre la ción exis ten te
en tre ellos.

En mi opi nión, la idea de re pre sen ta ción pue de ser fruc tí fe ra en un
con tex to eu ro peo só lo si se sin te ti za con los de no mi na dos con cep tos
“idea lis tas” y “rea lis tas”.71 Eu ro pa, que se de ja guiar den tro de su pro ce -
so —abier to— de uni fi ca ción por una de ter mi na da idea, por un al to
ideal de du ci ble de sus tex tos cons ti tu cio na les, y que se sa be siem pre “en 

 PE TER HÄBERLE

204

71 So bre ellos, Hof mann, H. y Dreier, H., “Repr äsen ta tion. Mehr heits prin zip und
Min der hei tens chutz”, en Schnei der, H. P. y Zeh, W. (eds.), Par la ment srecht und Par la -
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el ca mi no”, pe ro que, con ello, ne ce si ta un “sus tra to” re la ti va men te ideal
del que ya vi ve —li ber tad y de mo cra cia, Esta do de de re cho (cfr. el ar -
tícu lo 6.1 TUE), así co mo la he ren cia eu ro pea co mún (“las tra di cio nes
cons ti tu cio na les co mu nes” con for me al ar tícu lo 6.2 TUE), la iden ti dad
e in de pen den cia (cfr. el preám bu lo del TUE), la afir ma ción de su iden ti -
dad (cfr. el ar tícu lo 2o. TUE), la “he ren cia es pi ri tual-re li gio sa y mo ral”
con for me al preám bu lo de la Car ta de De re chos Fun da men ta les de
2000, “la he ren cia cul tu ral co mún” en el sen ti do del ar tícu lo 151.2
TCE—, es ta Eu ro pa ne ce si ta la re pre sen ta ción co mo vía pa ra la rea li za -
ción de sus va lo res en el sen ti do de G. Leib holz y, en un cier to gra do, in -
clu so la au to rre com pen sa en el sen ti do de Her bert Krü ger. Si el “idea lis -
mo re pre sen ta ti vo” de la Re pú bli ca de Wei mar es ta ba mo ti va do por los
“an he los de uni dad” (en es te sen ti do, Hof mann/Dreier), una par te de es te 
pre su pues to es irre nun cia ble, pre ci sa men te, pa ra la Eu ro pa en for ma ción
de hoy. Cier ta men te, se tra ta ría de una idea de uni dad que no se pue de
tras la dar sim ple men te del Esta do na cio nal ale mán de los años vein te a
Eu ro pa, da do que es ta Eu ro pa es tá “abier ta al mun do” (ar tícu los 300.3 y
310 TCE), “abier ta a Eu ro pa” (¡cfr. el ar tícu lo 49 TCE!) y, al mis mo
tiem po, se fun da men ta en una plu ra li dad de cul tu ras o de pue blos (cfr.
el ar tícu lo 6.3 TUE en re la ción con el res pe to de la iden ti dad na cio nal
de los Esta dos miem bros, así co mo el ar tícu lo 151.1 TCE res pec to de la
di ver si dad na cio nal y re gio nal de Eu ro pa). Esta idea de uni dad de be ser
re con ce bi da y “re la ti vi za da” res pec to de Eu ro pa. Al mis mo tiem po, es ta
Eu ro pa de la UE ne ce si ta un “tan to de uto pía”, de “be ne fi cio” ideal, cu -
yos ho ri zon tes só lo pue den ser trans mi ti dos por el con cep to ideo ló gi co
de va lo res de (fi na les) de la épo ca de Wei mar, aun que sin asu mir ni sus
de fi cien cias y ni su orien ta ción an ti par la men ta ria. Si se acep tan el res to
de los ele men tos ex pues tos en el aná li sis tex tual a par tir de un “bien co -
mún eu ro peo” con ce bi do ideal men te, a par tir de una “pu bli ci dad eu ro -
pea” en ten di da pri ma ria men te des de el pun to de vis ta de la cul tu ra, así
co mo a par tir de la con tri bu ción rea li za da por los par ti dos a la for ma -
ción de una “con cien cia eu ro pea” (cfr. el ar tícu lo 191 TCE jun to ele -
men to tex tual del “fac tor de in te gra ción de la Unión”), en ton ces el uso
de la di men sión “ver ti cal” del con cep to de re pre sen ta ción se pre sen ta
en la Eu ro pa de hoy in clu so co mo irre nun cia ble. La cons truc ción de la
uni dad eu ro pea pue de, es más, de be ser vir se del al ma cén de ideas que es 
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la his to ria con cep tual de la ex pre sión “re pre sen ta ción” y sor pren de que
has ta aho ra ello, por lo que pa re ce, no ha ya te ni do lu gar en la li te ra tu ra
cien tí fi ca. Eu ro pa “se cons tru ye”, a tra vés de la UE, me dian te pro ce sos
de rea li za ción de va lo res —des de los va lo res de la cul tu ra has ta la pro -
tec ción del me dio am bien te, des de la efi ca cia de los de re chos hu ma nos
has ta la edu ca ción—.

Esta di men sión ideal, si se quie re “ver ti cal” es, por ello, só lo una de
las ca ras de la re pre sen ta ción den tro del con tex to eu ro peo. Tam bién se
de be apro ve char la otra: la com pren sión de la re pre sen ta ción co mo
“téc ni ca de po der, di vi sión del tra ba jo o trans mi sión de in te re ses”.72 En
la Eu ro pa de la UE se ne ce si ta tam bién, pre ci sa men te, “po ner los pies
so bre la tie rra”. A ello se apro xi ma la fu sión en la UE de las “iden ti da des 
na cio na les” de los Esta dos miem bros, pe ro es so bre to do el “la bo ra to rio
cons ti tu cio nal” de la for ma ción de los Esta dos Uni dos el que da el atre -
vi mien to ne ce sa rio pa ra in te grar es ta pers pec ti va rea lis ta. En efec to, fue
en los Fe de ra list Pa pers (1787-1788) don de se de sa rro lló por pri me ra
vez el con cep to de po der de mo crá ti co-re pre sen ta ti vo en un Esta do de
gran su per fi cie te rri to rial. La re pre sen ta ti ve de mo cracy (Ha mil ton) no ca -
li fi ca las di fe ren tes opi nio nes de “fac tor dis tor sio na dor del pro ce so re -
pre sen ta ti vo”, si no de su fun da men to. La “ex ten sión de la co mu ni ca -
ción”, la di fu sión de las pe cu lia ri da des de los dis tin tos pun tos de vis ta,
son más ex pre sio nes cla ve de la bi blio gra fía se cun da ria.73 Si se asu me la
sig ni fi ca ción po si ti vis ta da da por H. Kel sen a la re pre sen ta ción par la -
men ta ria, des de la pers pec ti va del as pec to del ca rác ter con sen sual de la
de mo cra cia, del equi li brio po lí ti co y la me su ra, se po ne de re lie ve có mo
la teo ría de la Cons ti tu ción de la UE de hoy, te rri to rial men te ex ten sa,
se pue de ser vir de esos ele men tos teó ri cos. La plu ra li dad de las vo lun ta -
des in di vi dua les se for ma no só lo a par tir de los par ti cu la res in te re ses de
ca da uno de los ciu da da nos eu ro peos, si no tam bién a par tir de la “iden -
ti dad na cio nal” de los Esta dos miem bros, que es res pe ta da y te ni da se -
ria men te en cuen ta por la UE/CE (cfr. só lo el ar tícu lo 6.3 TUE). La ga -
ran tía de los in te re ses del la do de los ciu da da nos o de los Par la men tos
na cio na les re pre sen ta ti vos, o del la do de los ór ga nos cons ti tu cio na les de 
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la UE, co mo el Par la men to Eu ro peo, van uni das: en efec to, en el con -
cep to de opi nión pú bli ca eu ro pea se fil tran as pec tos del bien co mún eu -
ro peo, y el con cep to de “re pre sen ta ción”, en ten di do aho ra en sen ti do
eu ro peo, ad quie re sus per fi les des de los pre su pues tos idea les-rea lis tas
aquí de sa rrolla dos. La re pre sen ta ción con ser va tam bién su as pec to na -
cio nal-es ta tal, pe ro se am plia y pro fun di za (no só lo cuan ti ta ti vo-es pa -
cial men te) a la luz de la Eu ro pa en sen ti do es tric to de la UE/CE. Se han
de te ner en cuen ta am bos as pec tos: el ca non de va lo res eu ro peos co mu -
nes, y la di vi sión del tra ba jo y la trans mi sión de in te re ses a los ór ga nos
cons ti tu cio na les de la UE. La cons truc ción de la uni dad es aquí siem pre
re la ti va. La “vo lun tad po si ti va de los ciu da da nos de la Unión” (cfr. el
ar tícu lo 191 TCE), de los pue blos de Eu ro pa (cfr. el Preám bu lo del TUE 
y del TCE) y los, aún na cio na les, Esta dos miem bros de la UE con ti núan
sien do pun tos de re fe ren cia de la idea de re pre sen ta ción eu ro pea. Esta
idea no pue de re nun ciar ni a la ac ción trans mi so ra de la opi nión pú bli ca 
eu ro pea ni a la me tá fo ra de E. Fraen kel del “pa ra le lo gra mo de fuer zas”,
a par tir de la cual el bien co mún, aho ra ya eu ro peo, se for ma a pos te rio ri. 
El ám bi to de la “pre con fi gu ra ción de la vo lun tad po lí ti ca” en el sen ti do
de U. Scheu ner (cfr. tam bién la BVerfGE 8, 104 (113, 115), E 20, 56
(98)) ha de ser con ce bi do aho ra pa ra in cluir a la UE: es to es, en la con -
fi gu ra ción del pro ce so de for ma ción de una opi nión pú bli ca, so bre to do
gra cias al sta tus po li ti cus de to dos los ciu da da nos a tra vés de sus de re chos 
de mo crá ti cos de par ti ci pa ción y de co mu ni ca ción (has ta in clu so el de re -
cho de pe ti ción pre vis to en el ar tícu lo 294 TCE), de la per se cu ción de
in te re ses me dian te las aso cia cio nes —eu ro peas— y a tra vés de los par ti -
dos po lí ti cos que tam bién ac túan en el ám bi to eu ro peo.74

VII. Perspectivas

Este tra ba jo de bía con cen trar se en la “re pre sen ta ción en la UE”. La
pers pec ti va, sin em bar go, apun ta ya a que la idea de re pre sen ta ción, por
lo me nos a lar go pla zo, tam bién tie ne opor tu ni dad de de sa rro llar se en la
Eu ro pa en sen ti do am plio. Es de so bra sa bi do que es ta ma yor Eu ro pa es -
tá mu cho me nos “cons tre ñi da” por sus es truc tu ras nor ma ti vas que la

“REPRESENTACIÓN” EN LA UNIÓN EUROPEA 

207

74 So bre la di fe ren cia ción na cio nal de es tos ám bi tos cfr. ibi dem, p. 174.



UE. El Con se jo de Eu ro pa o la OSCE, a pe sar de con tar con tex tos bá si -
cos en par te sor pren den tes, co mo por ejem plo la CEDH, no cons ti tu yen 
aún nin gu na “Co mu ni dad”, nin gu na “uni dad” que per mi ta apli car les la
idea de re pre sen ta ción con su con te ni do mix to, es to es, en par te ideal y
en par te real. Sin em bar go, en es te de re cho eu ro peo en sen ti do am plio
se pue den apre ciar tam bién for mas pre vias o cam pos par cial men te abier -
tos a la idea de re pre sen ta ción o a sus ele men tos teó ri cos. La Asam blea
Par la men ta ria del Con se jo de Eu ro pa só lo es “re pre sen ta ti va” en un sen -
ti do muy li mi ta do, de bi do a la re du ci da obli ga to rie dad de sus ac ti vi da -
des —con to do, cuan do se aco gen nue vos can di da tos a en trar en él, el
úl ti mo, por ejem plo, Geor gia, se es ta ble cen exi gen cias nor ma ti vas co mo 
obs tácu los pa ra la en tra da, de for ma se me jan te a un ac to in for mal in di -
rec to de po der cons ti tu yen te (por ejem plo, la pro tec ción de las mi no -
rías, la su pre sión de la pe na de muer te); por lo que el CEDH pue de ser
vis to tam bién des de Estras bur go con una pers pec ti va “re pre sen ta ti -
va”—. Tam bién se apre cia una re pre sen ta ción de la uni dad y de la plu -
ra li dad en el sen ti do de D. Grimm —to dos los 41 miem bros es tán re pre -
sen ta dos con un juez ca da uno, el vo to par ti cu lar que pue den emi tir
po ne el acen to en lo par ti cu lar den tro de un fo ro de la ge ne ra li dad, el
CEDH tra ba ja con el con cep to de bien co mún,75 pe ro de ja már ge nes de
ac tua ción am plios a ca da una de las na cio nes a la ho ra de apli car sus
prin ci pios—. En el tras fon do es tá el as pec to de la me ra re pre sen ta ción
par cial, es to es, de la plu ra li dad del con sen so eu ro peo fun da men tal y de
la Eu ro pa de una gran di ver si dad es ta tal. Sin em bar go, en la me di da en
que en la Eu ro pa en sen ti do am plio tam bién se for men es truc tu ras par -
cial men te cons ti tu cio na les, so bre to do con ba se en la CEDH que en al -
gu nos Esta dos, co mo Sui za y Aus tria, tie ne vi gen cia in ter na in clu so con
ran go cons ti tu cio nal, en tal me di da, se rá fruc tí fe ro res pec to de la “gran
Eu ro pa” el po ten cial de re co no ci mien to acu mu la do en el con cep to de
re pre sen ta ción gra cias a un pro ce so his tó ri co de mu chos si glos.76

La pró xi ma ge ne ra ción de be apro ve char lo. Es una exi gen cia pa ra las
co mu ni da des aca dé mi cas na cio na les y co mu ni ta rias eu ro peas. La “re -
pre sen ta ción” pa sa ría en ton ces de ser el vie jo ho ri zon te con cep tual na -
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cio nal a ser el prin ci pio co mún eu ro peo de la bue na con vi ven cia en un
con ti nen te que, des de un pun to de vis ta ideal-cul tu ral, se en tien de co -
mo el fu tu ro y que, al mis mo tiem po, to ma en se rio las rea li da des an tro -
po ló gi co-cul tu ra les del “lu gar” en una “pa tria” ina bar ca ble a la que es -
tán anu da dos se res hu ma nos.
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