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SUMARIO: I. Pre ci sio nes in tro duc to rias. II. Con tro ver sias en -
tre Esta dos par tes. III. Las opi nio nes con sul ti vas. IV. Ne go -
cia cio nes di rec tas. V. El Gru po Mer ca do Co mún. VI. Pro ce -

di mien to ar bi tral. VII. Algu nas re fle xio nes.

I. Precisiones introductorias

Du ran te la XXV Reu nión Cum bre del Mer co sur1 se apro bó el Re gla -
men to del Pro to co lo de Oli vos pa ra la so lu ción de con tro ver sias (en lo 
su ce si vo, RPO),2 cum plien do de es te mo do el man da to es ta ble ci do en
el Pro to co lo que le da ori gen.3 En una de sus nor mas, el Pro to co lo de
Oli vos (en ade lan te PO) se pro nun cia ex pre sa men te so bre la ne ce si -
dad de dic tar una re gla men ta ción y tam bién, a lo lar go de su ar ti cu la -
do, hay nu me ro sas re fe ren cias al res pec to.4
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1 Ce le bra da en Mon te vi deo el 15 de di ciem bre de 2003.
2 Ane xo a Mer co sur/CMC/Dec. 37/2003.
3 Sig na do en la ciu dad que le da nom bre, si ta en Pro vin cia de Bue nos Ai res, el 18

de fe bre ro de 2002, el Pro to co lo de Oli vos ha si do apro ba do le gis la ti va men te por los
cua tro Esta dos. Argen ti na lo apro bó por ley 25.663 del 18 de oc tu bre de 2002, BO del
21 de oc tu bre de 2002, p. 1, ra ti fi ca ción: 29 de ene ro de 2003; Bra sil lo apro bó por de -
cre to le gis la ti vo 712 del 14 de oc tu bre de 2003, pu bli ca do en DOU el 15 de oc tu bre
de 2003, ra ti fi ca ción: 2 de di ciem bre de 2003; Pa ra guay lo apro bó por ley 2070/03 del
3 de fe bre ro de 2003, ra ti fi ca ción: 20 de fe bre ro de 2003; Uru guay lo apro bó por ley
17.629 del 11 de abril de 2003, DO del 6 de ma yo de 2003, ra ti fi ca ción: 11 de ju lio de 
2003.

4 El ar tícu lo 47 es ta ble ce que: “El Con se jo Mer ca do Co mún apro ba rá la re gla men -
ta ción del pre sen te Pro to co lo den tro de los se sen ta (60) días de su en tra da en vi gor”.



Me dian te cin cuen ta y cin co ar tícu los dis tri bui dos en diez ca pí tu los,
el Regla men to abor da las ma te rias in clui das en el PO, aun que con ti -
núan sin res pues ta as pec tos im por tan tes acer ca de los cua les se dis po -
ne la ne ce si dad de apro bar un nue vo do cu men to ju rí di co; con cre ta -
men te so bre la re gla men ta ción pa ra ha cer uso de la op ción de fo ro
con re la ción a los sis te mas de so lu ción de con tro ver sias de es que mas
pre fe ren cia les de co mer cio y so bre el pro ce di mien to pa ra so li ci tar opi -
nio nes con sul ti vas, cuan do sean los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia
de los Esta dos par tes quie nes las re quie ran del Tri bu nal Per ma nen te de
Re vi sión. Tam po co da tra ta mien to a las me di das ex cep cio na les y de ur-
gen cia, que dan do pen dien te pa ra la reu nión cum bre a ce le brar se en
Bue nos Ai res.5

La de ci sión re cien te men te apro ba da no re quie re ser in cor po ra da por
los Esta dos par tes, ya que es con si de ra da re gla men ta ria de as pec tos
que con tri bu yen al fun cio na mien to del blo que.6

En es te tra ba jo efec tua mos el aná li sis de la pri me ra par te del do cu -
men to sig na do en Mon te vi deo, es to es, las con tro ver sias en tre Esta dos 
par tes, las opi nio nes con sul ti vas, las ne go cia cio nes di rec tas y el pro ce -
di mien to ar bi tral ad hoc.

II. Controversias en tre Estados partes

1. So bre la op ción de foro

El pri mer te ma que re gla men ta el ins tru men to ju rí di co en aná li sis
es la op ción de fo ro re cep ta da en el PO (ar tícu lo 1.2).7

En efec to, el Pro to co lo es ta ble ce que el de man dan te o las par tes de 
co mún acuer do pue den op tar por so me ter la dispu ta al sis te ma de so -
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Asi mis mo, re fe ren cias a la ne ce si dad de re gla men ta ción pue den leer se en los ar tícu -
los 1.2, 2.2 y 3.

5 Res pec to a es tas me di das, ex pre sa el PO que se rá el Con se jo Mer ca do Co mún el
ór ga no fa cul ta do pa ra es ta ble cer pro ce di mien tos es pe cia les que atien dan ca sos ex cep -
cio na les de ur gen cia “...que pu die ran oca sio nar da ños irre pa ra bles a las par tes” (ar tícu -
lo 24).

6 Mer co sur/CMC/Dec. 37/2003, ar tícu lo 2o.
7 RPO, ar tícu lo 1o.



lu ción de con flic tos de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio (OMC)
o de otros es que mas pre fe ren cia les de co mer cio al que per te nez can los 
Esta dos in di vi dual men te; la úni ca sal ve dad ra di ca en que ini cia do el
pro ce di mien to an te un fo ro, no se po drá acu dir a otro cuan do el re -
cla mo ver se so bre el mis mo ob je to.

En fun ción de lo dis pues to en el Re gla men to, el Esta do que de ci de
ejer cer la fa cul tad de be in for mar su de ci sión a la con tra par te pa ra
acor dar con jun ta men te el fo ro. En su de fec to, el de man dan te es tá ha -
bi li ta do para so me ter el con flic to an te aquel fo ro por el cual ha op ta -
do, de bien do pre via men te no ti fi car de ello al Esta do de man da do y al
Gru po Mer ca do Co mún.

La ad mi sión del ejer ci cio de es ta op ción ge ne ró in ten sos de ba tes.8

Al ana li zar las in no va cio nes que in tro du jo el PO con re la ción al sis te -
ma de Bra si lia, nos pro nun cia mos fa vo ra ble men te a su in clu sión, pu -
dien do su mar a los mo ti vos es gri mi dos9 el he cho de que al ser el de -
man dan te el ti tu lar de es te de re cho, na die me jor que él co no ce si su
in te rés le gí ti mo que da más pro te gi do por el PO o por el me ca nis mo
que de ci da.10

Sin em bar go, pro nun ciar nos fa vo ra ble men te tie ne un lí mi te tem po -
ral que es tá da do por el Mer co sur a la ho ra ac tual, en con se cuen cia
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8 Las dis cu sio nes gi ra ron en tor no a las des ven ta jas que pue de im pli car su ejer ci -
cio, a sa ber: el de bi li ta mien to del sis te ma de in te gra ción o dar lu gar al fo rum shop ping.
A. Pe rot ti es ti ma que ad mi tir la op ción es un error im pues to por una prác ti ca con tra -
ria al Tra ta do de Asun ción (“Qué sig ni fi có el Pro to co lo de Oli vos”, La Na ción, 26 de
fe bre ro de 2002, sec ción Co mer cio Exte rior).

9 Entre las cau sas se ña la das, par ti cu lar men te la op ción en fa vor del Enten di mien to 
so bre So lu ción de Di fe ren cias de la OMC se de be a que las par tes pue den pre fe rir es te 
sis te ma en ra zón de la na tu ra le za obli ga to ria de las de ci sio nes, la bre ve dad de los pla -
zos, la au to ma ti ci dad de las eta pas en el pro ce so y el for ta le ci mien to de los me ca nis -
mos de su per vi sión y con trol, to do lo cual con tri bu ye a la re so lu ción de los con flic tos
por acuer do mu tuo. Su fuer za se ma ni fies ta en el pro pó si to de re du cir el uni la te ra lis mo 
en las re la cio nes co mer cia les in ter na cio na les y tam bién en la ten den cia ha cia una ma -
yor “ju di cia li za ción” y au to ma tis mo. A ello se su ma la im por tan cia que se re co no ce a
los in for mes y re co men da cio nes que ge ne ral men te se cum plen, exis tien do, ade más, un
me ca nis mo es pe cí fi co pa ra su per vi sar di cho cum pli mien to. Véa se Drey zin de Klor, A.,
“El Pro to co lo de Oli vos”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, núm. 2003-1, pp.
577 y ss.

10 Pé rez Oter mín, J., “Jor na da Aca dé mi ca so bre el Pro to co lo de Oli vos pa ra la So -
lu ción de Con tro ver sias del Mer co sur”, Mon te vi deo, 10 de ju nio de 2002.



no im pli ca es tar de acuer do con la op ción a fu tu ro. Admi ti mos su in -
clu sión aten dien do a la rea li dad que tran si ta hoy el es que ma, pe ro so -
mos conscien tes de que man te ner es ta op ción es in com pa ti ble con la
esen cia del pro ce so de in te gra ción en su nú cleo mis mo al po ner en te -
la de jui cio la con fian za que me re ce el sis te ma.

El Pro to co lo de Bra si lia no se pro nun cia ba al res pec to, por lo que la 
op ción re cep ta da es un avan ce; la di fe ren cia que in te re sa des ta car en -
tre el Pro to co lo de Bra si lia y el PO es, más que la po si bi li dad de acu -
dir an te otro fo ro que se in cor po ra en el nue vo tex to y que de he cho
es fac ti ble en el mar co del an te rior, la im po si bi li dad de ha cer lo cuan -
do se de ci dió ac cio nar por una vía y se pier de el li ti gio.11

2. Opor tu ni dad

La op ción de be plan tear se an tes de ini ciar las ne go cia cio nes di rec tas, 
pri mer es ta dio pre vis to pa ra arri bar a una so lu ción en tre las par tes.

Esti ma mos que la so lu ción re cep ta da aco ta las po si bi li da des de al -
can zar un en ten di mien to al su pri mir la ins tan cia me dia to ria, ya que li -
mi ta sig ni fi ca ti va men te la fac ti bi li dad de un even tual arre glo ex tra ju -
ris dic cio nal.12

El ar tícu lo de di ca un pá rra fo es pe cial al su pues to en que el pro ce di -
mien to sea in coa do ba jo el sis te ma de so lu ción de di fe ren cias de la
OMC; en tan to que pa ra otros es que mas pre fe ren cia les de co mer cio
di fie re el tra ta mien to, su je tán do lo a la re gla men ta ción que “opor tu na -
men te” aprue be el Con se jo Mer ca do Común.
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11 Véa se, de nues tra au to ría, “Los lau dos ar bi tra les del Mer co sur: una vi sión pros -
pec ti va”, Jor na das de De re cho Inter na cio nal, Wa shing ton, Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, Se cre ta ría Ge ne ral, 2003, pp. 19-41.

12 Só lo por brin dar un ejem plo en el que el re cla mo se so lu cio nó en es ta pri me ra
eta pa de ne go cia cio nes di rec tas, ca be men cio nar la Con sul ta 90/95, Emba la jes de man -
za nas y otras fru tas (Argen ti na-Bra sil). A. Estoup pre sen tó a la can ci lle ría ar gen tina un
Pro yec to de Re gla men to del Pro to co lo de Oli vos, en el cual es ta ble cía que “la op ción de
fo ro sur gi rá de un Acta de Com pro mi so ela bo ra da en el ám bi to de la Se cre ta ría Téc ni -
ca del Mer co sur en idio mas ofi cia les, cuan do los Esta dos par tes en tien dan fi ni qui ta das
las ne go cia cio nes di rec tas”.



III. Las opiniones consultivas

El se gun do ca pí tu lo del Re gla men to de Mon te vi deo con tie ne do ce
ar tícu los a lo lar go de los cua les va des gra nan do la pro ble má ti ca que
sus ci ta el me ca nis mo ins ti tui do.13

Este te ma, a no du dar lo, es una de las in no va cio nes fun da men ta les
que apa re ce en el PO so bre la cual se han pu bli ca do ya al gu nos es tu -
dios14 y no cree mos aven tu ra do afir mar que se gui rá co rrien do mu cha
tin ta en tor no a la re gla men ta ción de que ha si do ob je to. Par ti mos de
una pre mi sa; a nues tro en ten der, el me ca nis mo apro ba do no es asimi -
la ble a la cues tión pre ju di cial que ope ra en las co mu ni da des eu ro peas,15

aun cuan do se ad vier ten cier tas si mi li tu des. Esta se me jan za con du ce
más de una vez a efec tuar com pa ra cio nes, em pe ro, no de ben per der se
de vis ta las di fe ren cias en tre am bos sis te mas de in te gra ción16 y, con se -
cuen te men te, en tre los me ca nis mos adop ta dos pa ra la re so lu ción de
conflic tos.
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13 Estas cues tio nes son: “le gi ti ma ción pa ra so li ci tar opi nio nes con sul ti vas”; “tra mi -
ta ción de la so li ci tud de los Esta dos par tes del Mer co sur y de los ór ga nos del Mer co -
sur”; “tra mi ta ción de la so li ci tud de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta -
dos par tes”; “pre sen ta ción de la so li ci tud de opi nio nes con sul ti vas”; “in te gra ción,
con vo ca to ria y fun cio na mien to del Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión”; “pla zo pa ra
emi tir opi nio nes con sul ti vas”; “ac tua cio nes del Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión”;
“con te ni do de las opi nio nes con sul ti vas”; “con clu sión del pro ce di mien to con sul ti vo”;
“efec to de las opi nio nes con sul ti vas”; “im pe di men tos”, y “pu bli ca ción de las opi nio nes
con sul ti vas”.

14 Véa se Su sa ni, N., “El al can ce del pro ce di mien to de opi nio nes con sul ta ti vas es ta -
ble ci do por el Re gla men to del Pro to co lo de Oli vos”, RDIM, Bue nos Ai res, año 8, núm. 
1, 2004.

15 Entre las nu me ro sas pu bli ca cio nes que abor dan el sis te ma adop ta do por las co -
mu ni da des eu ro peas pa ra la so lu ción de con flic tos, par ti cu lar men te so bre la cues tión
pre ju di cial, pue de ver se: Alon so Gar cía, R., Tra ta do de Li bre Co mer cio, Mer co sur y Co -
mu ni dad Eu ro pea. So lu ción de con tro ver sias e in ter pre ta ción uni for me, Ma drid, McGraw-
Hill, 1997; Ba ci ga lu po, M., La jus ti cia co mu ni ta ria. Estu dio sis te má ti co y tex tos nor ma ti vos 
bá si cos, Ma drid, Mar cial Pons, 1995; Ruiz-Ja ra bo Co lo mer, D., El juez na cio nal co mo
juez co mu ni ta rio, Ma drid, Ci vi tas-Fun da ción Uni ver si dad Empre sa, 1993.

16 Un mi nu cio so y cla ro aná li sis acer ca de las si mi li tu des y di fe ren cias en tre am bos
fe nó me nos de in te gra ción po de mos en con trar lo en Ven tu ra, D., As as si me trias en tre o
Mer co sul e a Uni ão Eu ro péia. Os de sa fios de uma as so ciaç ão in ter-re gio nal, Bra sil, Ma no le, 
2003.



A efec tos de in tro du cir nos en el aná li sis de es te apar ta do, es ti ma -
mos con ve nien te aden trar nos en el es pí ri tu que alen tó al le gis la dor
mer co su re ño al in cluir la po si bi li dad de en ta blar opi nio nes con sul ti vas 
en el sis te ma de so lu ción de con tro ver sias.17 A tal fin, re cor de mos que 
la nor ma que re gu la es ta fa cul tad en el PO ex pre sa men te se ña la que el
Con se jo Mer ca do Común “...po drá es ta ble cer me ca nis mos re la ti vos a
la so li ci tud de opi nio nes con sul ti vas al Tri bu nal Per ma nen te de Re vi -
sión de fi nien do su al can ce y sus pro ce di mien tos”.18

Co mo pue de apre ciar se, el PO no ha si do muy ex plí ci to a la ho ra
de re fe rir se a es te me ca nis mo; por el con tra rio, su enun cia ción es so la -
men te un ade lan ta mien to de un es que ma cu yo al can ce que dó a mer -
ced de lo que el ór ga no su pe rior del blo que ex pli ci te a pos te rio ri.19

Du ran te las ne go cia cio nes pre li mi na res se re co no ció a la in ter pre ta -
ción uni for me del acer vo nor ma ti vo del Mer co sur sig ni fi ca ti va im por -
tan cia en aras de do tar al blo que de pre vi si bi li dad y cer te za;20 sin em -
bar go, en con trar el mé to do más idó neo pa ra lo grar es te pro pó si to no
re sul ta ba ta rea sen ci lla, y tam po co lo era de ter mi nar el al can ce de la
fa cul tad que se acuer da al Con se jo Mer ca do Común.21 Tén ga se pre -
sen te que da das las ca rac te rís ti cas del or de na mien to nor ma ti vo mer co -
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17 Si bien sur ge con me ri dia na cla ri dad la fi na li dad úl ti ma, que no es otra que evi -
tar con tro ver sias plan tean do du das o di ver gen cias a ser des pe ja das a tra vés de una in -
ter pre ta ción brin da da por el Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión.

18 PO, ar tícu lo 3o.
19 E. Rey Ca ro, en un en ri que ce dor es tu dio so bre el PO, se ña ló que ha bría si do más 

ade cua da la re gu la ción de la cues tión en el mis mo Pro to co lo de ter mi nan do el ca rác ter 
o va lor de las opi nio nes con sul ti vas, en vez de de jar la ma te ria su je ta a la dis cre cio na -
li dad del Con se jo Mer ca do Co mún (El Pro to co lo de Oli vos pa ra la so lu ción de con tro ver -
sias en el Mer co sur, Cór do ba, Ler ner, 2002, p. 14).

20 Drey zin de Klor, op. cit., no ta 9, p. 606.
21 De es ta suer te, en las ne go cia cio nes pre vias a la fir ma del RPO se plan teó la

cues tión so bre el al can ce de la atri bu ción con fe ri da al ór ga no su pe rior del blo que, des -
ta cán do se su am pli tud. A con se cuen cia de ello, el Con se jo Mer ca do Co mún go za de
gran au to no mía pa ra la adop ción de de ci sio nes vá li das que en cuen tran sus ten to en un
tra ta do y por lo tan to no es ta rían con di cio na das por los Esta dos par tes ni por otras en -
ti da des co mu ni ta rias. En de fi ni ti va, tie ne ma yo res fa cul ta des en or den a la ca pa ci dad
de ci so ria, a la vez que es in ne ga ble la fuer za vin cu lan te de al gu nos pro duc tos de ri va -
dos de di cha ca pa ci dad.



su re ño —com ple jo22 y asis te má ti co—23 y las par ti cu la ri da des ins ti tu -
cio na les y ju rí di cas que de ten ta el mo de lo aso cia ti vo,24 pa ra so lu cio nar 
las con tro ver sias se adop ta ron las si guien tes ins tan cias: ne go cia cio nes
di rec tas, me dia ción y ar bi tra je. Le jos se es tu vo, en lo que lle va de vi da 
el Mer co sur, de al can zar la in ter pre ta ción uni for me del de re cho per ge -
ña do en su se no, sin per jui cio de re co no cer que los tri bu na les ar bi tra -
les han acu di do en nu me ro sas opor tu ni da des a los pre ce den tes sen ta -
dos por los lau dos an te rio res pa ra ba sar sus ar gu men ta cio nes; em pe ro,
tam bién se han apar ta do de los mis mos a tra vés de una her me néu ti ca
que sus ci ta di ver gen tes re sul ta dos en su pues tos equi va len tes.

Las re fe ren cias efec tua das en los lau dos son res pec to a lo ac tua do
en los tri bu na les ar bi tra les ad hoc, pe ro no a las ju ris dic cio nes na cio -
na les. Cuan do son los tri bu na les na cio na les los que in ter pre tan y apli -
can el dere cho mer co su re ño, even tual men te con pa rá me tros dis tin tos
al tri bu nal ar bi tral en ca sos se me jan tes,25 no hay si no que acu dir a las
res pec ti vas le gis la cio nes na cio na les y a los prin ci pios de je rar quía que
se re co no cen en tre el or de na mien to na cio nal y el in ter na cio nal.
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22 La com ple ji dad del de re cho del blo que se sus ci ta co mo con se cuen cia de la es -
truc tu ra ins ti tu cio nal. Las nor mas no go zan de efec to di rec to y tam po co son de apli ca -
ción in me dia ta, sal vo las que ex pre sa men te se es ta ble cen en el Pro to co lo de Ou ro Pre -
to. Véa se Drey zin de Klor, A., “Re fle xio nes so bre la in ci den cia de la ca li dad del
de re cho de la in te gra ción en la coo pe ra ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal”, Re vis ta de
De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, núm. 22, 2000, pp. 577 y ss.

23 Por las ra zo nes se ña la das en la no ta an te rior, las fuen tes ju rí di cas del Mer co sur
no in te gran el or de na mien to ju rí di co na cio nal mien tras los Esta dos par tes no pro ce dan 
a de po si tar el ins tru men to de ra ti fi ca ción y se cum pla el pro ce di mien to pa ra su vi gen -
cia es ta ble ci do en el Pro to co lo de Ou ro Pre to.

24 So bre el te ma, véa se Fer nán dez Arro yo, D., “La nue va con fi gu ra ción del de re cho 
in ter na cio nal pri va do del Mer co sur: ocho pre gun tas con tra la in cer ti dum bre”, Ju rí di ca,
Anua rio del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 28, 1998,
pp. 267-286; Li ma Mar ques, C., “O Di rei to do Mer co sul: Di rei to oriun do do Mer co sul, 
en tre Di rei to Inter na cio nal Clás si co e no vos ca min hos de in te graç ão”, RDIM, año 7,
núm. 1, 2003, pp. 61 y ss.

25 El 9 de ene ro de 2002 el Tri bu nal Arbi tral Ad Hoc del Mer co sur que de ci dió so -
bre la “Prohi bi ción de im por ta ción de neu má ti cos re mol dea dos (re mol ded) pro ce den tes 
de Uru guay”, con si de ró que las nor mas bra si le ñas que res trin gen la im por ta ción de
neu má ti cos re ca pa dos son con tra rias al Tra ta do de Asun ción; sin em bar go, el 9 de fe -
bre ro de 2002 el Tri bu nal Fe de ral de la 4a. Re gión (RS), si guien do una po si ción con -
so li da da en la ju di ca tu ra de Bra sil, con va li dó tal le gis la ción.



Du ran te las ne go cia cio nes so bre la re gla men ta ción de Oli vos se hi -
zo hin ca pié en el ca rác ter con ci so de la nor ma trans cri ta; sin em bar go, 
no se con si de ró que fue ra ra zón su fi cien te pa ra des co no cer le al gu nas
no tas dis tin ti vas que per mi tie ran di fe ren ciar sus aris tas más im por tan-
tes y con se cuen te men te for mu lar pro pues tas re fe ren tes a su ám bi to
prag má ti co.

1. ¿Quie nes pue den so li ci tar opi nio nes con sul ti vas?

La re le van cia de avan zar ha cia una in ter pre ta ción uni for me de la
nor ma ti va del blo que lle vó al Con se jo Mer ca do Común a de ter mi nar
que las opi nio nes con sul ti vas pue den ser so li ci ta das al Tri bu nal Per -
ma nen te de Revi sión26 no só lo por los Esta dos par tes en su con jun to y 
por los ór ga nos con ca pa ci dad de ci so ria, es to es, el Con se jo Mer ca do
Común, el Gru po Mer ca do Común y la Co mi sión de Co mer cio del
Mercosur, si no que, con acer ta do cri te rio, in clu yó a “los Tri bu na les
Supe rio res de los Esta dos par tes con ju ris dic ción na cio nal”.27

Res pec to a los ór ga nos con ca pa ci dad de ci so ria, en las dis cu sio nes
pre li mi na res se con si de ró que, en un prin ci pio, re sul ta ría con ve nien te
no re co no cer les le gi ti ma ción ac ti va por una ele men tal ra zón de pru -
den cia.28 Sin em bar go, con el tiem po y en fun ción de las ne ce si da des
que va yan sur gien do, en apli ca ción del prin ci pio de gra dua li dad que
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26 Con for me re za el ar tícu lo 3o. del PO, el Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión es tá
ha bi li ta do pa ra for mu lar opi nio nes con sul ti vas. En con se cuen cia, es an te es te ór ga no
que se de sa rro lla rá to do el pro ce so con sul ti vo, des de la pre sen ta ción de la so li ci tud
has ta la emi sión de la res pues ta. En es ta lí nea ca be con sig nar que en las ne go cia cio nes 
se es ti mó que al re co no cér se le es ta ca pa ci dad pa ra emi tir opi nio nes con sul ti vas, las
atri bu cio nes y com pe ten cias del Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión pa san a ex ce der su
ca rác ter de ór ga no ju ris dic cio nal de al za da con po tes tad re so lu ti va de fi ni ti va so bre
cues tio nes de de re cho (ar tícu lo 22) y ór ga no ju ris dic cio nal de ac ce so di rec to y po tes -
tad re so lu ti va de fi ni ti va so bre cues tio nes de he cho y de de re cho (ar tícu lo 23).

27 Artícu lo 2o., RPO.
28 Las si tua cio nes que pue den lle var al ór ga no del pro ce so a ele var una con sul ta y

que acon se ja rían ad mi tir su le gi ti ma ción ac ti va, se ba san en la in cer ti dum bre so bre
cier tas com pe ten cias de un ór ga no co mu ni ta rio o el pe li gro de que el ejer ci cio de una
com pe ten cia de uno de los ór ga nos del blo que en tre en con flic to con atri bu cio nes de
los Esta dos par tes o de otros ór ga nos del es que ma; és tos, en tre los tan tos su pues tos
que pue den plan tear se.



con tem pla el dere cho fun da cio nal, se podría extender la legitimación
activa a éstos y otros actores.

Aho ra bien, vol vien do a la in clu sión de los tri bu na les su periores de
los Esta dos, por pri me ra vez en lo que va de Mer co sur se re co no ce
pro ta go nis mo a la jus ti cia na cio nal, con tri bu yen do de es te mo do —a
nues tro jui cio en gra do su per la ti vo— al ob je ti vo que ins pi ró la re gu la -
ción de es ta faz con sul ti va. Lla ma la aten ción, sin em bar go, el di se ño
por el que op tó el le gis la dor a la ho ra de es ta ble cer quié nes es tán le gi -
ti ma dos pa ra en cau zar el pro ce di mien to, pues que da ron ex clui dos al-
gunos actores que hubiera resultado altamente beneficioso considerar.

Así, un Esta do par te de for ma in di vi dual no es tá fa cul ta do pa ra so -
li ci tar una con sul ta al Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión. Se re quie re
que és ta sea ele va da en con jun to por to dos los paí ses miem bros. La
pro pues ta de re gla men ta ción del PO pre sen ta da por la de le ga ción uru- 
gua ya, con un cri te rio más am plio ad mi tió que pue den plan tear con -
sul tas cual quie ra de los Esta dos par tes en una even tual con tro ver sia y
los Esta dos even tual men te in vo lu cra dos en ella, en for ma con jun ta, y los
par ti cu la res, per so nas fí si cas o ju rí di cas, con re si den cia ha bi tual o se de 
de sus ne go cios en al gu no de los Esta dos par tes.29

Con for me a lo dis pues to en la re gla men ta ción, se nos plan tea la si -
guien te in te rro gan te: ¿qué su ce de si no se al can za el con sen so exi gi do
pa ra que ten ga lu gar la ele va ción de la consulta?

El con sen so em plea do por el Mer co sur pa ra apro bar sus nor mas30 es 
a su vez re que ri do pa ra ac ti var la con sul ta. Po dría su ce der que a un
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29 Uru guay sos tu vo es ta te sis des de la pri me ra ho ra, pues la nor ma que pro pu so en
el pri mer pro yec to que pre sen tó pa ra el PO de cía: “A fin de pre ve nir una even tual
con tro ver sia, los Esta dos par tes in vo lu cra dos y los par ti cu la res po drán so li ci tar opi nio -
nes con sul ti vas re la ti vas al ám bi to de apli ca ción se ña la do en el ar tícu lo 1o.”. Expre sa
B. Fe der que pe se a afir mar se que no exis te una le gi ti ma ción ac ti va de los par ti cu la res, 
lo cual in du da ble men te tie ne sus ten to ju rí di co, en los he chos son los ver da de ros mo to -
res de las con tro ver sias. Jor na da Aca dé mi ca so bre el Pro to co lo de Oli vos pa ra la so lu ción
de con tro ver sias en el Mer co sur, Ala di, 10 de ju nio de 2002, p. 45.

30 El con sen so es un me ca nis mo em plea do en los pro ce di mien tos mul ti la te ra les pa -
ra re sol ver las cues tio nes que se plan tean en las ins ti tu cio nes, por el que se acuer da
so bre una pro po si ción con la par ti ci pa ción de to dos los in te gran tes del ór ga no, siem pre 
que no me die al gu na opo si ción ex pre sa. Re sul tó ade cua da pa ra el Mer co sur en una
pri me ra eta pa al tra tar se de una or ga ni za ción in ci pien te, em pleán do se pa ra pre ser var
los de re chos de las par tes. Pa ra que se dé el con sen so no es ne ce sa rio que to dos los



país le con vi nie re no ele var la so li ci tud, pues man te ner la am bi güe dad 
fa vo re ce a sus in te re ses. Los de más Esta dos par tes no po drán avan zar
con el pe di do, lo que des de nin gu na aris ta re sul ta be ne fi cio so pa ra el
sis te ma.

La opi nión con sul ti va no pue de ser plan tea da por las sec cio nes na -
cio na les de los ór ga nos del blo que. No sor pren de que el RPO no ha bi -
li te a los par ti cu la res a po ner en mar cha es te pro ce di mien to. Con an -
te rio ri dad a la apro ba ción del nue vo do cu men to, Opert ti se pro nun ció 
en el sen ti do de que ba jo el pa ra guas del PO los par ti cu la res ten drán
es ta fa cul tad sus ten tan do su ar gu men ta ción en que “...es te te ma es ob -
je to de un ca pí tu lo es pe cial...”, dis tin to de aquel que re gu la las contro -
ver sias en tre Esta dos par tes, ne go cia cio nes o in ter ven ción del Gru po
Mer ca do Común. Sos tu vo, asi mis mo, que “...la con cien cia o el es pí ri tu 
de los au to res no ha ce a la le tra de la ley ni a su pro pio es pí ri tu stric to 
sen su”, agre gan do que sien do la le tra cla ra, no pue de de jar se de con -
sul tar so pre tex to de bus car su es pí ri tu. En con se cuen cia, mi ran do al
fon do de la cues tión, des ta ca la ne ce si dad de pen sar en la bon dad que 
im pli ca pa ra el sis te ma que los par ti cu la res pue dan tam bién pe dir opi -
nio nes con sul ti vas. Sin em bar go, mos tran do el re ver so de es tas ase ve -
ra cio nes, afir ma que hay un ries go, cual se ría la mul ti pli ca ción de las
con sul tas, de ri va ción que, en cier to mo do, po dría neu tra li zar al tri bu nal
per ma nen te; aun que ello se evi ta ría a tra vés de una ade cua da re gla -
men ta ción.31 Coin ci di mos con el ju ris ta en cuan to se ña la la im por tan -
cia que co bra pa ra el blo que ad mi tir la con sul ta del par ti cu lar siem pre 
que se es ta blez ca vía re gla men ta ción una mo da li dad ade cua da.

Otras vo ces au to ri za das se pro nun cia ron en la mis ma lí nea al con si -
de rar que lo ideal res pec to a la ins tan cia con sul ti va se ría que tu viera
efec tos vin cu lan tes y a ella pu die ran ac ce der in clu so los par ti cu la res.32
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miem bros vo ten, pue de ha ber abs ten cio nes, sien do su fi cien te que no ha ya opo si ción a
la de ci sión a to mar. Véa se Drey zin de Klor, El Mer co sur: ge ne ra dor de una nue va fuen te
de de re cho in ter na cio nal pri va do, Bue nos Ai res, Za va lía, 1997, pp. 77 y 78. A la ho ra ac -
tual, en que se es tá avan zan do ha cia el Par la men to del blo que, es ti ma mos que lle gó el
mo men to de mo di fi car el sis te ma de adop ción de fuen tes. En es te sen ti do pue de ver se, 
de nues tra au to ría, “Ha cia el Par la men to del Mer co sur”, RDIM, año 7, núm. 6.

31 Cfr. Opert ti Ba dán, D., “Expo si ción so bre el Pro to co lo de Oli vos y la so lu ción de 
con tro ver sias en el Mer co sur”, El País, 29 de ma yo de 2002, pp. 4 y 5.

32 Así lo se ña ló J. Pé rez Oter mín en la Jor na da Aca dé mi ca so bre el Pro to co lo de Oli -
vos pa ra la So lu ción de Con tro ver sias del Mer co sur, ce le bra da en Mon te vi deo el 10 de 



Sin em bar go, y pe se a la fa len cia con sig na da, el RPO de no ta un
avan ce sus tan cial con re la ción al es que ma de Bra si lia, pues los par ti -
cu la res, co mo pro ta go nis tas de los pro ce sos in coa dos an te los tri bu na -
les na cio na les, apa re cen ha bi li ta dos in di rec ta men te; de he cho, po drán
par ti ci par en la pro mo ción de la le ga li dad del con jun to nor ma ti vo del
Mer co sur.33

A efec tos de am pliar la pro tec ción de las per so nas fí si cas y ju rí di cas 
de ca rác ter pri va do, de bie ra ad mi tir se la con sul ta pro ve nien te de ins -
tan cias in fe rio res, en las que son re suel tas la gran ma yo ría de las cau -
sas. La vía que de ja abier ta el RPO al de ter mi nar que se adop ta rá el
pro ce di mien to de las opi nio nes con sul ti vas que pro ven gan de los tri -
bu na les su pe rio res de los Esta dos par tes, una vez que di chos es ta men -
tos sean con sul ta dos, es una puer ta abier ta pa ra ca na li zar tal po si bi li -
dad. Bien se afir ma que si la re gla men ta ción fu tu ra no re co no ce es ta
po si bi li dad, ya sea di rec ta men te o a tra vés del Tri bu nal Su pre mo na -
cio nal com pe ten te, se ve ría re du ci do el ob je ti vo y el efec to de al can -
zar la in ter pre ta ción uni for me de es te or de na mien to ju rí di co que se
bus ca me dian te es te pro ce di mien to.34 Cuan do las ins tan cias na cio na les 
pue den in ter pre tar a su ar bi trio los tex tos co mu ni ta rios, se co rre el pe -
li gro de frac cio nar tal or de na mien to y de que se ge ne ren con tra dic cio -
nes que no con duz can a los re sul ta dos a los cua les se as pi ra.

Des de otra pers pec ti va, la de los jue ces na cio na les, es im por tan te
que com pren dan que es te pro ce di mien to no su po ne un ata que a su in -
de pen den cia ni el so me ti mien to a un cri te rio de un ór ga no su pe rior.
En con se cuen cia, no de ben adop tar una po si ción de re sis ten cia psi co -
ló gi ca ni am pa rar se en la doc tri na del ac to cla ro pa ra evi tar di ri gir se
al Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión.35
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ju nio de 2002. Tam bién A. Estoup, en el pro yec to alu di do en la no ta 12, es ta ble ce:
Artícu lo 4o. “So li ci tud: Las opi nio nes con sul ti vas po drán ser so li ci ta das di rec ta men te...
d) Por los par ti cu la res, per so nas fí si cas o ju rí di cas que ten gan re si den cia ha bi tual o
asien to prin ci pal de sus ne go cios en al gu no de los Esta dos par tes”.

33 Su sa ni, N., “El al can ce del pro ce di mien to de opi nio nes con sul ta ti vas es ta ble ci do
por el Re gla men to del Pro to co lo de Oli vos”, RDIM, año 8, núm. 1.

34 Cfr. idem.
35 En es te or den de ideas se pro nun cia Ruiz-Ja ra bo Co lo mer, op. cit., no ta 15, p. 33.



2. Obje to de la con sul ta

En cuan to al ob je to so bre el cual ver sa rá la so li ci tud, el Re gla men to 
no dis tin gue en tre el pe di do de los Esta dos par tes y los ór ga nos con
ca pa ci dad de ci so ria. En am bos ca sos, de be tra tar se de cual quier cues -
tión ju rí di ca com pren di da en el Tra ta do de Asun ción, el Pro to co lo de 
Ou ro Pre to, los acuer dos y pro to co los ce le bra dos en el mar co del Tra -
ta do de Asun ción y las fuen tes ju rí di cas de ri va das —de ci sio nes, re so -
lu cio nes y di rec ti vas—.

La nor ma es cla ra y, en con se cuen cia, se ad vier te sin ma yor aná li sis 
que que da ex clui da to da cues tión que no sea es tric ta men te ju rí di ca,
es to es, que no pue den ser ob je to de la con sul ta cues tio nes de he -
cho.36 En cam bio, en ten de mos que que dan abar ca das las cues tio nes de 
de re cho que se sus ci ten con re la ción a las fun cio nes de los ór ga nos
del blo que. Así, la opi nión con sul ti va pue de ver sar so bre la de fi ni-
ción del ám bi to de atri bu cio nes o com pe ten cias de un ór ga no mer co -
su re ño, pues se tra ta de ma te rias con te ni das en los do cu men tos fun da -
cio na les.

En los su pues tos que la so li ci tud pro ven ga de los tri bu na les con ju ris -
dic ción na cio nal, el ob je to so bre el cual tra ta rá el plan teo es el mis mo
que el pre vis to pa ra los Esta dos par tes o pa ra los ór ga nos del Merco sur,
con la sal ve dad de que de be li mi tar se ex clu si va men te a la in ter pre ta -
ción de ta les fuen tes cuan do es tán vin cu la das con cau sas en trá mi te
en el Po der Ju di cial del Esta do par te que la so li ci ta.

Cier ta men te, es ta li mi ta ción pue de con du cir a di fe ren ciar el ob je to
de la con sul ta en el sen ti do del rol que de sem pe ña rá el plan teo, se gún 
la au to ri dad de man dan te. No se rá el mis mo efec to el que sus ci ta rá la
res pues ta, ya que los tri bu na les su pre mos la uti li za rán a la ho ra de re -
sol ver cau sas que les son so me ti das. En tan to, las res pues tas a la so li -
ci tud ini cia da por los Esta dos o los ór ga nos del blo que coad yu va rán al
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36 Al no es ta ble cer el ar tícu lo 3o. del PO res tric ción al gu na so bre el pun to, pa re ce
lí ci to in cluir co mo ma te ria po si ble a las cues tio nes de he cho; no obs tan te ello, se tra ta
de un te ma que re quie re un ma yor aná li sis aten dien do al ám bi to de apli ca ción del PO
cir cuns cri to a lo que ex pre sa en su ar tícu lo 1o. Esta nor ma ad mi te la con si de ra ción de
cues tio nes de he cho, pe ro con un lí mi te que es ta ría da do por el he cho de que ta les cues -
tio nes es tén di rec ta men te vin cu la das con la apli ca ción o in cum pli mien to de las fuen tes
ju rí di cas de la in te gra ción.



per fec cio na mien to del con jun to nor ma ti vo del Mer co sur aun con an -
te rio ri dad a la apa ri ción de un con flic to en tre Esta dos.37

Es de des ta car que el ob je to de la con sul ta al can za tan to al dere cho 
ori gi na rio co mo de ri va do, con vir tién do se el Tri bu nal Per ma nen te de
Revi sión en in tér pre te de to do el or de na mien to ju rí di co del Mer co sur, 
mar can do, de es ta suer te, las pau tas co mu nes a te ner en cuen ta por el 
apli ca dor del de re cho a tra vés de una in ter pre ta ción uni for me que tras -
cien de a la faz apli ca ti va.

En el do cu men to ele va do a la reu nión ce le bra da en Asun ción pa ra
ne go ciar el Re gla men to, se ejem pli fi có acer ca de las ma te rias que pue -
den cons ti tuir el ob je to de la con sul ta, in clu yen do, en tre las mis mas,
las si guien tes:

— Le ga li dad de una pro yec ta da apli ca ción de una nor ma.
— Inter pre ta ción de un de re cho co mu ni ta rio.
— Dic ta men so bre po si bles con flic tos de com pe ten cia en tre ór ga -

nos co mu ni ta rios, o en tre és tos y Esta dos par tes.
— Le ga li dad de pro yec ta dos acuer dos del Mer co sur con otras ins ti -

tu cio nes in ter na cio na les o con de ter mi na dos Esta dos.

Va de su yo que la pro pues ta no pros pe ró, pues la re gla men ta ción
apro ba da la re du jo en gra do sig ni fi ca ti vo, tal co mo sur ge de lo an te -
rior men te ex pues to.

3. Pro ce di mien to

En el su pues to de que sean los Esta dos par tes los in te re sa dos en re -
ca bar la opi nión con sul ti va —que, co mo se ha di cho, pue de ser a ins -
tan cias de un Esta do par te— de be rán pre sen tar un pro yec to de so li ci -
tud a los de más a fin de con sen suar un con te ni do, sien do lue go la
Pre si den cia Pro Tem po re la en car ga da de pre pa rar el tex to de la so li ci -
tud y pre sen tar lo al Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión, a tra vés de la
Se cre ta ría del Tri bu nal.38
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37 Cfr. Su sa ni, op. cit., no ta 33.
38 Tén ga se pre sen te que el RPO es ta ble ce en su ar tícu lo 35 que se pro ce de rá a la

crea ción de una Se cre ta ría del Tri bu nal. El or ga nis mo es ta rá a car go de un se cre ta rio y 
se in te gra rá ade más con fun cio na rios ad mi nis tra ti vos y per so nal au xi liar ne ce sa rios pa -



Si la con sul ta es ele va da por uno de los ór ga nos del Mer co sur, el
pro ce di mien to se rá el mis mo, pues aun cuan do no se es pe ci fi ca que la
Pre si den cia Pro Tem po re (PPT) de be pro ce der a su re dac ción, se se -
gui rán igua les li nea mien tos, es to es, ele var la a la PPT pa ra que pro ce -
da a pre sen tar la al Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión vía Secre ta ría
del Tri bu nal; la di fe ren cia, ló gi ca por cier to, ra di ca en que el pe di do
de be rá cons tar en el ac ta de la reu nión en que se de ci de ele var di cha
con sul ta.39

Una vez con sen sua do el ob je to y con te ni do de la so li ci tud en tre los 
Esta dos par tes, se en tien de que es ta ría re dac ta do el tex to de la con -
sul ta a ele var al Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión. Sin em bar go, no es 
tan así. Afir ma el RPO que lo gra do el con sen so so bre el pro yec to que
ele va un Esta do par te o los Esta dos par tes in te re sa dos en efec tuar la
con sul ta, es la PPT la que pre pa ra rá el tex to de fi ni ti vo.

Aun que en la prác ti ca en ten de mos que se man ten drá el tex to con -
for me al pro yec to con sen sua do, ¿qué su ce de si la con sul ta en su re -
dac ción ori gi nal su fre mo di fi ca cio nes en es te pa so exi gi do co mo pre vio 
a su pre sen ta ción an te el Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión? El pro -
yec to con ver ti do en con sul ta por la PPT no vuel ve a los Esta dos par -
tes —en tre los que, cla ro es tá, fi gu ra el que es tá ejer cien do la Pre si -
den cia— pa ra que és tos pres ten su acuer do so bre el tex to a ele var, lo
que in du da ble men te pro lon ga ría el pro ce di mien to, pe ro, en to do ca so, 
¿por qué no se ele va la so li ci tud con for me es con sen sua da por los Es-
ta dos par tes? Esto tor na ría ex pe di ti vo el pro ce di mien to y el pe di do se -
ría exac ta men te el que preo cu pa a quie nes lo plantean.

El pro ce di mien to con clu ye con la emi sión de la opi nión con sul ti va
o por co mu ni ca ción al pe ti cio nan te de “al gu na cau sa fun da da” por la
que no pue de emi tir se opi nión.40

¿Qué se en tien de por “cau sa fun da da” que per mi ta no res pon der el
re que ri mien to efec tua do?
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ra el fun cio na mien to del Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión. Las con di cio nes pa ra ac ce -
der al car go de se cre ta rio son: que se tra te de un na cio nal de cual quie ra de los Esta dos 
par tes con tí tu lo de abo ga do o doc tor en de re cho y que cuen te con una pre pa ra ción
que lo ha bi li te pa ra su de sem pe ño en di cho car go.

39 RPO, ar tícu lo 3o.
40 RPO, ar tícu lo 10.



El su pues to de que se va le el Re gla men to pa ra ejem pli fi car es ta cir -
cuns tan cia es “la ca ren cia de los ele men tos ne ce sa rios pa ra el pro nun -
cia mien to del Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión”. Sur ge de in me dia to
la in te rro gan te acer ca de cuá les pue den ser es tos ele men tos si la con sul -
ta cum ple con los re cau dos exi gi dos.

A nues tro jui cio, la si tua ción con tem pla da no pue de ha bi li tar al tri -
bu nal a de ne gar la res pues ta. Cum pli dos los re qui si tos pa ra su ele va -
ción, es to es, pre sen ta da la con sul ta por es cri to y for mu la da “...en tér -
mi nos pre ci sos la cues tión res pec to de la cual se rea li za...”, así co mo
in clu yen do “...las ra zo nes que la mo ti van, in di can do las nor mas del
Mer co sur vin cu la das a la pe ti ción...”, el tri bu nal de be pro ce der. De
otro mo do, el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca se pon dría en te la de jui -
cio.41 Dis tin to es si que da cap ta da por el in ci so a del ar tícu lo 12 del
Re gla men to, en tan to exis te un im pe di men to de ad mi sión al pe di do
de opi nio nes con sul ti vas. Empe ro, reu nien do ta les re cau dos es ti ma mos 
que el tri bu nal de be pronunciarse.

Lo que se re ca ba a tra vés de la con sul ta es la in ter pre ta ción de la
nor ma ti va mer co su re ña42 en fun ción de una cues tión ju rí di ca que susci -
ta pro ble mas de in ter pre ta ción. En con se cuen cia, fun dan do la opi nión 
con sul ti va de acuer do a lo dis pues to en el ar tícu lo 9o., di cha res pues ta 
acom pa ña rá a la nor ma con vir tién do se en par te de la mis ma. Es cier to 
que no re sul ta vin cu lan te, pe ro no lo es me nos que in ter pre ta da por el 
al to tri bu nal, no po drá ob viar se fá cil men te la in ter pre ta ción que el má -
xi mo ór ga no efec túe de la re gla.
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41 Nos he mos re fe ri do a es te prin ci pio en el ar tícu lo en el que ana li za mos el Pro to -
co lo de Oli vos. Expre sa mos en ton ces que la se gu ri dad ju rí di ca se re la cio na di rec ta -
men te con la pre vi si bi li dad y pre dic ti bi li dad de las nor mas, y su res pe to per mi te a los
su je tos pre ver las con se cuen cias ju rí di cas que se pro du ci rán de acuer do a un de ter mi -
na do mar co nor ma ti vo. Sin em bar go, el con cep to de se gu ri dad ju rí di ca es tam bién un
ele men to cla ve pa ra pe ne trar en la na tu ra le za del de re cho que se une tan to a la idea
de jus ti cia co mo a la de or den so cial. Pa ra am pliar so bre el te ma en re la ción con el
pro ce so de in te gra ción, pue de ver se, de nues tra au to ría, el ar tícu lo ci ta do en la no ta 9, 
p. 605.

42 El RPO, en su ar tícu lo 3o., cla ra men te es ta ble ce que las opi nio nes con sul ti vas
ver sa rán so bre “cual quier cues tión ju rí di ca com pren di da en el Tra ta do de Asun ción, el 
Pro to co lo de Ou ro Pre to, los pro to co los y acuer dos ce le bra dos en el mar co del Tra ta do 
de Asun ción, las De ci sio nes del Con se jo Mer ca do Co mún, las Re so lu cio nes del Gru po
Mer ca do Co mún y las Di rec ti vas de la Co mi sión de Co mer cio del Mer co sur”.



No es el ca so ase ve rar que po dría tra tar se de una la gu na nor ma ti -
va,43 pues el Re gla men to ex pre sa cla ra men te que la so li ci tud con ten -
drá “las nor mas de Mer co sur vin cu la das a la pe ti ción”.44

La otra ra zón por la que se ten drá por con clui do el pe di do se con fi -
gu ra fren te al su pues to de que se ini cie un pro ce di mien to de so lu ción
de con tro ver sias so bre una cau sa por la que ya exis te un trá mi te abier -
to; fren te al su pues to, el pro ce di mien to consultivo finiquita sin más.

Sea cual fue re el mo ti vo por el cual con clu ya el trá mi te, se da rá
cuen ta del mis mo a to dos los Esta dos par tes a tra vés de la Secre ta ría
del Tri bu nal.

4. Opor tu ni dad

¿Se po dría ad mi tir el pro ce di mien to con sul ti vo in cor po ra do en el
Pro to co lo de Oli vos an tes de acu dir a otro foro?

Te nien do en cuen ta que una con sul ta pue de evi tar un con flic to y
que a tra vés de es ta com pe ten cia con sul ti va se fa ci li ta el diá lo go en tre 
las par tes ayu dan do a de sobs truir el pro ble ma, se ría con ve nien te que
así fue ra. Sin em bar go, exis te una res tric ción en fun ción de lo es ta ble -
ci do acer ca de los im pe di men tos. La nor ma re gla men ta ria45 es ter mi -
nan te al afir mar, en su pri mer in ci so, que el Tri bu nal Per ma nen te de
Revi sión no ad mi ti rá pe di dos cuan do sean im pro ce den tes en fun ción
de lo dis pues to pa ra el ejer ci cio de la op ción de fo ro, la le gi ti ma ción
pa ra efec tuar la so li ci tud y la tra mi ta ción de és tas, a lo que agre ga en
un se gun do apar ta do el im pe di men to de ad mi tir la so li ci tud en los ca -
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43 En el sen ti do acep ta do de fal ta de re gla ju rí di ca. Sin em bar go, bien ca be traer a
co la ción el pen sa mien to de M. Pé rez Gon zá lez, quien ci ta a H. Lau ter pacht, en tan to
“sos tie ne la exis ten cia de un prin ci pio ba sa do en la prác ti ca ju di cial y ar bi tral in ter na -
cio nal que ex clu ye la po si bi li dad de una no-de ci sión del ór ga no en car ga do de re sol ver
una con tro ver sia (o, en su ca so, de dar su opi nión so bre una cues tión an te él plan tea -
da por vía con sul ti va), la prohi bi ción de non li quet no sig ni fi ca que el ór ga no en cues -
tión no de be de jar de dar una de ci sión en cual quier ca so, si no que di cho ór ga no, una
vez pro vis to de ju ris dic ción, no de be rehu sar pro nun ciar se so pre tex to de que el de re -
cho es ine xis ten te, con tro ver ti do o in cier to y fal to de cla ri dad”. Estu dios de de re cho in -
ter nacio nal en ho me na je al pro fe sor Ernes to J. Rey Ca ro, Cór do ba, Drnas-Ler ner, 2003,
t. 1, p. 11.

44 RPO, ar tícu lo 5o.
45 RPO, ar tícu lo 12, in ci so a.



sos en que se en cuen tre en cur so cual quier pro ce di mien to de so lu ción 
de con flic tos so bre el mis mo pun to. Esta so lu ción que adop ta el Re gla -
men to se com pren de a par tir de la lectura del documento preliminar,
en el cual se establece que

...el Pro to co lo de Oli vos res trin ge las opi nio nes con sul ti vas a si tua cio -
nes en las cua les to da vía no se ha pro du ci do la cir cuns tan cia, even to,
he cho o nor ma ción ob je to de la con sul ta. Se tra ta de una con sul ta ex
ante, esto es, so li ci ta da, pro ce sa da y eva cua da con an te la ción a que se
pro duz can las cir cuns tan cias, even tos o he chos, o a que se adop ten de -
ci sio nes, sos pe cha dos de no ajus tar se a la nor ma ti va co mu ni ta ria o que 
sus ci tan opi nio nes di ver gen tes in com pa ti bles.

Se en tien de en ton ces que las opi nio nes con sul ti vas no sean un me -
ca nis mo de so lu ción de con tro ver sias, si no que de lo que se tra ta es
de evi tar que se pro duz can con tro ver sias.

El se gun do su pues to con tem pla do por el Re gla men to no da lu gar a
dis cu sión al gu na; no se ría per ti nen te plan tear una con sul ta cuan do en 
re la ción al con flic to que es tá en eta pa de so lu ción de con tro ver sias, se 
de sa rro llan las re glas res pec ti vas. Empe ro, no es ta mos de acuerdo con
el pri mer in ci so, ya que aten dien do a la fi na li dad de la con sul ta, su
plan teamiento du ran te la eta pa de las ne go cia cio nes po dría even tual -
men te ayu dar a cum plir con el ob je ti vo de evi tar las ins tan cias pos te -
rio res pre vis tas en el PO, o sea la cues tión an te el Gru po Mer ca do
Común, el Tri bu nal Ad Hoc y, en su ca so, el Tri bu nal Per ma nen te de
Revi sión.

Aun cuan do se tra te de cues tio nes dis tin tas, ca be vin cu lar es ta re -
gla men ta ción con la pre vis ta en cuan to a la opor tu ni dad de ejer cer el
de re cho re co no ci do pa ra ele gir el fo ro; ni en uno ni en otro su pues to
se de ja abier ta la vía, po ten cial cier ta men te, de des tra bar la con tro ver -
sia, se gún se es ti mó en las ne go cia cio nes pre vias, de bi do a que el me -
ca nis mo de con sul tas no es un sis te ma de so lu ción de con flic tos.46
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46 En es te sen ti do se sos tu vo que no pue de in ter pre tar se de ma ne ra di fe ren te el PO,
por que si ya es tu vie ra ins ta la do el con flic to, las se cuen cias ex post pa ra su so lu ción es -
tán pau ta das de mo do pre ci so en el mis mo Pro to co lo (ne go cia cio nes di rec tas, ca pí tu -
lo IV; in ter ven ción del Gru po Mer ca do Co mún, ca pí tu lo V; pro ce di mien to ar bi tral ad
hoc, ca pí tu lo VI; pro ce di mien to de re vi sión, ca pí tu lo VII).



5. For ma de pre sen ta ción

La con sul ta se pre sen ta rá por es cri to y de be ser for mu la da en tér mi -
nos pre ci sos, se ña lan do las ra zo nes que dan lu gar al pe di do e in di vi -
dua li zan do las nor mas del Mer co sur que ori gi nan la so li ci tud. En el
su pues to que exis ta do cu men ta ción que coad yu ve a di lu ci dar el te ma,
se rá acom pa ña da a la so li ci tud, lo que in du da ble men te, en la me di da
que se cum pla en los más de los ca sos, sus ci ta rá un “acei ta mien to” del 
sis te ma, con tri bu yen do no só lo a do tar lo de ma yor ce le ri dad, si no fa ci -
li tan do el es cla re ci mien to de la con sul ta.47

6. La res pues ta

A los fi nes de res pon der al plan teo, es ne ce sa rio que el Tri bu nal
Per ma nen te de Revi sión es té in te gra do por to dos sus miem bros. En
pri mer tér mi no, de be rán de ci dir quién de ellos asu mi rá la ta rea de
coor di nar la re dac ción de la res pues ta a la con sul ta ele va da por el se -
cre ta rio del Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión. Pa ra el su pues to de que 
no ha ya acuer do, el Tri bu nal Per ma nen te de Revisión pro ce de rá a la
de sig na ción por sor teo.48

Las re glas de pro ce di mien to que co rres pon da adop tar pa ra tra mi tar
es tas opi nio nes con sul ti vas se rán apro ba das por el Tri bu nal Per ma nen te 
de Re vi sión cuan do ela bo ren las co rres pon dien tes a su fun cio na mien to;
en con se cuen cia, es te im por tan te te ma se di fie re has ta en tonces con for -
me lo se ña la el ar tícu lo 6o., in ci so 4. Esti ma mos que la re fe ren cia es a 
los pun tos no abor da dos, de bien do res pe tar se las so lu cio nes es ta ble ci -
das en el RPO; es to es, que las dis po si cio nes que con tie ne no po drán
ser mo di fi ca das por lo que de ci dan los ár bi tros a la ho ra de apro bar su 
re gla men to in ter no.

El pla zo má xi mo con que cuen ta el tri bu nal pa ra ex pe dir se es de
cua ren ta y cin co días des de que re ci be la so li ci tud, pu dien do va ler se
de co mu ni ca cio nes a dis tan cia, co mo fax y co rreo elec tró ni co. La re -
cu rren cia a la mo der na tec no lo gía es al ta men te be ne fi cio sa pa ra fa ci -
litar el in ter cam bio de opi nio nes y de ma te rial, y evi tar así los obs tá cu-
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47 RPO, ar tícu lo 5o.
48 RPO, ar tícu lo 6o.



los que po drían ge ne rar se fren te a los al tos cos tos que sus ci tan cons tan -
tes tras la dos. No ol vi de mos que pe se a la ca li fi ca ción de per ma nen te
que re ci be el tri bu nal, la rea li dad es otra; es un tri bu nal dis po ni ble.49

De to dos mo dos, cuan do el su pues to ame ri te una reu nión en Ple no, se 
po drá lle var a ca bo la mis ma, siem pre que los miem bros de es te al to
cuer po in for men a sus res pec ti vos Esta dos pa ra que to men las pre vi -
sio nes pre su pues ta rias a fin de sol ven tar los gas tos que ello oca sio ne.50

Den tro del pla zo acor da do pa ra emi tir su pro nun cia mien to, el tri bu -
nal pue de re ca bar acla ra cio nes y so li ci tar a los pe ti cio nan tes la do cu-
men ta ción per ti nen te, pu dien do sus pen der di cho pla zo so la men te cuan -
do lo con si de re ne ce sa rio.

El re gla men to no fi ja el tér mi no por el cual pue de sus pen der se la
emi sión de la opi nión re que ri da; es ti ma mos que de bió de ter mi nar se un 
pla zo de pró rro ga ra zo na ble pa ra que és te no que de li bra do a la dis cre -
cio na li dad y no se vio len te uno de los prin ci pios esen cia les del es que -
ma, cual es el de ce le ri dad.51

Las opi nio nes so li ci ta das es ta rán sus ten ta das en las fuen tes ori gi na -
rias y de ri va das del Mer co sur que re sul ten apli ca bles se gún la ma te ria
de que se tra te. Si bien el ar tícu lo que re gla men ta es ta cues tión só lo
ha ce re fe ren cia a “la nor ma ti va men cio na da en el ar tícu lo 34 del Pro -
to co lo de Oli vos”, en ten de mos que no pue de ob viar se la po si bi li dad
de que sean res pon di das con ba se en “los prin ci pios y dis po si cio nes de 
dere cho inter na cio nal”,52 que fi gu ran tam bién en la nor ma de Oli vos,
de bien do ha ber in clui do tam bién los prin ci pios de dere cho comu ni ta -
rio uti li za dos por los Tri bu na les Arbi tra les Ad Hoc del Mer co sur.
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49 Drey zin de Klor, op. cit., no ta 9, p. 614.
50 RPO, ar tícu lo 7o.
51 Re cuér de se que uno de los prin ci pios que ca rac te ri za el sis te ma adop ta do pa ra

so lu cio nar las con tro ver sias —ín ti ma men te vin cu la do a la efec ti vi dad del pro ce di -
mien to— es el prin ci pio de ce le ri dad que se re fle ja en ha ber fi ja do tér mi nos bre ves pa -
ra abre viar las ac tua cio nes y de es te mo do ofre cer ma yo res ga ran tías a las par tes. Véa -
se Drey zin de Klor, op. cit., no ta 11, pp. 19 y ss.

52 El ar tícu lo no men cio na el “de re cho co mu ni ta rio” pe se a que los lau dos ar bi tra -
les dic ta dos han uti li za do es te or de na mien to pa ra fun dar sus de ci sio nes. Es bien sa bi do 
que el de re cho co mu ni ta rio no es de re cho in ter na cio nal y por tan to, a nues tro cri te rio, 
de bió in cluir se ex pre sa men te.



El con te ni do de la res pues ta com pren de rá:

— Una re la ción de las cues tio nes so me ti das a con sul ta.

— Un re su men de las acla ra cio nes de los so li ci tan tes, si el tri bu nal
las hu bie se pe di do.

— El dic ta men del Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión con la opi -
nión de la ma yo ría y las opi nio nes en di si den cia, si las hu bie ra.

Re cuér de se que cuan do el Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión emi te
un fa llo, los ár bi tros no pue den fun dar su di si den cia, de bien do man te -
ner la con fi den cia li dad de la vo ta ción;53 en cam bio, a la ho ra de pro -
nun ciar se en es ta faz, las opi nio nes en di si den cia es tán ex pre sa men te
con sig na das. Pue de ha ber se pen sa do co mo un he cho po si ti vo pa ra la
trans pa ren cia del pro ce di mien to, ade más de po si bi li tar a las par tes un
acer ca mien to en fun ción de una in ter pre ta ción le gal que pue de dar lu -
gar a una con tro ver sia. Las di fe ren cias de in ter pre ta ción que se in fie -
ren de una nor ma po drían de ri var en una ne go cia ción me dian te la
cual se arri ba ra a una so lu ción fren te a la po ten cial dispu ta.

7. Efec tos

Las opi nio nes con sul ti vas no son vin cu lan tes ni obli ga to rias y se pu -
bli ca rán en el Bo le tín Ofi cial del Mer co sur.54

Esta dis po si ción pa re cie ra blo quear en gran me di da el sis te ma; sin
em bar go, en ten de mos que no pro vo ca rá tal efec to pe se a la de ter mi -
na ción ex pre sa de la le tra en el sen ti do de de ne gar el ca rác ter vin cu -
lan te a la res pues ta emi ti da por el tri bu nal.

Nos per mi ti mos es ta afir ma ción tras la dán do nos a una si tua ción hi -
po té ti ca en que los Esta dos par tes, un ór ga no con ca pa ci dad de ci so ria
o los tri bu na les superiores de los Esta dos par tes de ci dan apar tar se de
lo dis pues to por el Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión. Pién se se que se
es ta ría res tan do au to ri dad a un tri bu nal que en Ple no in ter pre ta el
dere cho mer co su re ño y que no de ja de ser un tri bu nal co mu ni ta rio,
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53 Así se es ta ble ce en el ar tícu lo 25 del PO.
54 RPO, ar tícu lo 11.



in de pen dien te, in ves ti do de fa cul ta des de ci so rias. Di sen ti mos ade más
con el efec to no vin cu lan te a par tir de una ra zón de ló gi ca ju rí di ca.
Sien do que a los lau dos ar bi tra les se les re co no ce fuer za obli ga to ria y
ca rác ter de co sa juz ga da pa ra los Esta dos par tes,55 en ca so de de ri var la 
cau sa por la que se plan tea la con sul ta en una con tro ver sia, el Tri bu nal 
Per ma nen te de Revi sión ten drá la úl ti ma pa la bra en tor no a la in ter -
pre ta ción del dere cho del Mer co sur.

Asi mis mo, no es tá de más re cor dar el efec to que tie ne la cues tión
pre ju di cial tan to en el mar co de la Unión Eu ro pea56 co mo en el sis te -
ma an di no,57 sin ol vi dar la di fe ren cia en cuan to a la na tu ra le za ju rí di -
ca que re co no ce una sen ten cia pre ju di cial fren te a una opi nión con -
sul ti va.

¿Cuál es el efec to fun da men tal que se pre ten de lo grar por es ta vía?
Es in du da ble que la im por tan cia del pro ce di mien to ins ti tui do ra di ca
en que “una mis ma nor ma co mún”, con si de ra da “pie dra an gu lar” del
sis te ma, no bas ta por sí mis ma, si no que el nor te es tá da do por que di -
cha nor ma sea “in ter pre ta da y apli ca da de la mis ma ma ne ra en to da la 
ex ten sión de un mis mo te rri to rio por los tri bu na les de to dos los Esta -
dos miem bros”.58
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55 PO, ar tícu lo 26.
56 Expre sa G. Isaac con re la ción a la fuer za obli ga to ria que se re co no ce a los pro -

nun cia mien tos pre ju di cia les del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas:
“Nun ca se ha dis cu ti do que, de con for mi dad con la ló gi ca de cual quier pro ce di mien to
ju di cial, la de ci sión del tri bu nal da una res pues ta de fi ni ti va y obli ga to ria a la cues tión
que se le ha plan tea do en el mar co del pro ce di mien to por el juez de reen vío y vin cu la
a és te, así co mo a to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les que de ben co no cer la por el jue go
de las vías del re cur so, ex cep to in te rro gan do de nue vo al Tri bu nal, si no se con si de ran 
su fi cien te men te acla ra dos por su res pues ta”. Esta po si ción se ad vier te a lo lar go de la
ju ris pru den cia, y el re for za mien to de la fuer za obli ga to ria de las sen ten cias pre ju di cia -
les que dó de ma ni fies to al ex pre sar el tri bu nal que la sen ten cia pre ju di cial “vin cu la al
juez na cio nal pa ra la so lu ción del li ti gio en lo prin ci pal”, pre ci san do que es “con au to -
ri dad de co sa juz ga da” (Wüns che, as. 69/85, Rec. 947). Ma nual de de re cho co mu ni ta rio,
3a. ed., Bar ce lo na, Ariel, 1995, p. 342.

57 So bre el te ma pue de ver se Pe rot ti, A., Los tri bu na les co mu ni ta rios en los pro ce sos
de in te gra ción. El ca so del Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Andi na; To bón, N., “La
doc tri na del ac to cla ro y la in ter pre ta ción ju di cial en la Co mu ni dad Andi na”, RDIM,
año 7, núm. 4, 2003, pp. 22-27.

58 Es la lí nea en que se en ro la R. Alon so Gar cía, apo yan do las ra zo nes es gri mi das
por Le court, a quien ci ta, en De re cho co mu ni ta rio. Sis te ma cons ti tu cio nal y ad mi nis tra ti vo
de la Co mu ni dad Eu ro pea, Ma drid, Cen tro de Estu dios Ra món Are ces, 1994, p. 325.



8. Impe di men tos

El pe di do no se rá ad mi ti do por el Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión
cuan do re sul te im pro ce den te o cuan do ha ya en trá mi te al gún pro ce di -
mien to de so lu ción de con flic tos que re cai ga so bre la mis ma cau sa.

Se en tien de que es im pro ce den te cuan do se pu so en mar cha el me ca -
nis mo de so lu ción de con flic tos o se ejer ció la op ción de fo ro; y des de
el ám bi to sub je ti vo, cuan do quien lo in ten ta no está legitimado.

Los im pe di men tos es gri mi dos, ¿per mi ten cum plir con la má xi ma
que orien ta el me ca nis mo de opi nio nes consultivas?

Cuan do ha bla mos de la as pi ra ción a la cual tien de el pro ce di mien to
que se co men ta, nos es ta mos re fi rien do a que el Tri bu nal Per ma nen te
de Re vi sión sea in tér pre te su pre mo del or de na mien to ju rí di co del Mer -
co sur, ase gu ran do la uni dad del or den ju rí di co a tra vés de su in ter pre -
tación uni for me.59 A fin de no rei te rar nues tra po si ción, el cues tio na -
mien to nos con du ce di rec ta men te a vol ver so bre los ar gu men tos ver ti dos 
en tor no a quié nes son le gi ti ma dos ac ti vos pa ra in ter po ner la con sul ta, 
la opor tu ni dad pa ra plan tear la y el con te ni do de las opi nio nes so li ci-
ta das.

IV. Negociaciones directas

El capí tu lo ter ce ro se ocu pa de las ne go cia cio nes di rec tas. Con si de -
ra da una ins tan cia di plo má ti ca,60 son un pa so ine lu di ble, a di fe ren cia
de lo re gla do res pec to a la in ter ven ción del Gru po Mer ca do Común.
Pa ra so lu cio nar sus con flic tos, se con ce de a las par tes un pla zo de
quin ce días, tér mi no que se compu ta a par tir de que una de ellas co -
mu ni ca a la otra su de ci sión de ini ciar la con tro ver sia.61 La co mu ni ca -
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59 Ba ci ga lu po, M., La jus ti cia co mu ni ta ria. Estu dio sis te má ti co y tex tos nor ma ti vos bá si -
cos, Ma drid, Mar cial Pons, 1995, p. 12. El au tor se re fie re al Tri bu nal de Jus ti cia de las 
Co mu ni da des Eu ro peas, sin em bar go, po de mos tras va sar su pen sa mien to al Mer co sur en
tan to pro ce so de in te gra ción que de ci de acu dir a es te pro ce di mien to de con sul ta. Ello
no im pli ca que con si de re mos que am bos me ca nis mos son se me jan tes si no tan só lo es ti -
ma mos que tie nen cier tos pun tos en co mún, lo que nos au to ri za a ex po ner es tas ideas.

60 Cfr. Bol do ri ni, M. C., “Pro to co lo de Bra si lia pa ra la So lu ción de Con tro ver sias”,
Revis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, San ta Fe, núm. 6, 1994, p. 471.

61 PO, ar tícu lo 5o.



ción de be rea li zar se por es cri to con co pia a la Secre ta ría Mer co sur y a
los otros Esta dos par tes y con ten drá una enun cia ción pre li mi nar y bá -
si ca de los pro ble mas que el in te re sa do con si de ra ati nen tes al ob je to
de la dispu ta y la pro pues ta de fe cha y lu gar pa ra que ta les ne go cia cio -
nes se lle ven a ca bo. Su con duc ción co rres pon de a los coor di na do res
nacio na les del Gru po Mer ca do Común de los Esta dos par tes en la
controversia, siendo también habilitados los representantes designados 
por el órgano ejecutivo.

Los re sul ta dos al can za dos en es te es ta dio que da rán re gis tra dos en
las ac tas y, una vez con clui das las ne go cia cio nes, se no ti fi ca rá al Gru -
po Mer ca do Común vía Secre ta ría Mer co sur de las ges tio nes efec tua -
das y los re sul ta dos ob te ni dos.62

Co mo pue de ob ser var se, en es ta ins tan cia no se re gis tran cam bios
sus tan cia les en re la ción con lo dis pues to en el Re gla men to del Pro to -
co lo de Brasilia.

V. El Grupo Mercado Común

En fun ción de lo dis pues to por el PO, de ben dis tin guir se dos su -
pues tos. El pri me ro, se gún que las par tes acuer den o no so me ter la
con tro ver sia al Gru po Mer ca do Común.

El se gun do, a ins tan cias de quien in ter vie ne el Gru po Mer ca do Co- 
mún, ya que su in ter ven ción pue de ser pro duc to del acuer do de las
par tes en la con tro ver sia o a so li ci tud de un Esta do par te en la misma.

En or den a la pri me ra cues tión, si las par tes no acuer dan con jun ta -
men te so me ter la con tro ver sia an te el Gru po Mer ca do Común, se ini -
cia rá el pro ce di mien to ar bi tral. En tan to que exis tien do acuer do en tre
las par tes de so me ter la con tro ver sia al Gru po, de be rán no ti fi car le,
con diez días de an te la ción a la ce le bra ción de su reu nión or di na ria, la 
de ci sión to ma da en tal sen ti do. Empe ro, si fal tan más de cua ren ta y
cin co días pa ra que se lle ve a ca bo, el Regla men to pre vé la po si bi li dad 
de que las par tes so li ci ten una reu nión ex traor di na ria.63
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62 RPO, ar tícu lo 14.
63 RPO, ar tícu lo 15. La de le ga ción de Pa ra guay plan teó es tas con si de ra cio nes se ña -

lan do que el Esta do par te que de ci die ra so me ter la con tro ver sia an te el Gru po Mer ca -
do Co mún po dría ha cer lo en una reu nión or di na ria o ex traor di na ria.



Con diez días de an ti ci pa ción a la ce le bra ción de la reu nión del Gru -
po, ca da par te pre sen ta rá un es cri to a la PPT con co pia a los de más
Esta dos, a fin de que el Gru po Mer ca do Común pue da eva luar la con -
tro ver sia. En di cha pre sen ta ción se con sig na rán, en tre otros, los da tos
mí ni mos re fe ri dos al Esta do o Esta dos en la dispu ta, el ob je to de la li -
tis, los an te ce den tes que la ori gi nan, los fun da men tos ju rí di cos de la
pre ten sión, la nor ma ti va Mer co sur in vo lu cra da y los ele men tos de prue -
ba de los he chos ale ga dos. Inclui da la con tro ver sia en la agen da del
Gru po Mer ca do Común, és te pue de con si de rar ne ce sa rio el ase so ra -
mien to de ex per tos, en cu yo ca so pro ce de rá a con vo car los. El gru po
de ex per tos es ta rá com pues to por tres miem bros, y an te la fal ta de
acuer do so bre uno o más ex per tos se ele gi rán por vo ta ción a rea li zar
por los Esta dos par tes en tre quie nes in te gran las lis ta de vein ti cua tro
miem bros.64 El Gru po Mer ca do Común de fi ni rá su man da to y el tiem -
po en que de be rán ex pe dir se, te nien do en cuen ta que su pla zo pa ra la
in ter ven ción y pro nun cia mien to no po drá su pe rar los trein ta días con -
ta dos des de que la con tro ver sia fue so me ti da a su con si de ra ción.65

To do lo ac tua do, in clu yen do, a nues tro en ten der, el dic ta men que
el gru po de ex per tos ele va rá al Gru po Mer ca do Común,66 que da rá re -
gis tra do en el ac ta de la reu nión que co rres pon da.

Aho ra bien, en cuan to al su pues to de in ter ven ción del Gru po Mer -
ca do Común a ins tan cia de un Esta do no par te en el con flic to, tén ga -
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64 PO, ar tícu lo 43.1.
65 PO, ar tícu lo 8o.
66 En re la ción con el dic ta men del Gru po de Exper tos, el re gla men to re mi te al ar -

tícu lo 44.1 del PO, que dis po ne: “1. El gru po de ex per tos ele va rá su dic ta men al Gru -
po Mer ca do Co mún.

i) Si en dic ta men uná ni me se ve ri fi ca re la pro ce den cia del re cla mo for mu la do en 
con tra de un Esta do par te, cual quier otro Esta do par te po drá re que rir le la adop ción de 
me di das co rrec ti vas o la anu la ción de las me di das cues tio na das. Si su re que ri mien to
no pros pe ra re den tro de un pla zo de quin ce (15) días, el Esta do par te que lo efec tuó
po drá re cu rrir di rec ta men te al pro ce di mien to ar bi tral, en las con di cio nes es ta ble ci das
en el ca pí tu lo VI del pre sen te Pro to co lo.

ii) Re ci bi do el dicta men que con si de re im pro ce den te el re cla mo por una ni mi -
dad, el Gru po Mer ca do Común da rá de in me dia to por con clui do el mis mo en el ám bi -
to del pre sen te ca pí tu lo.

iii) En ca so que el gru po de ex per tos no al can ce la una ni mi dad pa ra emi tir el dic -
ta men, ele va rá sus dis tin tas con clu sio nes al Gru po Mer ca do Co mún, que da rá de in -
me dia to por con clui do el re cla mo en el ám bi to del pre sen te ca pí tu lo”.



se pre sen te en pri mer lu gar que di cha in ter ven ción no sus pen de rá el
pro ce di mien to que pu die ra es tar de sa rro llán do se an te el tri bu nal ar bi -
tral pro mo vi do por la de man dan te, sal vo que las par tes lo acuer den.
Ade más, só lo pro ce de rá si es tu vie ra de bi da men te jus ti fi ca do el pe di do, 
que se ele va rá a los de más Esta dos par tes a tra vés de la PPT.

Sien do la in ter ven ción del Gru po Mer ca do Común ins ta da por los
Esta dos par tes in vo lu cra dos, las re co men da cio nes que emi ta se rán for -
mu la das con ba se en las pro pues tas que pre sen ta rán las par tes pa ra so -
lu cio nar el di fe ren do. En tan to que si su in ter ven ción pro vie ne del pe -
di do efec tua do por un Esta do no par te del con flic to, el Gru po Merca do 
Común es tá fa cul ta do para for mu lar co men ta rios o re co men da cio nes,
de bien do los Esta dos par tes coo pe rar con el ór ga no eje cu ti vo a tal
efec to. La so la lec tu ra de es ta dis po si ción per mi te in fe rir que se tra ta
de una pre vi sión de ca rác ter ex cep cio nal67 fa vo ra ble al es que ma en
vir tud de la pro tec ción de in te re ses que pue dan te ner en el plan teo
Esta dos no par tes en la con tro ver sia, em pe ro afec ta dos de al gu na ma -
ne ra —in di rec ta— por la cues tión plan tea da.

VI. Procedimiento ar bi tral

Des de el ar tícu lo 18 has ta el 30, co rres pon dien tes al capí tu lo V, el
RPO se ocu pa del pro ce di mien to ar bi tral.

1. El rol de la Se cre ta ría Mer co sur

En la tra mi ta ción de es ta ins tan cia, la Secre ta ría Mer co sur asu me
un sig ni fi ca ti vo rol de ges tión; cen tra li za las no ti fi ca cio nes y ac tua cio -
nes ad mi nis tra ti vas ne ce sa rias al de sa rro llo del pro ce di mien to, te nien -
do a su car go la trans mi sión de las co mu ni ca cio nes que pro vie nen de
las par tes pa ra el Tri bu nal Arbi tral Ad Hoc (en lo su ce si vo, TAH) y
de és te a las par tes. Tam bién le co rres pon de el ar ma do del ex pe dien te 
con las ac tua cio nes de la ins tan cia ar bi tral y, en su ma, pres tar al tri -
bu nal y a las par tes to do el apo yo que le sea re que ri do.68
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67 Así la ca li fi ca E. Rey Ca ro al ana li zar el ar tícu lo 7.2 del PO (cit., no ta 19, p. 18).
68 RPO, ar tícu lo 18.



2. Impe di men tos para in ter ve nir como ár bi tro

El PO se pro nun cia so bre las cau sas que ac túan de va lla pa ra ser
par te del tri bu nal ar bi tral, así co mo acer ca de los im pe di men tos pa ra
de sem pe ñar se en el car go.69 El Regla men to re to ma la cues tión de te -
nién do se en as pec tos con cre tos en que se per fi lan cla ra men te ta les im -
pe di men tos. Al de ne gar la po si bi li dad de que la de sig na ción re cai ga en 
quien tu vo in ter ven ción co mo re pre sen tan te de al gu no de los Esta dos
par tes en las eta pas an te rio res del con flic to en asun tos o ma te rias re la -
cio na dos con su ob je to; ten ga al gún in te rés di rec to en és te o su re sul -
ta do; re pre sen te o ha ya re pre sen ta do en los úl ti mos tres años a par ti -
cu la res con in te rés di rec to en el ob je to del con flic to o su re sul ta do, o
cuan do el can di da to no go ce de “la ne ce sa ria in de pen den cia fun cio nal 
de la Admi nis tra ción Pú bli ca Cen tral o di rec ta de los Esta dos par tes
en la con tro ver sia”,70 es tá res ca tan do con me ri dia na cla ri dad los pi la -
res bá si cos que de ben ins pi rar y pre si dir la ac tua ción del ár bi tro, es to
es: la im par cia li dad y la in de pen den cia fun cio nal.71

A es tos prin ci pios se su ma la ca li fi ca ción del can di da to, en el sen ti -
do de que se tra te de ju ris tas de re co no ci da sol ven cia en las ma te rias
que pue dan ser ob je to de li ti gio, sien do nom bra dos aten dien do a “su
ob je ti vi dad, con fia bi li dad y buen jui cio”.72

 ADRIANA DREYZIN DE KLOR

94

69 A tra vés de sus dos in ci sos, el ar tícu lo 35 del PO se re fie re a la ca li fi ca ción de
los ár bi tros. En el ar tícu lo 11 —lis ta de ár bi tros— re gla men ta la fa cul tad que tie nen los
Esta dos pa ra so li ci tar acla ra cio nes so bre los can di da tos pro pues tos por los de más Esta -
dos par tes, co mo así tam bién so bre las ob je cio nes que pue den plan tear, mis mas que
de ben ser jus ti fi ca das te nien do pre sen te las ca li da des re que ri das.

70 RPO, ar tícu lo 19.
71 Se ha con si de ra do que una mo di fi ca ción im por tan te del PO ra di ca en la “cons ti -

tu cio na li za ción” de las exi gen cias so bre la “ne ce sa ria in de pen den cia” e “im par cia li dad” 
que de be rán ser ob ser va das por los ár bi tros de am bas lis tas. La ar gu men ta ción es gri mi -
da se ba sa en con si de rar que aun que es tos cri te rios ya es ta ban fi ja dos en el de re cho
de ri va do, pues se en cuen tran plas ma dos en el ar tícu lo 16 del Re gla men to del Pro to co -
lo de Bra si lia (la nor ma só lo es ta ble ce es tos de be res pa ra los ár bi tros ya “de sig na dos”
en un ca so con cre to), su in cor po ra ción en el PO con du ce a que ad quie ra el ran go de
de re cho ori gi na rio o cons ti tu cio nal del Mer co sur. Si bien es tas apre cia cio nes se rea -
lizan con re la ción al Pro yec to de Re for mas al Pro to co lo de Bra si lia, al ha ber se in cor po ra -
do las dis po si cio nes al PO —tam bién me dian te los su pues tos plas ma dos en el ar tícu lo
19—, bien pue de trans po lar se lo ex pre sa do. Cfr. Pe rot ti, “Pro yec to de Refor mas al Pro -
to co lo de Bra si lia. Una nue va opor tu ni dad per di da (?)”, RDIM, núm. 2, 2001, p. 137.

72 PO, ar tícu lo 35.



Con re la ción a es te te ma se con tem plan dis tin tas si tua cio nes: que
el im pe di men to pa ra in ter ve nir en un ca so es pe cí fi co exis ta ab ini tio, o 
que so bre vi nie re du ran te el ejer ci cio del car go. Pa ra el pri mer ca so, se
es ta ble ce que el can di da to no po drá ser de sig na do co mo ár bi tro, y si
lo fue re, no de be rá acep tar lo; en tan to que si tal si tua ción se pro du ce
una vez nombrado, el árbitro deberá renunciar de inmediato.

3. La fa cul tad de pre sen tar ob je cio nes

El RPO pre vé los efec tos de las ob je cio nes per mi ti das a las par tes
cuan do un ár bi tro se ha lle in cur so en las cau sa les que im pi den su de -
sem pe ño co mo tal. Empe ro, pa ra que pros pe re la ob je ción, de be ser
pro ba da de ma ne ra feha cien te la exis ten cia del im pe di men to.73 Na da
di ce so bre el su pues to en que el plan teo se rea li ce al so bre ve nir el im -
pe di men to du ran te el cur so del pro ce di mien to, aun que en ten de mos
que si el ár bi tro no re nun cia, las par tes pue den acu dir a la mis ma so -
lu ción, si guién do se el me ca nis mo adoptado para el caso de existir un
impedimento desde el inicio de la etapa.

Si la prue ba acom pa ña da pa ra acre di tar la ob je ción no re sul ta su fi -
cien te, que da rá fir me el nom bra mien to.74 La dis po si ción en la que se
con tem pla es te te ma di fie re de lo nor ma do en el PO en dos aspectos
fundamentales:

a) Los pla zos, y
b) El efec to.

Tan to al re fe rir se a la lis ta de do ce ár bi tros co mo a la lis ta de cua -
tro can di da tos pa ra in te grar la de ter ce ros ár bi tros, el PO es ta ble ce un 
pla zo de trein ta días con ta dos des de que los Esta dos par tes son no ti fi -
ca dos a fin de pre sen tar ob je cio nes. De és tas se co mu ni ca rá al Esta do
pro po nen te a tra vés de la PPT. Tex tual men te, con ti núa el ar tícu lo:75

“Si en un pla zo que no po drá ex ce der de trein ta (30) días con ta do
des de su no ti fi ca ción no se llegare a una solución, prevalecerá la ob je- 
ción”.
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73 RPO, ar tícu lo 19.3.
74 RPO, ar tícu lo 19.
75 PO, ar tícu lo 11.2, ii.



El Re gla men to, en cam bio, ex pre sa: “3. Si en fun ción de lo dis pues -
to en es te ar tícu lo, una de las par tes ob je ta ra la de sig na ción de un
árbi tro pro ban do feha cien te men te la ob je ción, den tro de los sie te (7)
días de no ti fi ca da esa de sig na ción, el Esta do res pec ti vo de be rá nom -
brar un nue vo ár bi tro”.76

Una in ter pre ta ción li te ral de es tas nor mas po dría con du cir a se ña lar 
que re sul tan in com pa ti bles, en ten dien do que “den tro de los sie te (7)
días de no ti fi ca da esa de sig na ción” im pli ca con tar con ese tér mi no pa -
ra pre sen tar la ob je ción. Sin em bar go, va lién do nos de una in ter pre ta -
ción sis te má ti ca y del mé to do exe gé ti co, es ti ma mos que los tér mi nos a 
los que se alu de en uno y otro ca so son dis tin tos; el pri me ro se re fie re
al pla zo que tie nen los Esta dos par tes pa ra pre sen tar sus ob je cio nes,
mien tras que el fi ja do en el Re gla men to ha ría re fe ren cia al pla zo que
de be res pe tar el Esta do pro po nen te una vez no ti fi ca do de la ob je ción y 
de su re sul ta do po si ti vo. De es ta suer te, de be rá pro ce der, den tro del
tér mi no de sie te días, a de sig nar un nue vo ár bi tro.

Co rro bo ra es ta in ter pre ta ción lo dis pues to en el Re gla men to ba jo el 
acá pi te: “Obje cio nes a los can di da tos pa ra in te grar la lis ta de ter ce ros
ár bi tros”, en cuan to dis po ne que se ten drán por acep ta dos “cuan do no 
se hu bie ren re ci bi do ob je cio nes trans cu rri dos trein ta (30) días des de la 
no ti fi ca ción de la pro pues ta”.77

De to dos mo dos, en ten de mos que la re dac ción de la nor ma ci ta da
su pra de bió ser más cla ra a fin de evi tar el pro ble ma que pue de con ci -
tar a la ho ra de ser apli ca da.

En el se gun do te ma, la di fe ren cia es sus tan cial. Los efec tos fren te a
ob je cio nes pre sen ta das por los Esta dos par tes, se gún el ins tru men to ju -
rí di co que con sul te mos, re sul tan dia me tral men te opues tos, y las dis po -
si cio nes, a to das lu ces, in com pa ti bles.

Pa ra el PO, la fal ta de prue ba feha cien te sus ci ta el predominio de la 
ob je ción; por el con tra rio, el RPO se ña la: “En ca so de que la ob je ción 
no hu bie se si do de bi da men te pro ba da que da rá fir me la de sig na ción
efec tua da”.78
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77 RPO, ar tícu lo 23.2.
78 RPO, ar tícu lo 19.3, in fi ne.



Es me nes ter re cor dar que el PO fue ra ti fi ca do por los Esta dos par -
tes, mien tras que el Re gla men to ex pre sa men te es ta ble ce que no re -
quie re de su in cor po ra ción a los ór de nes ju rí di cos na cio na les de los
Esta dos par tes. El an te ce den te no de ja es pa cio pa ra des car tar el Pro to -
co lo en es te pun to; sin em bar go, la so lu ción adop ta da por el Re gla -
men to, a nues tro cri te rio, pa re ce más cohe ren te y aten di ble en fun -
ción de as pec tos fun da men ta les de de re cho que es tán en jue go, ta les
co mo la car ga de la prue ba y el va lor pro ba to rio de los do cu men tos,
ejes és tos que se apo yan en prin ci pios pro ce sa les ge ne ra les co mo el
prin ci pio de igual dad (artícu lo 16, Constitu ción nacio nal), y de fen sa
en jui cio (artícu lo 18, Constitu ción nacio nal), así co mo en otros es pe -
cí fi cos de la prue ba, co mo son los prin ci pios de ad mi si bi li dad, li ber tad
pro ba to ria y per ti nen cia.

4. La fa cul tad de so li ci tar acla ra cio nes

Los Esta dos par tes es tán fa cul ta dos para “so li ci tar acla ra cio nes” so -
bre las per so nas pro pues tas por los de más miem bros, tan to res pec to de 
los can di da tos que con for man la lis ta de do ce ár bi tros, co mo de los
cua tro que in te gran la lis ta de ter ce ros ár bi tros.79 En el Re gla men to se 
men cio na el te ma de “las acla ra cio nes” ba jo el acá pi te que tra ta las
lis tas de ter ce ros ár bi tros, aun que de be ex ten der se tam bién a la lis ta
de los do ce, pues en la re fe ren cia nu me ral que efec túa al PO así se
con sig na. Di chas acla ra cio nes de ben res pon der se por el Esta do pro po -
nen te den tro del pla zo de quin ce días des de que se le no ti fi ca ra tal so -
li ci tud.80

Lla ma la aten ción que es te ins tru men to ju rí di co no apor te más da -
tos res pec to a la fa cul tad acor da da a los Esta dos. Nos per mi ti mos es ta
ase ve ra ción en fun ción de las du das que ge ne ró a su ho ra el Pro to co -
lo. Doc tri na au to ri za da se ña ló que las acla ra cio nes tal co mo ha bían si -
do re cep ta das con du cían a ge ne rar no pocas in te rro gan tes, en tre las
que des ta ca mos las si guien tes: ¿a qué as pec tos de la per so na del ár bi -
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80 RPO, ar tícu lo 22.



tro po drían es tar re fe ri das es tas acla ra cio nes?, ¿qué su ce de si se plan -
tean ob ser va cio nes?, ¿qué efec tos trae con si go tal pe di do?81

Asi mis mo, en el aná li sis que efec tuá ra mos del Pro to co lo82 es ti ma -
mos que la fal ta de una re gla men ta ción aca ba da en es te te ma es óbi ce 
pa ra re pa rar en el de re cho que les asis te a los Esta dos par tes en cuan -
to su ejer ci cio es ta ría vio len tan do la ex clu si vi dad en el jui cio so bre las 
apti tu des de las per so nas que ca da país miem bro pro po ne y una res pon- 
sabi li dad al res pec to.

¿Có mo se re sol ve rá el con flic to que pue de so bre ve nir por es te de re -
cho re co no ci do a los Esta dos par tes?, ¿se tra ta de un ver da de ro de re cho 
de “ve to” que vul ne ra el prin ci pio de con fian za mu tua que se de ben
los Esta dos par tes,83 o las exi gen cias es ta ble ci das so bre la ca li fi ca ción
de los ár bi tros se co rres pon den con los va lo res que se pre ten de res-
guar dar y, en con se cuen cia, ha bría que acep tar de buen gra do es ta dis -
po si ción?

Las lis tas que de ben pre sen tar los Esta dos es tán su je tas a la elec -
ción pon de ra da de ca da país, que de be rá ob ser var los re cau dos exi gi -
dos por la nor ma ti va re la cio na da;84 sin em bar go, al ad mi tir el pe di do
de acla ra cio nes, de bie ron re gu lar se con ma yor pre ci sión los as pec tos
que dan lu gar a los plan teos for mu la dos, a los cua les el nue vo tex to
apro ba do con ti núa sin brin dar res pues ta sa tis fac to ria. Ello, a fin de
evi tar to do ti po de sub je ti vi dad y para no dejar espacios que deriven
en actitudes discrecionales.

5. De sig na ción de los ár bi tros

La de sig na ción de los ár bi tros que in te gra rán el tri bu nal res pon de al 
prin ci pio de res pe to a la vo lun tad de las par tes in te re sa das, pues co -
rres pon de que ca da Esta do nom bre su ár bi tro. Sin em bar go, de no
efec tuar lo se pro ce de rá a un sor teo que rea li za de ofi cio el di rec tor de
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81 En efec to, E. Rey Ca ro, al ana li zar el PO, se ña la que es tos as pec tos pue den dar
lu gar a con tro ver sias “por el al to gra do de sub je ti vi dad que con lle va un pe di do de
acla ra ción sin la de bi da re gla men ta ción” (op. cit., no ta 19, pp. 24 y 25).

82 De nues tra au to ría, op. cit., no ta 9.
83 Cfr. Rey Ca ro, E., op. cit., no ta 19, p. 29.
84 PO, ar tícu lo 35.



la Se cre ta ría Mer co sur, res pe tán do se en es te ca so un prin ci pio de trans -
pa ren cia, al de ter mi nar la obli ga ción de in for mar a los Esta dos par tes
pa ra que es tén en con di cio nes de de sig nar re pre sen tan tes que asis tan
al ac to. Se im ple men ta un me ca nis mo que ase gu ra la par ti ci pa ción de
los in vo lu cra dos a los fi nes de con for mar el cuer po co le gia do tan to pa -
ra los ár bi tros vo ca les co mo pa ra el pre si den te del tri bu nal. El sor teo
del ter cer ár bi tro —cu ya de sig na ción, en vir tud de lo es ta ble ci do por
el PO, de be in ten tar se en pri mer lu gar por acuer do de las par tes—85

se rá efec tua do a pe di do de uno de los Esta dos par tes. De to do lo ac tua -
do se de ja cons tan cia en ac tas, enu me ran do el Re gla men to los re cau dos 
que de ben cons tar en la mis ma,86 y una vez de sig na do el tri bunal, el di -
rec tor de la Secre ta ría Mer co sur “se con tac ta rá in me dia ta men te con
ellos” a los efec tos de fir mar una de cla ra ción cu yo tex to es tá in cor po -
ra do al Re gla men to.87

Las lis tas pue den ser mo di fi ca das por los Esta dos par tes; a tal efec to 
se de be no ti fi car si mul tá nea men te a la Se cre ta ría y a los de más paí ses
la nue va nó mi na, ad jun tan do los cu rri cu lum vitae de los nue vos can di -
da tos. El re cau do es exi gi do en re la ción con la fa cul tad de los Esta dos 
par tes de pre sen tar ob je cio nes o pe dir acla ra cio nes. La úni ca ex cep-
ción pre vis ta ope ra cuan do un Esta do par te co mu ni ca a la Se cre ta ría
Merco sur su in ten ción de ini ciar el pro ce di mien to ar bi tral, en cu yo ca so 
se res pe ta rán las lis tas pre via men te re gis tra das.88

Una vez con so li da da, la lis ta se rá pre sen ta da a la Secre ta ría Mer co -
sur pa ra su re gis tro y no ti fi ca ción a los Esta dos par tes y a quie nes ha -
yan que da do ex clui dos.89

6. Re pre sen ta ción y ase so ría de las par tes

El coor di na dor na cio nal del Gru po Mer ca do Común es quien re pre -
sen ta a la par te res pec ti va has ta en tan to és ta de sig ne su re pre sen tan -
te ti tu lar y su plen te, de lo que de be rá dar cuen ta una vez cons ti tui do
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el TAH y has ta la pre sen ta ción del pri mer es cri to. Ge ne ral men te, con -
for me sur ge de los lau dos ar bi tra les dic ta dos has ta la fe cha, han si do
de sig na dos fun cio na rios del Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res.90

El tri bu nal tie ne obli ga ción de no ti fi car a los re pre sen tan tes o coor -
di na do res, se gún co rres pon da, de to das las co mu ni ca cio nes a los Esta -
dos par tes. Al brin dar se la po si bi li dad de que par ti ci pen ase so res en
las au dien cias, los nom bres, car gos o es pe cia li dad de és tos, de ben ser le 
in for ma dos, así co mo a la otra par te, “en la me di da de lo po si ble, con
tres (3) días de an ti ci pa ción” a la ce le bra ción de di chas au dien cias.91

Los Esta dos par tes es tán fa cul ta dos pa ra uni fi car la re pre sen ta ción
siem pre que dos o más de ellos sos ten gan una mis ma po si ción. Pa ra
es tar en con di cio nes de ejer cer es te de re cho an te el TAH, de ben ha-
ber tran si ta do in di vi dual o con jun ta men te las ins tan cias an te rio res pre -
vis tas pa ra so lu cio nar el con flic to que los in vo lu cra. Admi tir el insti tu to 
de li tis con sor cio con tri bu ye a la rea li za ción del prin ci pio de ce le ri dad
pro ce sal du ran te el ar bi tra je. Su efec to con sis te en de sig nar un mis mo
ár bi tro, ac tuan do los re pre sen tan tes coor di na da men te. Asi mis mo, im -
pli ca “la coin ci den cia en el plan teo del ob je to de la con tro ver sia”.92

Uni fi ca da la re pre sen ta ción pue den de ci dir pre sen tar con jun ta men -
te an te el Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión un re cur so de re vi sión.
Sin em bar go, tam bién es tán ha bi li ta dos para plan tear el re cur so de
for ma uni la te ral.

Si no obs tan te la uni fi ca ción se ña la da los Esta dos de ci den pre sen tar 
in di vi dual men te un re cur so de re vi sión an te el Tri bu nal Per ma nen te
de Revi sión, los efec tos se rán los si guien tes:

a) Se sus pen de el cum pli mien to del lau do dic ta do por el TAH con
res pec to a to dos los Esta dos in vo lu cra dos en la re pre sen ta ción.
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90 En el sis te ma co mu ni ta rio eu ro peo, la re pre sen ta ción de las par tes an te el Tri bu nal 
de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas es obli ga to ria y los agen tes que re pre sentan a
los Esta dos miem bros y las ins ti tu cio nes de la co mu ni dad son, por lo ge ne ral, miem -
bros de los ser vi cios ju rí di cos de las ins ti tu cio nes o fun cio na rios de las can ci lle rías. Así
lo se ña la Igle sias Ca bre ro, M., Fun da men tos del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo, Ma drid,
Co lex, 1989, p. 59.

91 RPO, ar tícu lo 25.
92 RPO, ar tícu lo 26.2.



b) El lau do del Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión será obli ga to rio
para to dos ellos.

De igual for ma, ca be con sig nar que la uni fi ca ción de re pre sen ta ción 
no im pi de a las par tes lle gar a una tran sac ción o de sis tir de la con tro -
ver sia.93

7. Obje to de la con tro ver sia

El “ob je to de la con tro ver sia” es uno de los te mas en los que los
TAH han di sen ti do a la ho ra de in ter pre tar las nor mas que re gu lan la
cues tión; la con se cuen cia de es tas di ver gen cias per mi ten ad ver tir la im -
por tan cia de pre ci sar el con cep to. En el Re gla men to del Pro to co lo de
Bra si lia pue de leer se al res pecto: “El ob je to de las con tro ver sias en tre
Esta dos y de los re cla mos ini cia dos a so li ci tud de los par ti cu la res que -
da rá de ter mi na do por los es cri tos de pre sen ta ción y de res pues ta, no
pu dien do ser am plia do pos te rior men te”.94 A raíz de los pro ble mas pre -
sen ta dos ba jo el pa ra guas de tal le gis la ción, el PO se es me ró en ser
cla ro al res pec to y sos tu vo que “el ob je to de la con tro ver sia que da rá
de ter mi na do por los es cri tos de pre sen ta ción y de res pues ta pre sen ta -
dos an te el TAH, no pu dien do ser am plia do pos te rior men te”, agre gan- 
do que di chos plan teos de ben fun dar se en las cues tio nes que ha yan si do
con si de ra das en las eta pas pre vias.95

El RPO tam bién se ocu pa del te ma, com ple tan do o, me jor di cho, des-
cri bien do aca ba da men te los con te ni dos del ob je to del con flic to al se ña -
lar que “...es ta rá cons ti tui do por los he chos, ac tos, omi sio nes o me di das
cues tio na dos por la par te de man dan te por con si de rar los in compati bles
con la nor ma ti va Mer co sur, y sos te ni dos por la par te de man da da, que
ha yan si do es pe ci fi ca dos en los res pec ti vos es cri tos pre sen ta dos an te el 
TAH”.96 De es te mo do, que dan a la vis ta los as pec tos con tra dic to rios
en tor no a tan im por tan te ma te ria.
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93 RPO, ar tícu lo 26.
94 Re gla men to del Pro to co lo de Bra si lia, ar tícu lo 28.
95 PO, ar tícu lo 14.
96 RPO, ar tícu lo 27.



8. Incum pli mien tos pro ce sa les

Los in cum pli mien tos pro ce sa les pue den pro ve nir de cual quie ra de las 
par tes: del de man dan te, por no pre sen tar en tiem po y for ma el es cri to
ini cial, o por in cu rrir en in cum pli mien tos pro ce sa les in jus ti fi cados (por
ejem plo, no res pe tar los pla zos es ta ble ci dos pa ra las ac tua cio nes que le 
co rres pon dan); en tan to que el de man da do in cu rri rá en in cum pli mien -
to pro ce sal si no pre sen ta en tiem po y for ma el es cri to de res pues ta.

Los efec tos que so bre vie nen a los in cum pli mien tos de las par tes
son: res pec to al de man dan te, el TAH “ten drá por de sis ti da su pre ten -
sión” dán do se por fi na li za do el con flic to sin más trá mi te. Cuan do es el 
de man da do quien ha in cum pli do, pier de su de re cho de pre sen tar el es-
cri to de res pues ta; em pe ro, con ti núa de sa rro llán do se el pro ce di mien to. 
Co rres pon de no ti fi car le de to das las ac tua cio nes pos te rio res, pu dien do 
par ti ci par en las eta pas sub si guien tes del pro ce di mien to.

9. Me di das pro vi sio na les

Este te ma de im por tan cia ca pi tal en el pro ce so ocu pó en las ne go -
cia cio nes pre pa ra to rias un es pa cio re le van te. Pién se se que las me di das
pro vi sio na les tie nen en Mer co sur a los Esta dos de pro ta go nis tas, por lo 
que re co no cen una se rie de par ti cu la ri da des en torno a las cuales gira
su reglamentación.

¿Quié nes pue den so li ci tar las?, ¿quié nes pue den de cre tar las?, ¿a qué
con di cio nes que da sub or di na do el pe di do?, ¿pue den de jar se sin efec to
las me di das provisionales dictadas?

A. Finalidad

Re cor de mos en pri mer lu gar que las me di das que se co men tan tien -
den a ha cer que el lau do que se dic te sea efi caz. Ge ne ral men te, los
pro ce sos in su men un tiem po más o me nos pro lon ga do, lo que trae
apa re ja do el ries go de una al te ra ción de he cho que im pi da el cum pli-
mien to de la re so lu ción. Pa ra evi tar la frus tra ción del de re cho de quien
ac cio na, a mo do de un an ti ci po de la ga ran tía ju ris dic cio nal, se ase gu -
ra me dian te es tas me di das que el pro nun cia mien to ju di cial se rá cum -
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pli do.97 Con sis ten en el em bar go o se cues tro de bie nes, la or den de le -
van ta mien to de res tric cio nes, la prohi bi ción de in no var o la ano ta ción 
pre ven ti va de un li ti gio so bre un bien.98

B. Viabilidad

La me di da pro vi sio nal se ade lan ta al es cla re ci mien to de las cues tio -
nes li ti gio sas y se otor ga an te la me ra ve ro si mi li tud del de re cho, an te
un fu mus ju ri di cus, y aun sin él, con una con tra cau te la efi caz, pa ra ase -
gu rar el re sar ci mien to de po si bles per jui cios.99 Sin em bar go, la po si bi li -
dad de dic tar es ta con tra cau te la no fue con tem pla da en el PO, por ser 
los Esta dos —en ti da des de dere cho públi co— las par tes de la con tro -
ver sia.100 En con se cuen cia, su viabilidad está condicionada por los
siguientes extremos:

a) Que se de mues tre la ve ro si mi li tud del de re cho in vo ca do (fu mus
bo nis ju ris), y

b) Que se acre di te pri ma fa cie el daño gra ve o irre pa ra ble o el pe li gro 
in mi nen te de que el mis mo lle gue a pro du cir se, si tua cio nes que
re cla man con ur gen cia la o las me di das cau te la res so li ci ta das (pe -
ri cu lum in mora).

C. Órgano facultado para dictarlas

El TAH es el ór ga no an te el cual se pe di rán las me di das y es el fa -
cul ta do pa ra de cre tar las. Tam bién pue de, ob via men te, de jar las sin efec- 
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97 Cfr. Drey zin de Klor, op. cit., no ta 30.
98 Re cuér de se, asi mis mo, que es tas me di das abar can nu me ro sas ins ti tu cio nes y en

su acep ción más co mún se las en tien de co mo “el con jun to de ins ti tu cio nes di se ña das
por el le gis la dor cu yo ob je to es evi tar los ries gos que, pa ra los de re chos de las par tes,
se de ri van de la du ra ción tem po ral del pro ce so de cla ra ti vo or di na rio”. Cfr. Gar ci mar -
tin Alfe rez, F., El ré gi men de las me di das cau te la res en el co mer cio in ter na cio nal, Ma drid,
McGraw-Hill, 1996, p. 1.

99 En es ta lí nea véa se Po det ti-Gue rre ro Le con te, Tra ta do de las me di das cau te la res,
Bue nos Ai res, Ediar, 1969, t. IV, pp. 33 y ss.

100 Sien do la con tra cau te la un gra va men, no pue de pre su mir se ni exi gir se.



to en cual quier mo men to,101 y aun que no se es ta ble ce ex pre sa men te,
es tá fa cul ta do pa ra mo di fi car las o sus ti tuir las, po si bi li da des és tas que
ha cen a la esen cia de la me di da de que se tra ta.

El Tri bu nal Per ma nen te de Revi sión, en cam bio, no apa re ce ha bi li -
ta do pa ra de cre tar es tas me di das; in ter vie ne fren te al su pues to de que
el lau do sea ob je to de re cur so de re vi sión. En es te ca so se es ta ble ce
que las me di das pro vi sio na les “que no hu bie sen que da do sin efec to
an tes de dic tar se el mis mo, se man ten drán has ta su tra ta mien to en la
pri me ra reu nión del Tri bu nal Per ma nen te de Re vi sión...”,102 opor tu ni -
dad en la que es te al to cuer po de be de ci dir acer ca de la con ti nui dad o 
ce se de las me di das cau te la res. Tén ga se pre sen te que su pro nun cia -
mien to no es una fa cul tad que pue de o no ejer cer, si no que es un de -
ber y, por lo tan to, pro ce de rá de ofi cio a re sol ver so bre és tas en su pri -
me ra reu nión, no ti fi can do la de ci sión to ma da a las par tes en for ma
in me dia ta.103

Aho ra bien, si las par tes de ci den acu dir di rec ta men te an te el Tri bu -
nal Per ma nen te de Revi sión la si tua ción cam bia; en es te ca so se rá és te 
el en car ga do de dic tar las me di das ac tuan do co mo tri bu nal de úni ca
ins tan cia, pues asu me las mis mas com pe ten cias que el TAH, en tre las
cua les se en cuen tra el dic tar me di das pro vi sio na les.104 Tam bién es li -
bre el tri bu nal para decidir dejarlas sin efecto en cualquier momento.

D. Requisitos a cumplir por el legitimado para solicitar
medidas provisionales

A los fi nes de que el TAH dic te es tas me di das, es ne ce sa rio que le
sean so li ci ta das por la par te in te re sa da, o sea que el tri bu nal no ac túa
de ofi cio. Sien do que el sis te ma de so lu ción de con flic tos só lo ad mi te
que los Esta dos sean par tes en la con tro ver sia, son ellos los úni cos que 
go zan de le gi ti mi dad para elevar el pedido al TAH.

El RPO de ter mi na la ne ce si dad de no ti fi car el pe di do de quien so li -
ci ta las me di das si mul tá nea men te a la otra par te, que a su vez se ha lla 
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fa cul ta da pa ra pre sen tar al TAH “...las con si de ra cio nes que es ti me per-
ti nen tes en un pla zo má xi mo de cin co (5) días con ta dos a par tir de la
fe cha de su no ti fi ca ción”.105

No bas ta la so li ci tud pa ra que el tri bu nal pro ce da, si no que es ne ce -
sa rio que el in te re sa do cum pla con los si guien tes recaudos:

a) Espe ci fi car los da ños gra ves e irre pa ra bles que se pre ten de pre ve -
nir me dian te la apli ca ción de es tas me di das;

b) Acla rar los ele men tos que per mi tan al TAH eva luar ta les even -
tua les da ños, y

c) Pro nun ciar se so bre las me di das pro vi so na les que con si de ra ade -
cua das.

Du ran te las ne go cia cio nes se in sis tió en la ne ce si dad de in cluir en
el Re gla men to que el so li ci tan te de bía in vo car un de re cho que cons ti -
tu ya una nor ma ju rí di ca mer co su re ña vi gen te y que su in vo ca ción sea
ve ro sí mil, aun ad mi tien do que la apre cia ción de la per ti nen cia del de -
re cho invocado no se aplique con un criterio estricto.

VII. Algunas reflexiones

A tra vés de es tas bre ves ano ta cio nes so bre al gu nos as pec tos abor da -
dos por el Re gla men to del Pro to co lo de Oli vos, nues tra in ten ción es
pre sen tar la re gu la ción apor ta da que, en mu chos as pec tos, se con si de -
ra un avan ce im por tan te, aun que en otros tan tos con ti núa sin pro -
nun ciar se, ge ne ran do la gu nas que ha brá que cu brir en bre ve. Asi mis -
mo, he mos se ña la do so lu cio nes adop ta das que son sus cep ti bles de ser
me jo ra das. Los con flic tos se pro du cen y de ben ser re suel tos con ins -
tru men tos idó neos y, fun da men tal men te, ga ran tis tas de la se gu ri dad
ju rí di ca; de es ta suer te, si bien aplau di mos la vi gen cia del nue vo do cu -
men to ju rí di co, se ña la mos una vez más que el ca mi no por tran si tar es
largo y sinuoso, pero con la voluntad política favorable al proceso, su
afianzamiento pa re ce más cercano.
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