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I. Introducción

Las ne go cia cio nes pa ra el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del
Nor te (TLCAN) ini cia ron en ju nio de 1991, y con clu ye ron en agos to
de 1992. La rú bri ca del tex to ne go cia do se pre sen tó en sep tiem bre de
1992 y el Eje cu ti vo lo fir mó el 17 de diciembre de ese mismo año.

La apro ba ción por la Cá ma ra de Se na do res de Mé xi co se pro du jo el 
22 de no viem bre de 1993, pa ra en trar en vi gor el 1o. de ene ro de
1994.1 El pro pó si to fun da men tal fue el es ta ble ci mien to de una zo na
de li bre co mer cio.
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Año II, núm. 3, enero-junio de 2005, pp. 19-48.

* Agra dez co el apo yo re ci bi do de don Fer nan do Mar cin para la ela bo ra ción del
pre sen te tex to. Una pri me ra ver sión de este do cu men to fue pre sen ta da en la Reu nión 
del NACLE (North Ame ri can Con sor tium on Le gal Edu ca tion) ce le bra da en la ciu -
dad de Wa shing ton, D. C., los días 10 y 11 de mayo de 2003.

1  El TLCAN se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de di ciem bre de
1993.



En cuan to a su con te ni do, el TLCAN se di vi de en:

PRIMERA PARTE 
Aspec tos Ge ne ra les

Ca pí tu lo I: Obje ti vos.
Ca pí tu lo II: De fi ni cio nes ge ne ra les.

SEGUNDA PARTE 
Co mer cio de Bie nes

Ca pí tu lo III: Tra to Na cio nal y Acce so de Bie nes al Mer ca do.
Ca pí tu lo IV: Re glas de Ori gen.
Ca pí tu lo V: Pro ce di mien tos Adua ne ros.
Ca pí tu lo VI: Ener gía y Pe tro quí mi ca Bá si ca.
Ca pí tu lo VII: Sec tor Agro pe cua rio y Me di das Sa ni ta rias y Fi to sa ni -

ta rias.
Ca pí tu lo VIII: Me di das de Emer gen cia.

TERCERA PARTE

Ba rre ras Téc ni cas al Co mer cio

Ca pí tu lo IX: Me di das Re la ti vas a Nor ma li za ción.

CUARTA PARTE 
Com pras del sec tor pú bli co

Ca pí tu lo X: Com pras del sec tor pú bli co.

QUINTA PARTE

Inver sión, ser vi cios y asun tos re la cio na dos

Ca pí tu lo XI: Inver sión.
Ca pí tu lo XII: Co mer cio trans fron te ri zo de ser vi cios.
Ca pí tu lo XIII: Te le co mu ni ca cio nes.
Ca pí tu lo XIV: Ser vi cios fi nan cie ros.
Ca pí tu lo XV: Po lí ti ca en ma te ria de com pe ten cia, mo no po lios y em -

pre sas del Esta do.
Ca pí tu lo XVI: Entra da tem po ral de per so nas de ne go cios.

SEXTA PARTE

Pro pie dad in te lec tual

Ca pí tu lo XVII: Pro pie dad in te lec tual.
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SÉPTIMA PARTE

Dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas ins ti tu cio na les

Ca pí tu lo XVIII: Pu bli ca ción, no ti fi ca ción y ad mi nis tra ción de leyes.
Ca pí tu lo XIX: Re vi sión y so lu ción de con tro ver sias en ma te ria de

cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias.
Ca pí tu lo XX: Dis po si cio nes ins ti tu cio na les y pro ce di mien tos pa ra la 

so lu ción de controversias.

OCTAVA PARTE

Otras dis po si cio nes

Ca pí tu lo XXI: Excep cio nes.
Ca pí tu lo XXII: Dis po si cio nes fi na les.

No tas. Acuer do de Coo pe ra ción La bo ral.

Ane xo 401 Re glas de Ori gen. Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal.

Ane xos I al VII.

El ar tícu lo 102 del TLCAN es ta ble ce los ob je ti vos del tra ta do que,
in clui dos el prin ci pio de tra to na cio nal, la cláu su la de na ción más fa -
vo re ci da y la trans pa ren cia, sir ven jun to con el de re cho in ter na cio nal
co mo cri te rio de in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes del
Tra ta do, y que son:2

a) Eli mi nar obs tácu los al co mer cio y fa ci li tar la cir cu la ción trans -
fron te ri za de bie nes y ser vi cios en tre las par tes.

b) Pro mo ver con di cio nes de com pe ten cia leal en la zona de li bre co -
mer cio.

c) Au men tar sus tan cial men te las opor tu ni da des de in ver sión en los
te rri to rios de las par tes.

d) Pro te ger y ha cer va ler, de ma ne ra efec ti va, los de re chos de pro -
pie dad in te lec tual en el te rri to rio de cada par te.

e) Esta ble cer pro ce di mien tos efi ca ces para la apli ca ción y cum pli -
mien to del Tra ta do, su ad mi nis tra ción con jun ta y la so lu ción de
con tro ver sias.
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2 Véa se, en es te pun to, Fer nán dez Ro zas, Jo sé Car los (ed.), De re cho del co mer cio in -
ter na cio nal, Ma drid, Eu ro lex, 1996, pp. 75 y 76.



f) Fi jar los li nea mien tos para la ul te rior coo pe ra ción tri la te ral, re gio -
nal y mul ti la te ral en ca mi na da a am pliar y me jo rar los be ne fi cios
del Tra ta do.

Ade más, las par tes con fir man los de re chos y obli ga cio nes exis ten tes 
en tre ellas con for me al GATT.3

El TLCAN es, sin du da, “el tra ta do más im por tan te en ma te ria de
co mer cio en la his to ria de los tres Esta dos”.4 Se en mar ca den tro de las 
ex cep cio nes que es ta ble ce el ar tícu lo XXIV del GATT, que per mi te a
dos o más Esta dos otor gar se re cí pro cas con ce sio nes co mer cia les sin te -
ner que ha cer las ex ten si vas al res to de los paí ses par te.5 En ese sen ti-
do, el TLCAN crea una zo na de li bre co mer cio, pri mer pa so den tro
de los ni ve les de in te gra ción eco nó mi ca,6 aun que, en rea li dad, en el
TLCAN se in cor po ran al gu nos ele men tos o ca rac te rís ti cas pro pias de
ni ve les de in te gra ción más avan za dos, co mo son, de acuer do con Pa ti -
ño Man fer, la eli mi na ción de res tric cio nes a la li bre cir cu la ción de
fac to res pro duc ti vos di ver sos a las mer can cías, ta les co mo el co mer cio
de ser vi cios, de ca pi ta les y la tec no lo gía, la ar mo ni za ción de cier tas
po lí ti cas eco nó mi cas y la so lu ción de con tro ver sias con de ci sio nes
obli ga to rias pa ra los miem bros.7

En cuan to a su na tu ra le za ju rí di ca, en Mé xi co el TLCAN es un tra -
ta do in ter na cio nal en tre Esta dos re gi do por el de re cho in ter na cio nal
pú bli co, ne go cia do por el Po der Eje cu ti vo con for me al ar tícu lo 89,
frac ción X, cons ti tu cio nal, apro ba do por el Se na do de acuer do con el
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3 TLCAN, ar tícu lo 103.
4 Ortiz Ahlf, Lo ret ta et al., Aspec tos ju rí di cos del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé -

ri ca del Nor te y sus acuer dos pa ra le los, 2a. ed., Mé xi co, The mis, 1998, co lec ción Ensa yos 
Ju rí di cos, p. 3.

5 Mar tí nez Ve ra, Ro ge lio, Le gis la ción del co mer cio ex te rior, Mé xi co, McGraw-Hill,
1997, p. 264.

6 A sa ber: zo na de li bre co mer cio, unión adua ne ra, mer ca do co mún, unión eco nó -
mi ca e in te gra ción eco nó mi ca to tal. Véa se, en es te sen ti do, a Nie ves-Mo ri llo, Luis,
“TLC: me ca nis mo de re so lu ción de con tro ver sias y el ar bi tra je co mer cial in ter na -
cional”, Re vis ta de De re cho Puer to rri que ño, vol. 35, núm. 1, ene ro-abril de 1996, pp.
35 y 36.

7 Pa ti ño Man fer, Ru per to, “Acce so a mer ca dos”, en Wit ker, Jor ge (coord.), El
Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te. Aná li sis, diag nós ti co y pro pues tas ju rí di -
cos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1993, t. I, p. 113.



ar tícu lo 76, frac ción I, cons ti tu cio nal y pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción. Es, por en de, de ca rác ter au toa pli ca ti vo, mien tras que 
en el or den ju rí di co es ta dou ni den se el tra ta do so la men te sur te efec tos
cuan do su Con gre so ex pi de una ley que lo ha ce va ler y que en oca sio -
nes in di ca cri te rios pa ra su apli ca ción e in ter pre ta ción.8

II. El mecanismo de solución de controversias del capítulo XI

La ne ce si dad de man te ner se en un pla no com pe ti ti vo en la lu cha
por cap tar la in ver sión ex tran je ra di rec ta y pre ser var, al mis mo tiem -
po, la con duc ción de las áreas es tra té gi cas de la eco no mía fue ron los
dos ele men tos des ta ca bles de la es tra te gia de ne go cia ción del go bier no 
de Mé xi co en el ca pí tu lo de in ver sión en el Tra ta do.9

El capí tu lo XI del TLCAN se di vi de en dos sec cio nes, la A y la B.
La sec ción A se re fie re a la in ver sión en el te rri to rio de las par tes del
Tra ta do, su ám bi to, el ni vel mí ni mo de tra to a otor gar se a los in ver -
sio nis tas de una par te, que no po drá ser me nos fa vo ra ble que el otor -
ga do a los na cio na les del país de que se tra te en cir cuns tan cias si mi la -
res, así co mo la apli ca ción de la cláu su la de nación más favo re ci da.

La sec ción B del capí tu lo XI del TLCAN res pon de a la bús que da
por par te de los in ver sio nis tas de las me jo res con di cio nes de se gu ri -
dad, cer te za ju rí di ca y ren di mien tos. Se pre ten de con el capí tu lo XI
ofre cer un cli ma más atrac ti vo a las in ver sio nes ex tran je ras en Mé xi -
co,10 de ahí la crea ción de un me ca nis mo ar bi tral es pe cial pa ra pre ve -
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8 Véa se Ada me God dard, Jor ge, “El Tra ta do de Li bre Co mer cio en el or den ju rí di -
co me xi ca no”, en Wit ker, Jor ge (coord.), El Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del
Nor te. Aná li sis, diag nós ti co y pro pues tas ju rí di cos, cit., no ta an te rior, p. 80.

9 Heft ye Etien ne, Fer nan do, “El ca pí tu lo de in ver sión del Tra ta do de Li bre Co -
mer cio de Nor te amé ri ca”, Pa no ra ma ju rí di co del Tra ta do de Li bre Co mer cio II, Mé xi co,
Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, De par ta men to de De re cho, 1993, p. 31.

10 Re sul ta in te re san te la crí ti ca de Jo sé E. Álva rez en el sen ti do de que “The rhe to -
ric of NAFTA in vest ment chap ter sug gest that all trhee NAFTA par ties as su me the
«sa me» du ties and ta ke the sa me risks. The rea lity is a world in which U.S. laws and
rosk-ta king re main es sen tially the sa me whi le Me xi can po licy ma kers are ex pec ted to
com ple te and ins ti tu tio na li ze an eco no mic re vo lu tion wit hout the re sour ces nee ded
to elle via te the ine vi ta ble ad just ment pains”. Véa se su tra ba jo “North Ame ri can Free
Tra de Agree ment’s Chap ter Ele ven”, The Uni ver sity of Mia mi Inter-Ame ri can Law Re -
view, vol. 28, núm. 2, in vier no de 1996-1997, p. 305.



nir y re sol ver las con tro ver sias que pu die ren sur gir cuan do un in ver -
sio nis ta con si de re que se le es tá vul ne ran do al gún de re cho. Di cho me- 
ca nis mo se en cuen tra en la sec ción B del ca pí tu lo XI.11

El me ca nis mo bus ca ase gu rar un tra to igual en tre in ver sio nis tas de
las par tes del tra ta do, de acuer do con el prin ci pio de re ci pro ci dad in -
ter na cio nal y de de bi do pro ce so le gal an te un tri bu nal im par cial.12

El sis te ma que se uti li za rá pa ra re sol ver las con tro ver sias es, co mo
se ña la mos, el ar bi tra je, pe ro pri me ro de be rá acu dir se a las con sul tas y
a la ne go cia ción.13

El ar tícu lo 1116 es ta ble ce que el in ver sio nis ta de un Esta do par te
po drá so me ter al ar bi tra je una re cla ma ción en el sen ti do de que otro
Esta do par te ha vio la do una obligación referente a:

a) La sec ción A del capí tu lo XI re la ti va al con cep to de in ver sión,
tra to na cio nal, ni vel de tra to, re qui si tos de de sem pe ño, trans fe -
ren cias, ex pro pia ción e in dem ni za ción, aper tu ra sec to rial, al tos
eje cu ti vos y con se jos de ad mi nis tra ción, y de ne ga ción de be ne fi -
cios.14

b) El ar tícu lo 1503(2) re la ti vo a la obli ga ción de los Esta dos par tes
de que las em pre sas de Esta do ac túen en con for mi dad con los ca -
pí tu los XI y XIV del Tra ta do.

c) El pá rra fo 3(a) del ar tícu lo 1502 re la ti vo a mo no po lios y em pre -
sas de Esta do, cuan do el mo no po lio ha ac tua do de ma ne ra in -
com pa ti ble con las obli ga cio nes de la par te de con for mi dad con la 
sec ción A del capí tu lo XI.

d) Que el in ver sio nis ta haya su fri do pér di das o da ños en vir tud de la 
vio la ción o a con se cuen cia de ella.
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11 So bre es te ca pí tu lo véa se Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo y Cruz Bar ney, Óscar, “El
ar bi tra je: los di ver sos me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias. Aná li sis y prác ti ca en
Mé xi co”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2002, t. VII.

12 TLCAN, ar tícu lo 1115.
13 TLCAN, ar tícu lo 1118. So bre el te ma de so lu ción de con tro ver sias en cuan to a

in ver sio nes véa se Ortiz Ahlf, Lo ret ta, “Me ca nis mos in ter na cio na les pa ra la so lu ción
de con tro ver sias in ter na cio na les en ma te ria de in ver sión ex tran je ra”, Ju rí di ca, Anua rio
del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi co, núm. 21, 1992.

14 TLCAN, ar tícu los 1101-1114.



Ca be des ta car que el in ver sio nis ta pier de su de re cho a pre sen tar
una re cla ma ción si han trans cu rri do más de tres años a par tir de la fe -
cha en la cual tu vo co no ci mien to por pri me ra vez o de bió ha ber te ni -
do co no ci mien to de la pre sun ta vio la ción, así co mo co no ci mien to de
que sufrió pérdidas o daños.

De acuer do con el ar tícu lo 1120 del Tra ta do, pa ra que un in ver sio -
nis ta pue da so me ter una re cla ma ción al ar bi tra je, de ben ha ber trans -
cu rri do seis me ses des de que tu vie ron lu gar los ac tos que la mo ti va -
ron.15

El ar bi tra je del ca pí tu lo XI del TLCAN se pue de lle var a ca bo con -
for me a al gu no de los si guien tes re gla men tos de arbitraje:

1) El con ve nio del Cen tro Inter na cio nal pa ra el Arre glo de las Di -
fe ren cias Re la ti vas a Inver sio nes (CIADI),16 siem pre y cuan do tan to la 
par te con ten dien te co mo la par te del in ver sio nis ta sean Esta dos par tes 
del mis mo.

2) Las Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI, cuan do
la par te con ten dien te o la par te del in ver sio nis ta, pe ro no am bas, sean 
par te del CIADI.17

3) Las Re glas de Arbi tra je de la Cnudmi o Uncitral.

Co mo se ña la Claus Von Wo be ser, a la fe cha solamente los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca son par te del CIADI, no sién do lo ni Mé xi co ni
Ca na dá.
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15 Mé xi co hi zo una im por tan te re ser va a es te ar tícu lo al se ña lar que no se le po drá
de man dar in vo can do vio la cio nes al TLCAN tan to en un pro ce di mien to ar bi tral con-
for me al ca pí tu lo XI co mo en un tri bu nal ju di cial o ad mi nis tra ti vo me xi ca no, sien do ju -
ris dic cio nes ex clu yen tes en tre sí. Véa se Ane xo 1120.1. Se ha men cio na do a es te lapso
de seis me ses co mo un “pe rio do de en fria mien to”. Véa se Rá ba go Dor bec ker, Mi guel,
“La in ter pre ta ción del ca pí tu lo XI del TLCAN: la prác ti ca por par te de los tri bu na les
ar bi tra les en los que ha par ti ci pa do Mé xi co”, The Uni ver sity Jour nal (sic), Mé xi co, vol.
II, núm. 1, pri ma ve ra de 2002, p. 195.

16 So bre el CIADI véa se Vi ves Chi lli da, Ju lio A., El Cen tro Inter na cio nal de Arre glo
de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sio nes (CIADI), Ma drid, McGraw-Hill, 1998.

17 El ar bi tra je del CIADI es de na tu ra le za mix ta al pre sen tar se en tre Esta dos so be -
ra nos por un la do y en tes par ti cu la res o pri va dos por el otro. Véa se Gon zá lez de Cos -
sío, Fran cis co, “Mé xi co an te el Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti -
vas a Inver sio nes”, Pau ta, Bo le tín in for ma ti vo del Ca pí tu lo Me xi ca no de la Cá ma ra
Inter na cio nal de Co mer cio, Mé xi co, núm. 32, 2001, p. 38.



Por tan to, mien tras Ca na dá y Mé xi co no se ad hie ran a ese Con ve nio,
los ar bi tra jes del Ca pí tu lo XI del TLCAN se re gu la rán siem pre por las
Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI o por las Re glas de
UNCITRAL. En cam bio se re gu la rán por el Me ca nis mo Com ple men ta -
rio cuan do el in ver sio nis ta sea de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o el
de man da do sea este país y por las Re glas de UNCITRAL en to dos los
de más ca sos. Por tan to, los con flic tos en tre in ver sio nis tas ca na dien ses y 
Mé xi co o en tre in ver sio nis tas me xi ca nos y Ca na dá se re gu la rán por las
Re glas de UNCITRAL.18

Ca da uno de los Esta dos par tes con sin tió en so me ter re cla ma cio nes
al ar bi tra je con ape go a los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en el TLCAN. 
El con sen ti mien to y el so me ti mien to de una re cla ma ción al ar bi tra je
por par te de un in ver sio nis ta con ten dien te de be rá ha cer se por es cri to
y cum plir con los re qui si tos es ta ble ci dos en el ca pí tu lo II del CIADI y
las Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio; el ar tícu lo II del la Con -
ven ción de Nue va York o el ar tícu lo I de la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na, que re quie re un acuer do.19

El tri bu nal ar bi tral se in te gra rá por tres ár bi tros, ca da par te con ten -
dien te po drá nom brar uno y el ter ce ro, pre si den te del tri bu nal, se rá
de sig na do de co mún acuerdo de las partes.

En ca so de que una de las par tes no de sig ne al ár bi tro que le co -
rres pon de o cuan do las par tes con ten dien tes no se pon gan de acuer do 
en el nom bra mien to del pre si den te, co rres pon de al se cre ta rio ge ne ral
del CIADI su nom bra mien to.20

Sal vo que las par tes acuer den otra co sa, el pro ce di mien to ar bi tral se 
lle va a ca bo en el te rri to rio de un Esta do par te que sea par te de la
Con ven ción de Nue va York, de ter mi na do de con for mi dad con las re -
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18 Von Wo be ser, Claus, “Arbi tra je en tre Esta dos e in ver sio nis tas de acuer do al
TLCAN y a los APPRIS sus cri tos por Mé xi co”, El Fo ro, Órga no de la Ba rra Me xi ca na,
Co le gio de Abo ga dos, Mé xi co, un dé ci ma épo ca, t. XII, núm. 2, se gun do se mes tre de
1999, p. 25. So bre es te ca pí tu lo véa se tam bién a Pé rez Mi ran da, Ra fael, “La pro tec -
ción de la in ver sión ex tran je ra y la so lu ción de con tro ver sias en la ma te ria”, Ale ga tos,
Mé xi co, núm. 32, ene ro-abril de 1996.

19 TLCAN, ar tícu lo 1122.
20 Von Wo be ser, Claus, op. cit., no ta 18, p. 26. TLCAN, ar tícu lo 1124. En es te sen -

ti do se sal va el es co llo pre sen te en los me ca nis mos de los ca pí tu los XIX y XX re la ti vos
a la fal ta de nom bra mien to de los pa ne lis tas o ár bi tros.



glas que ri jan el ar bi tra je en par ti cu lar.21 Esto se con tem pló con la in -
ten ción de evi tar que el pro ce di mien to se de saho ga se en ju ris dic cio nes 
aje nas a la re gión.22

En cuan to al de re cho apli ca ble a la con tro ver sia, el tri bu nal ar bi tral 
de ci di rá la con tro ver sia de acuer do con el tex to del TLCAN y con las 
dis po si cio nes apli ca bles del derecho internacional.

En lo que se re fie re al lau do ar bi tral, és te se rá obli ga to rio y po drá
con si de rar el pa go de da ños pe cu nia rios más los in te re ses co rres pon-
dien tes, in clu si ve en el ca so de la res ti tu ción de la pro pie dad. Ca be
des ta car que el tri bu nal ar bi tral só lo po drá otor gar da ños pe cu nia rios e 
in te re ses de bi dos, en cier tos ca sos la res ti tu ción de la pro pie dad al in-
ver sio nis ta, que dan do ve da da la po si bi li dad de con de nar al pa go de
inte re ses pu ni ti vos.23

El capí tu lo XI del TLCAN cons ti tu ye así un no ve do so ins tru men to
de so lu ción de con tro ver sias, con ple na vi gen cia prác ti ca, que se re fle -
ja en ca sos im por tan tes co mo el “ca so Azi nian”,24 cu yo lau do se dic tó
el 1o. de no viem bre de 1999, fa vo ra ble a Mé xi co.25

Este me ca nis mo no de ja de ser ine qui ta ti vo y dis cri mi na to rio en
per jui cio de los in ver sio nis tas na cio na les, quie nes no po drán acu dir a
los pa ne les en cues tión si el pro ble ma po si ble lo cau sa una de ci sión de 
la au to ri dad me xi ca na. Du ran te las ne go cia cio nes del TLCAN, Ro dol -
fo Cruz Mi ra mon tes ma ni fes tó pú bli ca men te (pe rió di co El Na cio nal del 
3 de ju nio de 1992) el re cha zo a tal tra ta mien to y a la po si ble afec ta -
ción de la Cláu su la Cal vo. Algu nos es tu dio sos en la ma te ria lo ex -
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21 TLCAN, ar tícu lo 1130.
22 Heft ye Etien ne, Fer nan do, op. cit., no ta 9, p. 40.
23 Si quei ros, Jo sé Luis, “Una vi sión pa no rá mi ca de los me ca nis mos de ar bi tra je en -

tre Esta dos e in ver sio nis tas”, De Le gi bus, Re vis ta de The Har vard Law School Asso cia -
tion, Mé xi co, año I, núm. 1, 2002, pp. 103 y 104.

24 Ca so núm. ARB(AF)/97/2 del 24 de mar zo de 1997, en tre Ro bert Azi nian y otros
vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

25 So bre es te ca so véa se los tra ba jos de Esta vi llo Cas tro, Fer nan do, “Azi nian vs.
Mé xi co: First Fi nal Award Ren de red un der Chap ter Ele ven of NAFTA”, News and
No tes from the Insti tu te for Trans na tio nal Arbi tra tion, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, vol.
14, núm. 1, 2000, y “So lu ción de con tro ver sias en ma te ria de in ver sión, con for me al
ca pí tu lo XI del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te”, Pau ta, Bo le tín In-
for ma ti vo del Ca pí tu lo Me xi ca no de la Cá ma ra Inter na cio nal de Co mer cio, Mé xi co, año
99, núm. 29, 2000.



plican co mo una me di da más po lí ti ca que ju rí di ca, ya que el TLCAN
“...sig ni fi ca, en sí mis mo, un pa so de ma sia do au daz en la po si ción tra -
di cio nal de Mé xi co”.26

Las no tas in ter pre ta ti vas de cier tas dis po si cio nes del ca pí tu lo XI

El 31 de ju lio de 2001 la Co mi sión de Li bre Co mer cio del TLCAN
emi tió en la ciu dad de Wa shing ton D. C. unas No tas in ter pre ta ti vas de
cier tas dis po si cio nes del capí tu lo XI pa ra acla rar y con fir mar el sig ni fi ca -
do de al gu nos de sus ar tícu los. Co no cer su con te ni do es im por tan te
pa ra en ten der el de sa rro llo de los pro ce di mien tos a par tir de su fe cha
de emi sión.27

El do cu men to fir ma do por los se ño res Ro bert B. Zoe llick (Uni ted
Sta tes Tra de Re pre sen ta ti ve), Luis Ernes to Der bez Bau tis ta (Se cre ta ría 
de Eco no mía de Mé xi co) y Pie rre S. Pet ti grew (Mi nis ter for Inter na -
tio nal Tra de de Ca na dá) se re fie re a dos te mas en par ti cu lar, que son: 
a) el ac ce so a do cu men tos y b) el ni vel mí ni mo de tra to con for me al
de re cho in ter na cio nal.

A. Acceso a documentos

Se es ta ble cen los si guien tes pun tos:

1) Na da en el TLCAN im po ne un de ber ge ne ral de con fi den cia li -
dad a las par tes en la dispu ta en un ar bi tra je del capí tu lo XI y su je to a 
la apli ca ción del ar tícu lo 1137(4); na da en el TLCAN im pi de a las
par tes pro veer ac ce so pú bli co a los do cu men tos pre sen ta dos o emi ti -
dos an te o por un tri bu nal ar bi tral del capí tu lo XI.

2) Na da en las Re glas de Pro ce di mien to apli ca bles con for me al ar -
tícu lo 1120(2) im po ne un de ber de con fi den cia li dad a las par tes pa ra
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26 Pe rez nie to Cas tro, Leo nel, “Algu nos as pec tos del sis te ma de so lu ción de con tro -
ver sias en el tra ta do nor tea me ri ca no de li bre co mer cio”, Ju rí di ca, Anua rio del De par ta -
men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi co, núm. 23, 1994.

27 Pue de con sul tar se su ver sión en idio ma in glés en la pá gi na Web del Mi nis té re des
Affai res étran ge res et du Com mer ce Inter na tio nal del Ca na dá: http://www.dfait-mae -
ci.gc.ca/tna-nac/NAFTA-Interpr-en.asp. Se in clu ye co mo apén di ce al fi nal del pre sen te
es tu dio.



pro veer ac ce so pú bli co a los do cu men tos pre sen ta dos o emi ti dos an te
o por un tribunal arbitral del capí tu lo XI.

En vir tud de lo an te rior, las par tes se com pro me ten a po ner a dis -
po si ción del pú bli co en el me nor tiem po po si ble to dos los do cu men tos 
pre sen ta dos an te o emi ti dos por un tri bu nal ar bi tral del ca pí tu lo XI,
su je tos a las li mi ta cio nes de di vul ga ción de ri va das de la in for ma ción
con fi den cial de ne go cios, in for ma ción pri vi le gia da o cual quier otra in -
for ma ción que la par te de ba re te ner con for me a las re glas de pro ce di -
mien to apli ca bles.

Asi mis mo, las par tes se ña lan que la in for ma ción con fi den cial o pri -
vi le gia da po drá com par tir se con aque llas per so nas di rec ta men te re la -
cio na das con el ca so en dispu ta pa ra la pre sen ta ción del mis mo ca so,
o bien, con los fun cio na rios pú bli cos co rres pon dien tes, ase gu ran do
siem pre el man te ni mien to de dicha información como confidencial o
privilegiada.

Se de ja cla ro que es tas no tas in ter pre ta ti vas no obli gan a las par tes
a di vul gar in for ma ción que afec te la se gu ri dad na cio nal o im pi da el
cum pli mien to de las le yes con for me a los artículos 2102 y 2105.

Este acuer do es de gran im por tan cia, ya que los pro ce di mien tos se
han lle va do tra di cio nal men te con gran se cre cía y re ser va. En su im ple -
men ta ción, lla ma la aten ción que las pá gi nas Web del De par ta men to
de Esta do de los Esta dos Uni dos y del Mi nis te rio de Asun tos Inter na -
cio na les de Ca na dá no con tie nen la mis ma in for ma ción so bre los ca -
sos exis ten tes; pe ro lla ma aún más la aten ción que en la co rres pon -
dien te de la Se cre ta ría de Eco no mía no aparece información alguna
has ta ju nio de 2003.

La pá gi na que con tie ne la in for ma ción más com ple ta es de un par -
ti cu lar.28

B. Nivel mínimo de trato conforme al derecho internacional

Las par tes con fir ma ron que el ar tícu lo 1105(1) es ta ble ce el ni vel
mí ni mo de tra to pa ra los ex tran je ros con for me al de re cho in ter na cio -
nal con sue tu di na rio, co mo el que de be otor gar se a las in ver sio nes de
in ver sio nis tas de una de las par tes. En es te sen ti do, con cep tos co mo
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28 www.naf ta law.org.



“tra to jus to y equi ta ti vo” y “pro tec ción y se gu ri dad to ta les” no exi gen
de un tra to adi cio nal o más allá de lo es ta ble ci do por el de re cho in ter -
na cio nal consuetudinario como nivel mínimo de trato para un extran -
je ro.

Fi nal men te, las par tes ha cen una de cla ra ción que de be to mar se en
cuen ta en los pro ce di mien tos sub se cuen tes con sis ten te en que la de -
ter mi na ción de que ha ha bi do una vio la ción a al gu na dis po si ción del
TLCAN o de otro tra ta do in ter na cio nal, no cons ti tu ye por sí misma
una violación al artículo 1105(1).

El te ma del ni vel mí ni mo de tra to se ve aho ra aco ta do por las no tas 
in ter pre ta ti vas en fa vor de los go bier nos que re ci ben la in ver sión ex -
tran je ra, be ne fi cio que se re fuer za con la acla ra ción he cha al fi nal de
las No tas en re la ción con la vio la ción de otra disposición del Tra ta do.

III. La protección al medio ambiente en el TLCAN

La in ver sión ex tran je ra es uno de los ob je ti vos fun da men ta les del
TLCAN, vis ta co mo me dio pa ra ob te ner un cre ci mien to eco nó mi co y
un de sa rro llo sus ten ta ble; sin em bar go, exis te la preo cu pa ción de que
las dis po si cio nes re la ti vas a in ver sión den tro del TLCAN se con vier -
tan en “ar mas es tra té gi cas” pa ra aque llas em pre sas que bus quen eva dir 
las dis po si cio nes am bien ta les lo ca les.

El go bier no del en ton ces pre si den te de los Esta dos Uni dos Wi lliam
Clin ton pro mo vió y pre sio nó29 a la fir ma de dos acuer dos “pa ra le los”
al TLCAN, que fue ron el Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal30 y el
Acuer do de Coo pe ra ción La bo ral, am bos fir ma dos en 1993.31

En el preám bu lo del Acuer do Ambien tal se con fir ma la im por tan cia 
de las me tas am bien ta les del TLCAN, así co mo de la par ti ci pa ción de
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29 Stein berg, Ri chard H., “Tra de-Envi ron ment Ne go tia tions in the EU, NAFTA
and WTO: Re gio nal Tra jec to ries of Ru le De ve lop ment”, Ame ri can Jour nal of Inter na -
tio nal Law, Wa shing ton, vol. 91, núm. 2, abril de 1997, pp. 248 y 249.

30 En lo su ce si vo “Acuer do Ambien tal”.
31 “...In or der to ex pli citly and qua li ta ti vely pro vi de me cha nisms to pro tect the en -

vi ron ment”. Véa se Blum, Jo nat han S., “The FTAA and the Fast Track to For get ting
the Envi ron ment: a Com pa ri son of the NAFTA and the Mer co sur Envi ron men tal Mo -
dels as Exam ples for the He misp he re”, Te xas Inter na tio nal Law Jour nal, Aus tin, Te xas,
vol. 35, núm. 3, ve ra no de 2000, p. 449.



la so cie dad en la con ser va ción, pro tec ción y me jo ra mien to del medio
ambien te.

En sus 51 ar tícu los, el Acuer do Ambien tal se di vi de en sie te par tes
y cin co ane xos.32

Se crea una Co mi sión pa ra la Coo pe ra ción Ambien tal (CCA), in te -
gra da por un Con se jo,33 un Se cre ta ria do y un Co mi té Consultivo.

La CCA re pre sen ta una mues tra pa ten te del com pro mi so ad qui ri do
en el Acuer do Ambien tal,34 y un re to se rio pa ra las po lí ti cas am bien -
ta les en Mé xi co.35

Por su par te, el capí tu lo XI en su ar tícu lo 1114 es ta ble ce en ma te -
ria de me di das re la ti vas al me dio ambiente:

a) Nada de lo dis pues to en este ca pí tu lo se in ter pre ta rá como im pe -
di men to para que una par te adop te, man ten ga o pon ga en eje cu -
ción cual quier me di da, por lo de más com pa ti ble con este ca pí tu -
lo, que se con si de re apro pia da para ase gu rar que las in ver sio nes
en su te rri to rio de efec túen to man do en cuen ta in quie tu des en
ma te ria am bien tal.

b) Las par tes re co no cen que es ina de cua do alen tar la in ver sión por
me dio de un re la ja mien to de las me di das in ter nas apli ca bles a sa -
lud o se gu ri dad o re la ti vas a me dio am bien te. En con se cuen cia,
nin gu na par te de be ría re nun ciar o de ro gar di chas me di das como
me dio para in du cir el es ta ble ci mien to, la ad qui si ción, la ex pan -
sión o con ser va ción de la in ver sión de un in ver sio nis ta en su te -
rri to rio. Si una par te es ti ma que otra par te ha alen ta do una in ver -
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32 Pa ra es te Acuer do Ambien tal véa se Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, El TLC: con tro -
ver sias, so lu cio nes y otros te mas co ne xos, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002.

33 Inte gra do a su vez por re pre sen tan tes de las par tes a ni vel de se cre ta ría de Esta -
do o su equi va len te, o por las per so nas de sig na das por ellos, fi jan do sus pro pias re glas y 
pro ce di mien tos y reu nién do se cuan do me nos una vez al año en se sio nes or di na rias.
Artícu lo 8o., Acuer do Ambien tal.

34 Díaz, Luis Mi guel, “Pri va te Rights un der the Envi ron ment and La bor Agree -
ments”, Uni ted Sta tes-Me xi co Law Jour nal, Albu quer que, Nue vo Mé xi co, vol. 2, Sym po -
sium de 1994, p. 15.

35 Gai nes, Stan ford E., “NAFTA, the Envi ron ment, and Mé xi co: the Challen ge
and the Oppor tu nity for Chan ge from New Inter na tio nal Insti tu tions”, Ars Iu ris, Re vis -
ta del Insti tu to de Do cu men ta ción e Infor ma ción Ju rí di cas de la Fa cul tad de De re cho de la
Uni ver si dad Pa na me ri ca na, Mé xi co, núm. 27, 2002, p. 238.



sión de tal ma ne ra, po drá so li ci tar con sul tas con esa otra par te y
am bas con sul ta rán con el fin de evi tar in cen ti vos de esa ín do le.36

Este ar tícu lo 1114 bus ca ofre cer una pro tec ción efec ti va en con tra
de la re la ja ción de me di das am bien ta les in ter nas pa ra fa vo re cer el flu -
jo de in ver sio nes, de ahí la im por tan cia de su es tric ta apli ca ción y ob -
ser van cia en los pro ce di mien tos ini cia dos conforme a la sección B del
capí tu lo XI.

Se con si de ra que el TLCAN cons ti tu ye uno de los acuer dos co mer -
cia les in ter na cio na les más “ver des” en la his to ria, si bien no con tie ne
dis po si cio nes es pe cí fi cas en el te ma de de se chos pe li gro sos,37 pe se a
que el in cre men to en la pro duc ción de ri va do de la fir ma del Tra ta do
tie ne co mo con se cuen cia el in cre men to en la ge ne ra ción de de se chos
pe li gro sos. Tam po co ha ce na da por for ta le cer las dis po si cio nes in ter -
nas en ma te ria am bien tal.38

Sin em bar go, las par tes del TLCAN in cor po ran al Tra ta do con for -
me al ar tícu lo 104, pá rra fo 1, y al Ane xo 104.1, di ver sos acuer dos so -
bre el tema ambiental:

— La Con ven ción so bre el Co mer cio Inter na cio nal de Espe cies Ame-
na za das de Flo ra y Fau na Sil ves tres, ce le bra da en Was hington el
3 de mar zo de 1973, en men da da el 22 de ju nio de 1979.

— El Pro to co lo de Mon treal Re la ti vo a las Sus tan cias Ago ta do ras
de la Ca pa de Ozo no, del 16 de sep tiem bre de 1987, mo di fi ca do 
el 29 de junio de 1990.

— El Con ve nio de Ba si lea so bre el Con trol de los Mo vi mien tos
Trans fron te ri zos de los De se chos Pe li gro sos y su Eli mi na ción, del
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36 De no te ner éxi to di chas con sul tas, se po dría acu dir al me ca nis mo ge ne ral del
ca pí tu lo XX.

37 En es te sen ti do, Ea ton, Da vid W., “NAFTA and the Envi ron ment: a Pro po sal
for Free Tra de in Ha zar dous Was te bet ween the Uni ted Sta tes and Mé xi co”, St.
Mary’s Law Jour nal, San Anto nio, Te xas, vol. 27, núm. 4, 1996, pp. 737 y 738. Asi mis -
mo, Con don, Bradly J., “NAFTA and the Envi ron ment: a Tra de-Friendly Approach”,
Nort hwes tern Jour nal of Inter na tio nal Law & Bu si ness, Chica go, Illi nois, vol. 14, núm. 3,
pri ma ve ra de 1994, p. 528.

38 Con don, Bradly J., “NAFTA and the Envi ron ment: a Tra de-Friendly Approach”, 
op. cit., no ta an te rior, p. 548.



22 de mar zo de 1989, a su en tra da en vi gor pa ra las par tes del
TLCAN.

— El Acuer do en tre el gobier no de Ca na dá y el gobier no de Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca en lo Re la ti vo al Mo vi mien to Trans -
fron te ri zo de De se chos Pe li gro sos, fir ma do en Otta wa el 28 de
octubre de 1986.

— El Con ve nio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca so bre Coo pe ra ción para la Pro tec ción y Me -
jo ra mien to del Me dio Ambien te en la Zona Fron te ri za, fir ma do
el 14 de agos to de 1983 en La Paz, Baja Ca li for nia Sur.39 Este
acuer do in clu ye un ane xo III en ma te ria de ex por ta ción de de -
se chos pe li gro sos en la zona fron te ri za.40

IV. Los casos Metalclad Cor po ra tion vs. los Estados Unidos
Mexicanos; Waste Man age ment Inc. vs. los Estados
Unidos Mexicanos y Methanex Corp. vs. los Estados Unidos
de América

Pe se a la se cre cía que ro dea los pro ce di mien tos del ca pí tu lo XI, se
sa be que con for me al apar ta do B del mis mo se han de sa rro lla do cer ca
de 31 ar bi tra jes,41 al gu nos de ellos ba jo el me ca nis mo com ple men ta rio
del CIADI, sien do Mé xi co la par te de man da da en 14 de ellos,42 9
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39 Lu cio Ca bre ra sos tie ne res pec to de es te con ve nio: “El Acuer do de la Paz, de
1983, no es un tra ta do apro ba do por el Se na do me xi ca no y el Con gre so de los Esta dos
Uni dos, si no un con ve nio en tre los po de res eje cu ti vos. Por ello, tam bién po dría in -
cluir se el con ve nio de fe bre ro de 1992, en tre la EPA es ta dou ni den se y SEDESOL, so -
bre la pro tec ción am bien tal fron te ri za...”. Véa se Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, “Aspec tos
del TNLC y la pro tec ción al am bien te”, Pa no ra ma ju rí di co del Tra ta do de Li bre Co mer -
cio II, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, De par ta men to de De re cho, 1993, p. 111.

40 So bre el te ma del me dio am bien te en la zo na fron te ri za véa se Wi lliams, Edward
J., “The Ma qui la do ra Industry and Envi ron men tal De gra da tion in the Uni ted Sta -
tes-Me xi co Bor der lands”, St. Mary’s Law Jour nal, San Anto nio, Te xas, vol. 27, núm. 4, 
1996.

41 So bre los pri me ros véa se Step hen Za mo ra en su tra ba jo “NAFTA at Se ven
Years”, Ars Iu ris, Re vis ta del Insti tu to de Do cu men ta ción e Infor ma ción Ju rí di cas de la Fa -
cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na, Mé xi co, núm. 27, 2002, p. 257.

42 1) Ro bert Azi nian, Ken neth Da vi tian y Ellen Ba ca (EUA) vs. Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos ICSID Ca se No. ARB (AF)/97/2;



con tra Ca na dá43 y 8 con tra Esta dos Uni dos.44 Se han re suel to tres de
ellos: el pri mer ca so es el de Me tal clad Cor po ra tion vs. los Estados Uni -
dos Me xi ca nos,45 el se gun do es el de Ro bert Azi nian, Ken neth Da vi tian
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2) Me tal clad Cor po ra tion (EUA) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ICSID Ca se No. 
ARB (AF)/97/1;

3) Was te Ma na ge ment Inc. (EUA) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ICSID Ca se
No. ARB (AF)/98/2;

4) Mar vin Roy Feld man Kar pa (EUA) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ICSID Ca -
se No. ARB (AF)/99/1;

5) Ha chet te Dis tri bu tion Ser vi ces (EUA y CAN) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
6) Corn Pro ducts Inter na tio nal, Inc. (EUA) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
7) Inver sio nis tas de GAM (EUA) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
8) Téc ni cas Me dioam bien ta les Tec med, S. A. vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos

ICSID Ca se No. ARB (AF)/00/2;
9) Was te Ma na ge ment Inc. (EUA) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ICSID Ca se

No. ARB (AF)/00/3;
10) Adams et al. vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, re gis tra do el 16 de fe bre ro de

2001;
11) Inter na tio nal Thun der bird Ga ming Cor po ra tion vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
12) Cal mark Com mer cial De ve lop ment Inc. (EUA) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
13) Ro bert S. Frank vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
14) Fi re mans Fund Insu ran ce Com pany vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ICSID Ca -

se No. ARB (AF)/02/01.
43 1) Sig na, S. A. de C. V. (Mé xi co) vs. Ca na dá;

2) Ethyl Cor po ra tion (EUA) vs. Ca na dá;
3) S. D. Myers, Inc. (EUA) vs. Ca na dá;
4) Sun Belt Wa ter Inc. (EUA) vs. Ca na dá;
5) Po pe & Tal bot Inc. (EUA) vs. Ca na dá;
6) Cromp ton Corp. vs. Ca na dá;
7) Ket cham Inmvest ments, Inc. vs. Ca na dá;
8) Tram mel Crow Com pany vs. Ca na dá;
9) Uni ted Par cel Ser vi ce vs. Ca na dá.

44 1) ADF Group Inc. vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca (lau do del 9 de ene ro de 2003)
(con for me a la in for ma ción dis po ni ble en la pá gi na Web del De par ta men to de Esta do de 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Véa se http://www.sta te.gov/s/l/c3741.htm).

2) Can for Cor po ra tion vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca.
3) Ke nex Ltd vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca.
4) The Loe wen Group Inc. and Ray mond L. Loe wen vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca.
5) Mon dev Inter na tio nal Ltd. vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca.
6) Met ha nex Corp. vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca (pri mer lau do par cial dic ta do el 7

de agos to de 2002).
7) Do man Indus tries Ltd. vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca.
8) Tem bec Cor po ra tion vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca.

45 Ca so núm. ARB(AF)/97/1 del 30 de agos to de 2000, en tre Me tal clad Cor po ra tion
vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.



and Ellen Ba ca vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,46 un ter ce ro es el de
Was te Ma na ge ment Inc. vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.47 

Se han pre sen ta do otros dos más re cien te men te pro mo vi dos, uno
por Corn Pro ducts Inter na cio nal Inc. en con tra del im pues to al uso de 
fruc to sa en re fres cos en Mé xi co; y el otro por los ac cio nis tas de Gru po 
Gam, S. A. de C. V., en con tra del de cre to de ex pro pia ción de los
ingenios azucareros.

Algu nos de los ca sos se han re fe ri do a te mas am bien ta les o bien han
te ni do im pli ca cio nes en esa área, ve re mos dos de ellos.48

1. Me tal clad Cor po ra tion vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos

Este pri mer ca so en ini ciar se, re suel to el 30 de agos to de 2000 por
un tri bu nal ar bi tral in te gra do por Ben ja min R. Ci vi let ti, Jo sé Luis Si -
quei ros y Elihu Lau ter pacht co mo pre si den te del tri bu nal, in vo lu cró
te mas de ca rác ter am bien tal y vio la cio nes en su resolución al artículo
1114 del TLCAN.

El con flic to se pre sen tó en tre la em pre sa es ta dou ni den se Me tal clad
Corp.49 y el go bier no mu ni ci pal de la lo ca li dad de Gua dal cá zar en el
es ta do de San Luis Po to sí,50 res pec to a la ne ga ti va del mu ni ci pio a
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46 Ca so núm. ARB(AF)/97/2 del 24 de mar zo de 1997, en tre Ro bert Azi nian y otros
(De se chos Só li dos de Nau cal pan o “De so na”) vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. El lau -
do fi nal se en vió a las par tes el 1o. de no viem bre de 1999. Véa se Von Wo be ser, Claus, 
“El ré gi men le gal de la in ver sión ex tran je ra en el TLCAN y sus efec tos en los flu jos de 
ca pi tal ha cia Mé xi co”, en Ley ce gui, Bea triz y Fer nán dez de Cas tro, Ra fael (coords.),
TLCAN ¿so cios na tu ra les? Cin co años del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor -
te, Mé xi co, ITAM-Mi guel Ángel Po rrúa, 2000, p. 263. Za mo ra Etcha rrén, Ro dri go, “El 
ca pí tu lo XI del TLCAN a la luz de tres lau dos ar bi tra les”, El Fo ro, Órga no de la Ba rra
Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos, Mé xi co, un dé ci ma épo ca, t. XIII, núm. 2, se gun do se -
mes tre de 2000, p. 9.

47 Ca so núm. ARB(AF)/98/2 en tre Was te Ma na ge ment Inc. vs. los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos. El lau do se dic tó el 2 de ju nio de 2000.

48 Exis ten otros ca sos ade más del de Me tal clad y de Was te Ma na ge ment, co mo el
de Ethyl Cor po ra tion of Rich mond, Vir gi nia vs. the Go vern ment of Ca na da (re suel to con -
for me a las re glas de la UNCITRAL). So bre es te ca so véa se Byrne, Jus tin, “NAFTA
Dis pu te Re so lu tion: Imple men ting True Ru le-Ba sed Di plo macy Through Di rect
Access”, Te xas Inter na tio nal Law Jour nal, Aus tin, Te xas, vol. 35, núm. 3, ve ra no de
2000, pp. 423 y ss. Asi mis mo, Za mo ra Etcha rrén, Ro dri go, op. cit., no ta 46, pp. 4-40.

49 En lo su ce si vo “Me tal clad”.
50 En lo su ce si vo el “mu ni ci pio”.



otor gar un per mi so de cons truc ción pa ra que Me tal clad edi fi ca se un
cen tro de con fi na mien to de de se chos tó xi cos en la en ti dad, pe se a que 
Me tal clad con ta ba con los per mi sos co rres pon dien tes del go bier no fe -
de ral, in clu yen do los re la ti vos al me dio am bien te.51

El lu gar del con flic to se ubi ca en La Pe dre ra, den tro del mu ni ci pio
de Gua dal cá zar, en don de una em pre sa me xi ca na, Con fi na mien to Téc -
ni co de Re si duos Indus tria les, S. A. de C. V.,52 ob tu vo del go bierno fe -
de ral en 1990 un per mi so pa ra ope rar un cen tro de trans fe ren cia de
de se chos tó xi cos, si bien apa ren te men te la em pre sa dis pu so in co rrec -
ta men te de los de se chos al de po si tar los en di cho cen tro sin el tra ta -
mien to pre vio co rres pon dien te. Esta ac ti vi dad mo ti vó que en sep tiem -
bre de 1991 el go bier no fe de ral clau su ra se el cen tro de trans fe ren cia.53

En 1991 y 1992, el go bier no mu ni ci pal ne gó a Con fi na mien to Téc -
ni co el per mi so pa ra cons truir en ese lu gar un cen tro de con fi na mien -
to de de se chos tó xi cos. El ar gu men to fue la opo si ción de la co mu ni -
dad y el he cho de que la em pre sa no ha bía lle va do a ca bo ta reas de
restauración del suelo contaminado.

En 1993, Con fi na mien to Téc ni co re ci bió de la Se cre ta ría del Me dio 
Ambien te, Re cur sos Na tu ra les y Pes ca (Se mar nap) la au to ri za ción de
im pac to am bien tal y el per mi so de uso de sue lo del gobierno estatal.

En ese en ton ces, Con fi na mien to Téc ni co es ta ba en ne go cia cio nes
con Me tal clad, que en abril de 1993 re sul ta ron en el de re cho a fa vor
de Me tal clad pa ra ad qui rir la em pre sa. El acuer do es ta ba su je to a la
con di ción de que Con fi na mien to Téc ni co ob tu vie se el per mi so de cons -
truc ción co rres pon dien te por par te del mu ni ci pio o bien una re so lu -
ción ju di cial que le exi mie se de di cho per mi so.

En sep tiem bre de 1993, Me tal clad ejer ció su op ción de com pra y
ad qui rió a tra vés de la em pre sa Eco sis te mas Na cio na les, S. A. de C. V.
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51 Es por ello que en opi nión de Stan ford E. Gai nes, és te no es un ca so de me di das
am bien ta les, ya que Me tal clad ha bía cum pli do con to das las me di das am bien ta les fe de -
ra les. Véa se Gai nes, Stan ford E., op. cit., no ta 35, pp. 243 y 244.

52 En lo su ce si vo “Con fi na mien to Téc ni co”.
53 Pa ra la des crip ción del pro ble ma nos ba sa mos fun da men tal men te en el tra ba jo de 

To llef son, Chris, “Me tal clad Cor po ra tion vs. Uni ted Me xi can Sta tes Re vi si ted: Ju di cial
Over sight of NAFTAs Chap ter Ele ven Inves tor-Sta te Claim Pro cess”, Min ne so ta Jour -
nal of Glo bal Tra de, Min nea po lis, Min ne so ta, vol. 11, núm. 2, ve ra no de 2002, pp.
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(pro pie dad de Me tal clad al 100%) a Con fi na mien to Téc ni co, sin que
nin gu na de las dos con di cio nes se ña la das se hu bie sen cum pli do, con -
fian do en los ofre ci mien tos por par te del go bier no fe de ral de que los
per mi sos es ta rían en tiem po y for ma.

La cons truc ción del cen tro se ini ció en abril de 1994, y en oc tu bre
de ese mis mo año el mu ni ci pio de tu vo las ope ra cio nes con ba se en
que Me tal clad no con ta ba con el per mi so de cons truc ción co rres pon -
dien te, a lo que Con fi na mien to Téc ni co in me dia ta men te so li ci tó di -
cho per mi so y rei ni ció la cons truc ción, mis ma que con clu yó en mar zo
de 1995. El día de la inau gu ra ción, una manifestación popular impidió 
la apertura del mismo.

Por su par te, Me tal clad es ta ba en ne go cia cio nes con Se mar nap que
lle va ron a la fir ma de un con ve nio por vir tud del cual la Se mar nap
au to ri za ba a Me tal clad a ope rar el cen tro por cin co años, a cam bio de
di ver sas obli ga cio nes a car go de Me tal clad, en tre las que destacan:

a) La res tau ra ción eco ló gi ca del lu gar.
b) El pago de dos pe sos al mu ni ci pio por to ne la da re ci bi da en el

cen tro.
c) La re ser va de 34 hec tá reas como zona de re ser va para la con ser -

va ción de las es pe cies en dé mi cas.
d) Un des cuen to del 10% en el ma ne jo de los de se chos ge ne ra dos

en el es ta do.
e) Ser vi cio de con sul ta mé di ca gra tui ta para los ha bi tan tes del mu -

ni ci pio.

Ca be des ta car que en la ne go cia ción y fir ma del con ve nio no par ti -
ci pa ron ni el mu ni ci pio ni las au to ri da des es ta ta les.54

En di ciem bre de 1995, en una reu nión ce le bra da sin la pre sen cia de 
Me tal clad, el mu ni ci pio ne gó una vez más el per mi so de cons truc ción
a Con fi na mien to Téc ni co, ar gu men tan do, ade más de lo ya an te rior -
men te di cho, el im pac to am bien tal ad ver so que se derivaría de la ope- 
ra ción del centro.

Por su par te, el mu ni ci pio ini ció un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo en
con tra del con ve nio fir ma do por la Se mar nap, que no pros pe ró. Enton -
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ces de ci die ron acu dir al jui cio de am pa ro pa ra evi tar la re cep ción de
nue vos de se chos tó xi cos, ob te nien do la sus pen sión pro vi sio nal.

En ma yo de 1996, Me tal clad ini ció tam bién un jui cio de am pa ro,
que le fue so bre seí do. Una vez in ter pues ta la re vi sión, de ci die ron de -
sis tir se tiem po des pués por vir tud de las ne go cia cio nes con el mu ni-
ci pio.

En oc tu bre del mis mo año Me tal clad, con for me al ar tícu lo 1119 del 
TLCAN, no ti fi có su in ten ción de so me ter una re cla ma ción al ar bi tra -
je. El ar tícu lo en cues tión es ta ble ce: “El in ver sio nis ta con ten dien te
no ti fi ca rá por es cri to a la par te con ten dien te su in ten ción de so me ter
una re cla ma ción a ar bi tra je, cuan do me nos 90 días an tes de que se pre -
sen te for mal men te la re cla ma ción...”.

Du ran te la sub stan cia ción del pro ce di mien to, el go bier no de San
Luis Po to sí emi tió un de cre to en ma te ria de eco lo gía que de cla ra ba
188,758 hec tá reas co mo zo na de re ser va eco ló gi ca, en don de se in -
cluían las 814 que co rres pon dían al cen tro, si bien el de cre to ga ran ti -
za ba los de re chos ad qui ri dos con an te rio ri dad y per mi tía el es ta ble ci -
mien to de nue vas ac ti vi da des siem pre y cuan do se hi cie ran con for me
a de re cho.

El ar bi tra je se lle vó a ca bo con for me a las Re glas del Me ca nis mo
Com ple men ta rio del CIADI, con for me al ar tícu lo 1120, pá rra fo 1, in -
ci so b del TLCAN. La se de del ar bi tra je fue la ciu dad de Vancouver,
Ca na dá.

El tri bu nal ar bi tral tu vo que exa mi nar las seis vio la cio nes al TLCAN
ale ga das por Me tal clad, des ta can do la vio la ción a los ar tícu los 1105 y
1110 por par te del go bier no de Mé xi co, en tér mi nos del no otor ga -
mien to a la in ver sión en La Pe dre ra de un tra to acor de con el de re cho 
in ter na cio nal, un tra to jus to y equi ta ti vo, así co mo pro tec ción y se gu -
ri dad ple nas.

En agos to de 2000 el tri bu nal emi tió su lau do ha bien do to ma do en
con si de ra ción las prue bas y ale ga tos de las par tes, in clui dos los go bier -
nos de los tres paí ses fir man tes del TLCAN, de cla ran do res pon sa ble al 
go bier no de Mé xi co por las ac cio nes tan to es ta ta les co mo lo ca les en el 
ca so. El tri bu nal con si de ró que el go bier no de Mé xi co vio ló sus obli ga -
cio nes con for me al ar tícu lo 1105 en dos sen ti dos:
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1) Al per mi tir la in de bi da ne ga ti va por par te del mu ni ci pio de otor -
gar el per mi so de cons truc ción a Me tal clad, ya que los per mi sos pa ra
es te ti po de cen tros son res pon sa bi li dad de las au to ri da des fe de ra les, y

2) El go bier no de Mé xi co no ga ran ti zó la trans pa ren cia y se gu ri dad
del mar co ju rí di co apli ca ble a la in ver sión.55

Res pec to del ar tícu lo 1110, és te se re fie re a la im po si bi li dad de las
par tes pa ra ex pro piar di rec ta o in di rec ta men te una in ver sión de un in -
ver sio nis ta de otra par te en su te rri to rio, sal vo que sea:

a) Por cau sa de uti li dad pú bli ca;

b) So bre ba ses no dis cri mi na to rias;

c) Con ape go al prin ci pio de le ga li dad y al ar tícu lo 1105(1), y

d) Me dian te in dem ni za ción con for me a los pá rra fos 2 a 6 del pro pio
ar tícu lo 1110.

En es te ca so, el tri bu nal con si de ró que el go bier no de Mé xi co ha bía 
vio la do el ar tícu lo 1110 en dos formas:

1) Al per mi tir que el mu ni ci pio ac tua ra in de bi da men te fren te a la
in ver sión de Me tal clad, que fue equi va len te a una ex pro pia ción,56 y

2) Por la au sen cia de ba ses su fi cien tes pa ra que el mu ni ci pio ne ga ra 
el per mi so de cons truc ción so li ci ta do.

La vio la ción a los ar tícu los 1105 y 1110 lle va ron a la frus tra ción
com ple ta de la ope ra ción, aca ban do con cual quier po si bi li dad pa ra Me -
tal clad de re cu pe rar su in ver sión. Por ello se fi jó un mon to de 16,685
mi llo nes de dó la res de in dem ni za ción a car go del go bier no me xi ca no.57

Ca be des ta car que Mé xi co so li ci tó, en oc tu bre de 2000, an te la Su -
pre ma Cor te de Co lum bia Bri tá ni ca la re vi sión ju di cial del lau do ar bi -
tral, sien do apli ca bles a la re vi sión las dis po si cio nes ju rí di cas del fo ro
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55 Véan se los nú me ros 100 y 101 del lau do en cues tión.
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Whi te & Ca se LLP, Wa shing ton, do cu men to del 19 de ene ro de 2000, pp. 3 y 5.

57 Ibi dem, pp. 193-195.



del lu gar en don de fue emi ti do el fa llo. Co rres pon dió co no cer de dicha 
re vi sión al juez Tysoe, quien emi tió su re so lu ción en ma yo de 2001,
com ple men tan do su fa llo en oc tu bre si guien te.

Mé xi co ale gó, en tre otros pun tos, que el tri bu nal se ex ce dió en sus
fa cul ta des y se equi vo có en su in ter pre ta ción de los ar tícu los 1105 y
1110. El ex ce so en sus fa cul ta des lo co me tió al ha ber fi ja do obli ga cio -
nes de trans pa ren cia al go bier no me xi ca no que no exis ten co mo ta les
en el TLCAN y al ha ber ac tua do co mo si fue se un tri bu nal de ape la -
cio nes me xi ca no y no un tri bu nal ar bi tral.

Uno de los ar gu men tos plan tea dos por el go bier no de Ca na dá y de
Mé xi co an te el juez Tysoe fue la fal ta de con si de ra ción al ca rác ter am -
bien tal de la in ver sión y la au sen cia de es tu dio por par te del lau do ar -
bi tral del ar tícu lo 1114(1) del TLCAN. El juez no aten dió la pe ti ción
ca na dien se y de ses ti mó la pe ti ción me xi ca na, ar gu men tan do en la se -
gun da que el aná li sis he cho por el tri bu nal ar bi tral res pec to de di cho
ar tícu lo no era pa ten te men te fal to de ra zón.58

El juez Tysoe de ter mi nó la va li dez del lau do ar bi tral y con fir mó la
obli ga ción de pa go por par te de Mé xi co, si bien con si de ró que Mé xi co 
no ha bía vio la do sus obli ga cio nes en ma te ria de trans pa ren cia con for -
me al ar tícu lo 1105.

2. Was te Ma na ge ment Inc. vs. los Esta dos Uni dos Me xi ca nos

En es te ca so, Was te Ma na ge ment Inc. ac tuó por cuen ta pro pia y en 
re pre sen ta ción de Aca ver de, S. A. de C. V., en con tra del go bier no de 
Mé xi co por vio la ción su pues ta a los ar tícu los 1105 y 1110 del TLCAN
a tra vés del Ban co Na cio nal de Obras y Ser vi cios Pú bli cos, S. N. C., el
Esta do de Gue rre ro y el Con se jo de la Ciu dad de Aca pul co de Juá rez.

En es te ca so, el tri bu nal ar bi tral de cli no la ju ris dic ción me dian te
lau do dic ta do el 2 de ju nio de 2000, en vir tud de que la par te re cla -
man te no ha bía cum pli do con el re qui si to es ta ble ci do en el ar tícu lo
1121(2)(b) del TLCAN en el sen ti do de ha ber re nun cia do a los re cur -
sos lo ca les o bien ha ber se de sis ti do de los ya ini cia dos.59
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Una se gun da de man da se pre sen tó el 27 de sep tiem bre de 2000.60

3. Met ha nex Corp. vs. los Esta dos Uni dos de Amé ri ca61

Met ha nex Cor po ra tion es una em pre sa co mer cia li za do ra y dis tri bui -
do ra de me ta nol (com po nen te del adi ti vo co no ci do co mo MTBE, uti -
li za do pa ra el oc ta na je y oxi ge na ción de las ga so li nas),62 cons ti tui da
con for me a las le yes de Alber ta, Ca na dá y ac tual men te fun cio nan do
ba jo la Ca na dian Bu si ness Cor po ra tions Act.

Con se de en Van cou ver, Co lum bia Bri tá ni ca, Met ha nex tie ne ins -
ta la cio nes en Ca na dá, los Esta dos Uni dos, Nue va Ze lan da, Chi le y
Trinidad y Tobago.

El 3 de di ciem bre de 1999, Met ha nex no ti fi có al go bier no de los
Esta dos Uni dos su in ten ción de acu dir al ar bi tra je con for me al ca pí tu -
lo XI del TLCAN, acom pa ñan do el tex to de su re cla ma ción (“re cla -
ma ción ori gi nal”), ini cian do el pro ce di mien to ar bi tral en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca con for me al ar tícu lo 3(2) de las Re glas de Unci tral
y 1137(1) del TLCAN.

Met ha nex ale gó la vio la ción por par te del go bier no de los Esta dos
Uni dos a tra vés del go bier no del esta do de Ca li for nia de los ar tícu los
1105 y 1110 del TLCAN. La re cla man te plan teó que di cho go bier no
lo cal no otor gó a la em pre sa el ni vel mí ni mo de tra to re que ri do por el 
ar tícu lo 1105 y que tan to el go bier no lo cal co mo el go ber na dor to ma -
ron me di das equi va len tes a la ex pro pia ción en con tra de Met ha nex
vio lan do el ar tícu lo 1110(1). Esta re cla ma ción ori gi nal se presentó só -
lo con for me al artículo 1116 del TLCAN.

El 12 de fe bre ro de 2001 Met ha nex pre sen tó, pe se a la opo si ción
del go bier no de los Esta dos Uni dos, una ver sión mo di fi ca da de su re -
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60 Gon zá lez de Cos sío, Fran cis co,, “The Me xi can Expe rien ce with Invest ment Arbi -
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61 Infor ma ción so bre es te ca so y el tex to del pri mer lau do par cial se pue den con sul -
tar en la pá gi na Web del De par ta men to de Esta do de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
http://www.sta te.gov/s/l/c5818.htm.

62 El MTBE es un com pe ti dor di rec to del eta nol, que de sem pe ña una fun ción si mi -
lar en las ga so li nas y que se ob tie ne tan to de la ca ña de azú car co mo del maíz. En
Esta dos Uni dos el prin ci pal pro duc tor de eta nol es la em pre sa Archer Da niels Mid land 
(ADM).



cla ma ción (“recla ma ción mo di fi ca da”), in clu yen do una que ja de dis -
cri mi na ción por na cio na li dad con for me al ar tícu lo 1102 del TLCAN,
así co mo ma yor ar gu men ta ción en tor no a los ar tícu los 1105 y 1110
del Tra ta do. La re cla ma ción mo di fi ca da se pre sen tó esta vez conforme 
a los artículos 1116 y 1117 del TLCAN.

Met ha nex pre sen tó su re cla ma ción en con tra de las me di das to ma -
das por el go bier no del es ta do de Ca li for nia res trin gien do el uso a ni -
vel es ta tal del MTBE en la ga so li na. Ta les me di das se ori gi na ron en la 
Ley nú me ro 521 adop ta da por el Se na do es ta tal el 9 de oc tu bre de
1997 que otor gó fon dos (500,000 USD) a la Uni ver si dad de Ca li for nia 
pa ra lle var a ca bo una in ves ti ga ción so bre los efec tos del MTBE en las 
ga so li nas pa ra la sa lud hu ma na y el me dio ambiente en comparación
con otros adi ti vos, en tre ellos el etanol.

Me dian te la or den eje cu ti va D-5-99 ex pe di da por el go ber na dor del 
es ta do de Ca li for nia del 25 de mar zo de 1999 se se ña ló que exis tía un
ries go sig ni fi ca ti vo de da ño al me dio am bien te por el uso de MTBE en 
las ga so li nas en el es ta do. La ci ta da or den fi ja ba el 31 de di ciem bre de 
2002 co mo fe cha lí mi te pa ra la suspensión del uso del MTBE a nivel
estatal.

Ade más, se or de nó que en las ga so li ne rías se se ña la ra cla ra men te
cuá les bom bas ex pen dían ga so li na adi cio na da con MTBE pa ra así po -
si bi li tar al con su mi dor a to mar una de ci sión in for ma da sobre cuál ga -
soli na consumir.

La or den eje cu ti va se ña la da fue im ple men ta da a tra vés de las Re glas 
CaRFG3, obli gan do a eti que tar las bom bas de ga so li na con la si guien-
te le yen da: “Con tains MTBE. The sta te of Ca li for nia has de ter mi ned that 
use of this che mi cal pre sents a sig ni fi cant risk to the en vi ron ment”.

Orde nó, asi mis mo, que a partir del 31 de di ciem bre de 2002 nin gu -
na per so na po dría ven der, ofre cer pa ra su ven ta, pro por cio nar u ofre -
cer pro por cio nar ga so li na ca li for nia na que hu bie se si do ela bo ra da con
MTBE.63

El go bier no de los Esta dos Uni dos ale gó la inad mi si bi li dad de la re -
cla ma ción ori gi nal de Met ha nex y la fal ta de ju ris dic ción del tri bu nal
ar bi tral pa ra co no cer del ca so. Tan to Ca na dá co mo Mé xi co pre sen ta -
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ron, con for me al ar tícu lo 1128 del TLCAN, es cri tos so bre el tema de
la jurisdicción del tribunal.

Fren te a lo an te rior, del 11 al 13 de ju lio de 2001 se lle vó a ca bo
una au dien cia pa ra tra tar los te mas de ad mi si bi li dad, ju ris dic ción y
asun tos re la cio na dos en las ofi ci nas del Ban co Mun dial.

A la au dien cia acu die ron re pre sen tan tes no só lo de las par tes si no
tam bién de los go bier nos de Ca na dá y de Mé xi co. La au dien cia se li -
mi tó a ale ga tos ju rí di cos con ba se en los he chos ale ga dos por las par -
tes. El tri bu nal per mi tió a Met ha nex la pre sen ta ción de la re cla ma ción 
mo di fi ca da.

En las re cla ma cio nes pre sen ta das por Met ha nex se ale ga la ar bi tra -
rie dad en las de ci sio nes del go bier no es ta tal y la fal ta de equi dad al
pe na li zar so la men te a uno de los com po nen tes de la ga so li na, en vio -
la ción al ar tícu lo 1105 del TLCAN, así co mo del ar tícu lo 1102 por
dis cri mi na ción al bus car be ne fi ciar a la in dus tria do més ti ca de eta nol.

Met ha nex adu jo, asi mis mo, que las me di das aca ba rían con el ne go -
cio de la em pre sa fi lial Met ha nex-US y de la due ña de sus ac cio nes
Met ha nex-For tier en el es ta do. Inclu si ve lle va rían al cie rre de la plan -
ta de Met ha nex-For tier. En re su men, Met ha nex ale ga que las me di das 
es ta dou ni den ses cons ti tu yen una restric ción dis fra za da al co mer cio y a 
la in ver sión con el fin de otor gar ven ta jas y pro te ger a la in dus tria es -
ta dou ni den se del eta nol a tra vés de dis po si cio nes me dioam bien ta les
que po nen en des ven ta ja al me ta nol y al MTBE.

En el pri mer lau do par cial, el tri bu nal (in te gra do por tres ár bi tros:
Van Vech ten Vee der de la Essex Court Cham bers, Ingla te rra, co mo
pre si den te; Wi lliam Row ley, abo ga do ca na dien se y Wa rren Chris to-
pher, abo ga do es ta dou ni den se) se ña la que su lau do par cial no ha es -
cu cha do to da vía evi den cia al gu na por par te del go ber na dor del es ta do 
ni de su le gis la tu ra ni de ADM. Por lo mis mo, el lau do so la men te se
re fie re a la ju ris dic ción del pro pio tri bu nal y a la ad mi si bi li dad de la
re cla ma ción.

Los Esta dos Uni dos pre sen ta ron sie te ar gu men tos en con tra de la
ad mi si bi li dad de la re cla ma ción y de la ju ris dic ción del tri bu nal ar bi -
tral, con sis ten tes en:64
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I. La no exis ten cia de una cau sa pró xi ma de acuer do con el ar tícu lo 
1116(1).

II. La no exis ten cia de una vio la ción a los de re chos de la re cla man -
te por las me di das de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca con for me a los
ar tícu los 1105 y 1110.

III. La fal ta de una co ne xión o víncu lo su fi cien te en tre las me di das
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Met ha nex o sus inversiones.

IV. La au sen cia de pér di das por par te de la re cla man te con for me al
ar tícu lo 1116(1), ya que la prohi bi ción del MTBE no ha si do lle va da a 
efecto.

V. La im po si bi li dad pa ra Met ha nex de pre sen tar la re cla ma ción con -
for me al ar tícu lo 1116(1) a nom bre de sus in ver sio nes en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca.

VI. El que la re cla man te no re nun ció a su de re cho a ini ciar o con -
ti nuar cual quier pro ce di mien to con res pec to a la me di da de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca an te cual quier tri bu nal ad mi nis tra ti vo o ju di -
cial, tal co mo lo exige el artículo 1121(b).

VII. La im pro ce den cia de la re cla ma ción de dis cri mi na ción con for -
me al ar tícu lo 1102.

El tri bu nal de ci dió en su lau do de se char las re cla ma cio nes I, II, IV,
V y VII.

En cuan to al pun to VI, con si de ra ron que no hay ra zón pa ra pro -
nun ciar se so bre el mis mo, ya que la re nun cia fue acor da da en la au -
dien cia de ju lio de 2001.

Res pec to al pun to III, el tri bu nal de ci dió que el ar tícu lo 1101(1)
del TLCAN re quie re de al go más que el me ro efec to de una me di da,
exi gien do una co ne xión ju rí di ca sig ni fi ca ti va en tre la me di da y el in -
ver sio nis ta. Lo an te rior con for me a una in ter pre ta ción de ri va da del
sig ni fi ca do or di na rio del tér mi no “re la ting to” (“re la ti vas a” en el tex to
en es pa ñol) al ha blar de la fal ta de una co ne xión o víncu lo su fi cien te
en tre las me di das de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Met ha nex o sus 
in ver sio nes ale ga da por los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Sin em bar-
go, el tri bu nal tam bién se ña la que en la re cla ma ción mo di fi ca da y en
los ale ga tos ora les pre sen ta dos por Met ha nex se po dría en con trar el
víncu lo o re la ción exi gi das por el TLCAN, por lo que se de ja pa ra
otro lau do par cial la de ci sión en es te pun to, tan pron to se cuen te con
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los ele men tos ne ce sa rios, con for me a los ar tícu los 21(4) y 32(1) de las 
Re glas de la Unci tral.

Fi nal men te, el tri bu nal de ci dió lo si guien te:

1) En cuan to a la ad mi si bi li dad de la re cla ma ción, se de se chan las
ale ga cio nes de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

2) En cuan to a la ju ris dic ción so bre la re cla ma ción ori gi nal, se de ci -
dió que di cha re cla ma ción no cum ple con los re qui si tos del ar tícu lo
1101(1) del TLCAN, por lo que el tri bu nal ca re ce de ju ris dic ción pa -
ra co no cer de tal reclamación original.

3) En cuan to a la ju ris dic ción so bre la re cla ma ción mo di fi ca da, se
de ci dió que di cha re cla ma ción mo di fi ca da co mo un to do no cum ple
con los re qui si tos del ar tícu lo 1101(1) del TLCAN, por lo que el tri -
bu nal ca re ce de ju ris dic ción pa ra co no cer de tal re cla ma ción mo di fi ca -
da co mo un to do.

4) Sin em bar go, el tri bu nal de ci dió que cier tas par tes de la re cla ma -
ción modi fi ca da y de los ale ga tos ora les sí caen ba jo la ju ris dic ción del 
mis mo, pe ro da da la im po si bi li dad del tri bu nal de de ci dir so bre el ca so 
sin una nue va re cla ma ción con for me a los ar tícu los 18 y 19 de la Un-
ci tral, se ordena que:

5) La recla man te de be rá pre sen tar una nue va recla ma ción en un
pla zo no ma yor a 90 días con ta dos des de el 7 de agos to de 2002.65

V. Conclusión

El ar tícu lo 1114 es cla ro al es ta ble cer que na da de lo dis pues to en
el capí tu lo XI se in ter pre ta rá co mo im pe di men to pa ra que una par te
adop te, man ten ga o pon ga en eje cu ción cual quier me di da, por lo de -
más com pa ti ble con di cho ca pí tu lo, que se con si de re apro pia da pa ra
ase gu rar que las in ver sio nes en su te rri to rio se efec túen tomando en
cuenta inquietudes en materia ambiental.

El ca so Me tal clad es un ejem plo la men ta ble de fal ta de cor di na ción 
en tre las en ti da des del go bier no fe de ral y los go bier nos lo ca les; de ha -
ber se con ta do con la mis ma qui zá se ha brían evi ta do los pro ble mas
sub se cuen tes y el ha ber per di do el ca so ante el mecanismo del capí tu -
lo XI.
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El otro ca so no ta ble es el de Met ha nex, por las im pli ca cio nes po lí ti -
cas y de apa ren te pro tec ción a la in dus tria lo cal que se ha ale ga do es -
tán pre sen tes en las ac cio nes del go bier no es ta tal, que dan do el me dio
ambiente en un segundo plano.

El pro pó si to cla ro del me ca nis mo del capí tu lo XI es ga ran ti zar al in -
ver sio nis ta ex tran je ro un cli ma de se gu ri dad ju rí di ca, de ahí el abrir le
un me ca nis mo es pe cial de so lu ción de con tro ver sias. Esto se tra du ce
en un tra to dis cri mi na to rio para el inversionista nacional.

La gran can ti dad de ca sos ini cia dos ba jo el es que ma es tu dia do, que
en el ca so de Mé xi co es cier ta men te alar man te, lle vó a las par tes a fir -
mar las No tas in ter pre ta ti vas que ana li za mos en pá gi nas an te rio res, con
la idea fun da men tal de re mi tir al de re cho in ter na cio nal con sue tu di na -
rio y no sim ple men te al de re cho in ter na cio nal, co mo se plan tea ba
origi nal men te en el te ma del ni vel mí ni mo de tra to, tra to jus to y equi -
ta ti vo y pro tec ción a la in ver sión ex tran je ra.

El te ma del ac ce so a la in for ma ción de ri va da de los pa ne les del ca-
pí tu lo XI, pe se a la in ter pre ta ción de las No tas, si gue es tan do pen dien -
te de re sol ver se, pues no de ja de ser no ta ble el que la ma yor can ti dad
de in for ma ción so bre los pro ce di mien tos se en cuen tre en una pá gi na
par ti cu lar y no en los si tios ofi cia les de los tres go bier nos, que en el
ca so del me xi ca no to da vía es tá pen dien te po ner al alcance del público 
la información correspondiente.

VI. Apéndice

Notes of In ter pre ta tion of Cer tain Chap ter 11 Pro vi sions
(NAFTA Free Trade Com mis sion, July 31, 2001)

Hav ing re viewed the op er a tion of pro ceed ings con ducted un der
Chap ter Eleven of the North Amer i can Free Trade Agree ment, the
Free Trade Com mis sion hereby adopts the fol low ing in ter pre ta tions of 
Chap ter Eleven in or der to clar ify and re af firm the mean ing of cer tain 
of its pro vi sions:

A. Access to do cu ments

1. Noth ing in the NAFTA im poses a gen eral duty of con fi den ti al ity 
on the dis put ing par ties to a Chap ter Eleven ar bi tra tion, and, sub ject
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to the ap pli ca tion of Ar ti cle 1137(4), noth ing in the NAFTA pre -
cludes the par ties from pro vid ing pub lic ac cess to doc u ments sub mit -
ted to, or is sued by, a Chap ter Eleven tri bu nal.

2. In the ap pli ca tion of the fo re going:

a. In ac cor dance with Ar ti cle 1120(2), the NAFTA par ties agree
that noth ing in the rel e vant ar bi tral rules im poses a gen eral
duty of con fi den ti al ity or pre cludes the par ties from pro vid ing
pub lic ac cess to doc u ments sub mit ted to, or is sued by, Chap ter 
Eleven tri bu nals, apart from the lim ited spe cific ex cep tions set
forth ex pressly in those rules.

b. Each party agrees to make avail able to the pub lic in a timely
man ner all doc u ments sub mit ted to, or is sued by, a Chap ter
Eleven tri bu nal, sub ject to re dac tion of:

i. con fi den tial bu si ness in for ma tion;

ii. in for ma tion which is priv i leged or oth er wise pro tected
from dis clo sure un der the Party’s do mes tic law; and

iii. in for ma tion which the Party must with hold pur su ant to
the rel e vant ar bi tral rules, as ap plied.

c. The par ties re af firm that dis put ing par ties may dis close to other
per sons in con nec tion with the ar bi tral pro ceed ings such
unredacted doc u ments as they con sider nec es sary for the prep -
a ra tion of their cases, but they shall en sure that those per sons
pro tect the con fi den tial in for ma tion in such doc u ments.

d. The par ties fur ther re af firm that the Gov ern ments of Can ada,
the United Mex i can States and the United States of Amer ica
may share with of fi cials of their re spec tive fed eral, state or pro -
vin cial gov ern ments all rel e vant doc u ments in the course of
dis pute set tle ment un der Chap ter Eleven of NAFTA, in clud -
ing con fi den tial in for ma tion.

3. The par ties con firm that noth ing in this in ter pre ta tion shall be
con strued to re quire any party to fur nish or al low ac cess to in for ma -
tion that it may with hold in ac cor dance with ar ti cles 2102 or 2105.
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B. Min i mum Stan dard of Treat ment in Ac cor dance
with In ter na tional Law

1. Ar ti cle 1105(1) pre scribes the cus tom ary in ter na tional law min i -
mum stan dard of treat ment of aliens as the min i mum stan dard of
treat ment to be af forded to in vest ments of in ves tors of an other party.

2. The con cepts of “fair and eq ui ta ble treat ment” and “full pro tec -
tion and se cu rity” do not re quire treat ment in ad di tion to or be yond
that which is re quired by the cus tom ary in ter na tional law min i mum
stan dard of treat ment of aliens.

3. A de ter mi na tion that there has been a breach of an other pro vi -
sion of the NAFTA, or of a sep a rate in ter na tional agree ment, does
not es tab lish that there has been a breach of ar ti cle 1105(1).

Clos ing Pro vi sion

The adop tion by the Free Trade Com mis sion of this or any fu ture in -
ter pre ta tion shall not be con strued as in di cat ing an ab sence of agree -
ment among the NAFTA Par ties about other mat ters of in ter pre ta tion 
of the Agree ment.

Done in trip li cate at Wash ing ton, D. C., on the 31st day of July,
2001, in the Eng lish, French and Span ish lan guages, each text be ing
equally au then tic.

For the gov ern ment of the United States of Amer ica
Rob ert B. Zoellick

United States Trade Rep re sen ta tive

For the gov ern ment of the United Mex i can States
Luis Ernesto Derbez Bautista

Sec re tary of Econ omy

For the gov ern ment of Can ada
Pi erre S. Pettigrew

Min is ter for In ter na tional Trade
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