
Inconstitucionalidad de los topes
indemnizatorios de origen le gal
respecto de los daños injustos
(violatorios de la Constitución
nacional y de los tratados
internacionales)

Jorge MOSSET ITURRASPE

SUMARIO: I. El ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción na cio nal. Las
ac cio nes pri va das que per ju di can a un ter ce ro. II. La “in dem ni -
za ción jus ta” del ar tícu lo 21 de la Con ven ción so bre De re chos
Hu ma nos de San Jo sé de Cos ta Ri ca. III. El re co no ci mien to del 
“da ño am bien tal” en el ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción na cio nal. 
IV. El de re cho a la pro tec ción de la sa lud, se gu ri dad e in te re ses 
eco nó mi cos del ar tícu lo 42 de la Cons ti tu ción na cio nal. V. La
cuan ti fi ca ción del da ño por el le gis la dor y la cuan ti fi ca ción por
el juez na tu ral. VI. Una in dem ni za ción que no cu bre to do el
da ño, que no es ple na o in te gral, no es una in dem ni za ción jus -
ta. VII. La li mi ta ción cuan ti ta ti va “en al gu nos ca sos de res -
ponsa bi li dad ob je ti va” (ar tícu lo 1634, Pro yec to de Re for ma al 
Có di go Ci vil de 1998). VIII. ¿Pue de ca li fi car se co mo jus ta
una in dem ni za ción con ba se en una ex pro pia ción con to pe le -
gal? IX. El prin ci pio de igual dad pa ra el tra ta mien to de las víc -
ti mas de da ños in jus tos, y la dis cri mi na ción del ar tícu lo 1634
del Pro yec to de 1998. X. ¿Qué se bus ca con la li mi ta ción

cuanti ta ti va por obra del le gis la dor?

Revista Latinoamericana de Derecho 

Año I, núm. 2, julio-diciembre de 2004, pp. 215-236.



I. El artículo 19 de la Constitución nacional. Las acciones
privadas que perjudican a un tercero

Para je rar qui zar el dere cho de daños1 y avan zar con paso fir me ha cia
la con sa gra ción de la “in dem ni za ción jus ta”2 ha sido ne ce sa rio, en el
dere cho argen ti no, que se re la cio na ra la cau sa ción de un per jui cio con 
la nor ma cons ti tu cio nal que ga ran ti za el ne mi nem læde re (artícu lo 19);
lue go, que se re cep ta ran en la mis ma Cons ti tu ción su pues tos con cre -
tos, como los del ar tícu lo 42, re la ti vos a da ños su fri dos por con su mi -
do res y usua rios, y, fi nal men te, que se die ra igual je rar quía —va li dez
cons ti tu cio nal— a tra ta dos in ter na cio na les, a los que se ha ad he ri do
nues tro país, como en el caso de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos sus cri ta en San José de Cos ta Rica y en vi gor des de
1978, que en su ar tícu lo 21, lue go de se ña lar que “nin gu na per so na
pue de ser pri va da de sus bie nes”, dis po ne que en caso de ser lo tie ne
de re cho a una “in dem ni za ción jus ta”.3
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1 Se lo je rar qui za cuan do se mira a la víc ti ma y se la con si de ra en su in te gra li dad
como per so na hu ma na.

2 La in dem ni za ción es jus ta cuan do es “ple na o in te gral”, lo cual equi va le a de cir
que abar ca to dos los per jui cios en re la ción de cau sa li dad ade cua da, pa tri mo nia les y ex -
tra pa tri mo nia les, in vo ca dos y de mos tra dos.

3 No es jus ta cuan do se la li mi ta con base en to pes, ta ri fas o ba re mos; cuan do en
vez de ser el juez quien cuan ti fi ca, con base en cri te rios de ra cio na li dad o ra zo na bi li -
dad, es el le gis la dor quien, ar bi tra ria men te, fija mon tos in dem ni za to rios, al mar gen del
caso y su rea li dad. Un pre ce den te im por tan te de la “cons ti tu cio na li za ción del de re cho
de da ños” lo cons ti tu ye la cau sa “San ta Co lo ma”, fa lla da por la Cor te Su pre ma de Jus -
ti cia de la Na ción en 1986 (E. D. 120-648). Otro, ex tran je ro, de la in cons ti tu cio na li -
dad de los to pes o ba re mos lo brin da la re cien te sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de
Espa ña. No de be mos ol vi dar que la Cor te de Ca sa ción ita lia na, en la cau sa “Coc cia
c/Tur kish Air li nes” re suel ta el 20 de ene ro de 1979, dis pu so que la li mi ta ción de la
res pon sa bi li dad del trans por ta dor aé reo, con base en to pes in dem ni za to rios, san cio na -
da por el Con ve nio de Var so via de 1929 y su Pro to co lo de La Haya de 1955, es con -
tra ria a los ar tícu los 2o. y 3o. de la Cons ti tu ción ita lia na. So bre el par ti cu lar, en la
doc tri na in ter na, Si mo ne, O. B., La re for ma al ar tícu lo 1113 del Có di go Ci vil en el pro -
yec to de uni fi ca ción de la le gis la ción ci vil y co mer cial de la na ción, en L. L., 1987-D-1027,
don de pue de leer se una dura y jus ti fi ca da crí ti ca al ar tícu lo 1113 del pro yec to de 1987, 
lue go rei te ra do en el ar tícu lo 1643 del pro yec to de 1998. Tam bién E. A. Zan no ni (El
daño en la res pon sa bi li dad ci vil, Bue nos Ai res, Astrea, 1987, pp. 251 y ss.) se mues tra
con tra rio a in cor po rar al Có di go Ci vil lí mi tes cuan ti ta ti vos, como los del Có di go Ae ro -
náu ti co y los que ri gen para el trans por ta dor ma rí ti mo, se gún la Con ven ción de Bru se -



II. La “indemnización justa” del artículo 21 de la Convención
sobre Derechos Humanos de San José de Costa Rica

Así co mo no se con ci be que en cau sas de ex pro pia ción se dis pon ga
por ley un má xi mo in dem ni za to rio, cual quie ra sea el va lor del in mue -
ble, tam po co ca be ad mi tir que fren te a otros su pues tos de pri va ción de 
la pro pie dad4 se re pa re con una su ma que el le gis la dor ha de ter mi na do 
de ma ne ra ge né ri ca y abs trac ta.5

La in dem ni za ción re pa ra do ra tra ta, in du da ble men te, de vol ver a la
si tua ción an te rior al de tri men to o me nos ca bo, de “re com po ner eco nó -
mi ca men te” a la víc ti ma, de ján do la in dem ne de las pér di das pa tri mo -
nia les o ex tra pa tri mo nia les pa de ci das. Y un “to pe o má xi mo”, sea en
el te rre no de las ex pro pia cio nes o sea en el de los da ños, im pli ca man -
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las de 1924, que “no son ad mi ti dos pa cí fi ca men te como jus tos” y que se han im pues to
sólo “por con si de ra cio nes de or den po lí ti co y eco nó mi co”.

4 El da ña dor “ex pro pia” al da ña do, le qui ta lo que es suyo, afec tan do bie nes pa tri -
mo nia les o ex tra pa tri mo nia les. Avan za in de bi da men te so bre la “pro pie dad” aje na y allí 
ra di ca la in jus ti cia del daño.

5 No es fun ción de la ley fi jar in dem ni za cio nes, por su pro pia ín do le de ge ne ra li dad 
y abs trac ción; sólo el juez, que co no ce las par ti cu la ri da des del caso so me ti do a juz ga -
mien to, pue de ha cer lo con jus ti cia y equi dad. Inclu so en la Unión Eu ro pea, an ti guas
li mi ta cio nes, como la es ta ble ci da por el Pac to de Var so via para el trans por te aé reo,
son hoy aban do na das. M. Za va la de Gon zá lez (Li mi ta ción del re sar ci mien to en tra ge dias
aé reas, en L. L., 1999-F-1075) se ocu pa de la li mi ta ción de la res pon sa bi li dad ae ro náu -
ti ca y la com pa ra con la in cor po ra da al Pro yec to de Re for ma y Uni fi ca ción de 1998
(ar tícu lo 1634) y con clu ye: “El ar gu men to so bre la su pues ta ven ta ja de aba ra tar cos tos 
y ta ri fas con in dem ni za cio nes li mi ta das, ci men ta ría ab so lu tas irres pon sa bi li da des... En
cam bio, los re sar ci mien tos in te gra les cons tri ñen a ex tre mar los con tro les, por que eli -
mi nan la ‘con ve nien cia’ del aho rro en me di das de pre ven ción... Tam po co es in vo ca ble 
el ries go de la rui na em pre sa ria: si el re sar ci mien to pue de arrui nar pa tri mo nial men te al 
res pon sa ble, el Có di go Ci vil per mi te ate nuar equi ta ti va men te la in dem ni za ción (ar -
tícu lo 1069); cla ro está, sin sos la yar la si tua ción eco nó mi ca de los dam ni fi ca dos...
Igual men te, el Có di go Ae ro náu ti co es des hu ma ni zan te al ig no rar las di fe ren tes cla ses
de per jui cios y omi tir prio ri da des: no es aná lo ga la si tua ción de hi jos huér fa nos de -
sampa ra dos eco nó mi ca men te que la de un em plea dor sol ven te que debe pa gar sa la -
rios du ran te la li cen cia por ra zo nes de sa lud del tra ba ja dor le sio na do en el ac ci den te. 
El fomen to de ac ti vi da des como la ae ro náu ti ca o la ma rí ti ma no re quie re alen tar su
da ño si dad, ni au to ri za a des pro te ger a las víc ti mas de da ños in jus tos con in dem ni za cio -
nes mu ti la das...”. Y con clu ye: “La éti ca com pro me ti da en la sal va guar da de las per so -
nas no pue de ser en te rra da, jun to con ellas, bajo las re glas del mer ca do”.



te ner “un mar gen” de per jui cio en ca be za del dam ni fi ca do, re pa rar só -
lo en par te o li mi ta da men te.6

La cuan ti fi ca ción del da ño con un to pe o lí mi te má xi mo pro du ce
una es pe cie de “dis cri mi na ción a la in ver sa” al in dem ni zar, cuan do
jue ga o se apli ca el to pe, si tua cio nes di fe ren tes co mo si fue ran igua les. 
Por vía de ejem plo, un da ño de cua tro cien tos mil pe sos y otro de dos
mi llo nes se rían re sar ci dos con la mis ma su ma, por apli ca ción del ar -
tícu lo 1634 del pro yec to de refor ma de 1998, de tres cien tos mil pe sos.

 JORGE MOSSET ITURRASPE

218

6 Es lo que Ivon ne Lam bert-Faiv re de no mi na la “so cia li za ción del daño”, en su tra -
ba jo ti tu la do “La evo lu ción de la res pon sa bi li dad ci vil de una deu da de res pon sa bi li dad 
a un cré di to de in dem ni za ción”, Re vue Tri mes trie lle de Droit Ci vil, año 1987-I, pp. 1 y
ss. Se tra ta, en ri gor, de un re par to de la in dem ni za ción; la víc ti ma de be rá so por tar
una qui ta o dis mi nu ción; el Esta do pa ga rá otro por cen ta je; el se gu ro res pon de rá en al -
gu na me di da y, fi nal men te, el agen te o da ña dor car ga rá con la cuo ta res tan te de in -
dem ni za ción, sig ni fi ca ti va men te dis mi nui da. Se me jan te “so cia li za ción” cuen ta con el
be ne plá ci to de los gran des da ña do res del mun do ac tual que son, sin lu gar a du das, las
em pre sas. La tri lo gía, que se ve nía abrien do ca mi no en la doc tri na, tan to na cio nal
como ex tran je ra, era: a) res pon sa bi li dad ob je ti va; b) se gu ro obli ga to rio, y c) li mi ta ción
cuan ti ta ti va. Y el ar gu men to para po ner un tope era, pre ci sa men te, la exi gen cia de los
cálcu los ac tua ria les, a los fi nes de ese se gu ro obli ga to rio. Val ga como an te ce den te la
“re co men da ción” de las Jor na das Aus tra les de De re cho, ce le bra das en Co mo do ro Ri -
va da via en 1980, Co mi sión I, tema A, Exten sión del re sar ci mien to en la res pon sa bi li dad
ob je ti va: “I. Res pon sa bi li dad ex tra con trac tual. De lege lata: 1. Los efec tos de la res pon -
sa bi li dad ob je ti va y la ex ten sión de la re pa ra ción en este su pues to se ri gen por las mis -
mas dis po si cio nes le ga les de los he chos ilí ci tos que no son de li tos. 2. Son in dem ni za -
bles las con se cuen cias in me dia tas y me dia tas de ri va das de la res pon sa bi li dad ob je ti va.
No son re pa ra bles las con se cuen cias ca sua les... De lege fe ren da: 1. Se re co mien da la
san ción de una ley na cio nal que con sa gre el se gu ro obli ga to rio de res pon sa bi li dad de ri -
va da del uso de au to mo to res cu yos pi la res fun da men ta les se rán: a) im plan ta ción de un 
ré gi men es pe cí fi co de res pon sa bi li dad que pres cin da de la im pu ta bi li dad sub je ti va del
agen te... b) ta ri fa ción de la in dem ni za ción, sin per jui cio de que la víc ti ma pue da pre -
ten der la di fe ren cia has ta lo grar una re pa ra ción ple na por la ac ción co mún que pu die -
se co rres pon der. Fir man esta re co men da ción: Bus ta man te Alsi na, Tri go Re pre sas,
Com pag nuc ci de Caso, Sti glitz, A. A. Alte ri ni y Mois set de Espa nés. 2. Se re co mien da
la san ción de una ley que es ta blez ca el se gu ro obli ga to rio de res pon sa bi li dad ci vil que
cu bra los da ños de ri va dos del uso de au to mo to res (Sa las, Mos set Itu rras pe, Bor da, Ra -
me lla, Gol den berg, Ga rri do). II. Res pon sa bi li dad con trac tual. De lege lata. 1. La ex ten -
sión de la re pa ra ción en la res pon sa bi li dad ob je ti va debe abar car el re sar ci mien to de
to dos los da ños en re la ción de cau sa li dad ade cua da... De lege fe ren da. 1. De ben uni fi -
car se los re gí me nes de res pon sa bi li dad ci vil con trac tual y ex tra con trac tual en lo re la ti -
vo a la ex ten sión del re sar ci mien to, dis po nien do, en am bos ca sos, que se res pon da de
las con se cuen cias in me dia tas y me dia tas (Breb bia, Mos set Itu rras pe, Sa las, Gol den -
berg, Tri go Re pre sas, Ra me lla, Com pag nuc ci de Caso, Sti glitz)”.



La dis cri mi na ción, que es tá expre sa men te con de na da en nues tro
dere cho, se pro du ce, ob via men te, cuan do en una so cie dad de mo crá ti -
ca se tra ta a los igua les, que lo so mos to dos, co mo si fue ran di fe ren tes; 
o bien, en si tua cio nes que mar can di fe ren cias, co mo acon te ce con los
per jui cios pa de ci dos, se pres cin de de ellas pa ra re sol ver las con un cri -
te rio igua li ta rio. De don de tam bién el “le cho de Pro cus to”, que era el
mis mo —co mo el to pe de tres cien tos mil pe sos— y “ser vía” pa ra al tos
y ba jos, era dis cri mi na to rio.7

III. El reconocimiento del “daño ambiental”
en el artículo 41 de la Constitución nacional

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción tie ne de cla ra do, en plu -
ra li dad de de ci sio nes, que las víc ti mas tie nen de re cho “a una re para -
ción in te gral”. Lo ha rei te ra do en un fa llo re cien te, en la cau sa “Peón”
fa lla da en 1998.8

Y en nues tra opi nión no es ver dad que “el de re cho de la per so na
le sio na do in jus ta men te siem pre es re pa ra do de ma ne ra ne ce sa ria men te 
in com ple ta y for zo sa men te dis tor sio na da”, en la me di da en que esa re -
pa ra ción atien de ló gi ca men te a lo in vo ca do y de mos tra do por la par te
y se des pren de de la apli ca ción del cri te rio de la cau sa li dad ade cua da
(artícu lo 906 del Código Civil). Y si bien es ver dad que el dere cho no
es una “cien cia du ra” que apli ca cri te rios ma te má ti cos o ri gu ro sos, el sa -
ber ju rí di co lo gra a tra vés de la con cre ti za ción o par ti cu la ri za ción de la
nor ma, pa ra aten der a las ne ce si da des del ca so, ha cer jus ti cia hu ma na.
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7 Ha di cho con ra zón Za va la de Gon zá lez, re fi rién do se a la cuan ti fi ca ción le gal con 
base en un tope de los da ños mo ra les, que: “Nin gu na as pi ra ción a la se gu ri dad ju rí di ca 
(im pli ca da en el lo gro de al gu na cohe ren cia de ci so ria ante ca sos si mi la res) pue de pres -
cin dir de una va lo ra ción di fe ren cia da de las cir cuns tan cias de la víc ti ma, pre vias y pos -
te rio res al daño. Pues no se tra ta de un ser abs trac to, sino de una per so na con cre ta,
en tra ma da en la vida... el idea lis mo de la uni for mi dad de to dos los se res hu ma nos,
cho ca con la real di ver si dad exis ten cial en tre un hom bre cual quie ra y los de más” (Za -
va la de Gon zá lez, M., Re sar ci mien to de da ños, Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 1999, t. IV,
p. 348). La ju ris ta cor do be sa ha de fen di do la ela bo ra ción de una “re gu la ción cuan ti ta -
ti va, sólo in di ca ti va y de ori gen le gal”. Rei te ra mos que se tra ta de pau tas sin “po der
vin cu lan te para las de ci sio nes ju di cia les”.

8 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, 17 de mar zo de 1998, “Peón, Juan D. y
otra c/Cen tro Mé di co del Sud S. A.”, L. L. del 9 de agos to de 2000, p. 8, con nota
apro ba to ria de Mo re llo, A. M., Otra vez so bre el va lor de la vida hu ma na.



La afir ma ción que des de ña mos, acer ca del ca rác ter fa tal men te in -
com ple to y dis tor sio na do de la cuan tía de la in dem ni za ción, lle va a
con si de rar que es exac ta men te igual co lo car to pes o ba re mos rí gi dos
que pres cin dir de ellos, po ner la cuan ti fi ca ción en ma nos del juez que
ha cer lo en ma nos del le gis la dor, lo cual con du ce a un ab sur do.

Po cos ejem plos tie nen la elo cuen cia del da ño am bien tal,9 res pec to
del cual la apli ca ción del to pe de tres cien tos mil pe sos10 y la in tras -
cen den cia de las si tua cio nes de ex cep ción —de mos tra ción de la cul pa -
bi li dad u omi sión del se gu ro—11 con du cen a re sul ta dos ini cuos, de
enor me gra ve dad, y fran ca men te vio la to rios del de re cho cons ti tu cio nal 
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9 Mos set Itu rras pe, Jor ge et al., Daño am bien tal, San ta Fe, edi to rial Ru bin zal-Cul zo -
ni, 1999.

10 Com par ti mos las ex pre sio nes del se na dor José Ma ría Gar cía Are cha, quien en un 
ar tícu lo pu bli ca do en el dia rio La Na ción, de fe cha 8 de oc tu bre de 1999, ti tu la do
“Per mi so para con ta mi nar”, ex pre sa que “el Pro yec to de Uni fi ca ción Ci vil y Co mer -
cial, de 1998, en al gu nos as pec tos, hace re tro ce der dé ca das el de re cho pri va do en la
Argen ti na. En efec to —agre ga—, mien tras la ten den cia en todo el mun do es in cor po -
rar a la le gis la ción de fon do nue vos de re chos ci vi les co lec ti vos, como el de re cho al
me dio am bien te y a su re pa ra ción in te gral, el Pro yec to li mi ta ar bi tra ria men te la res -
pon sa bi li dad de los con ta mi na do res”. El le gis la dor in sis te, y com par ti mos su óp ti ca, en
que la nor ma cons ti tu cio nal con sa gra una re pa ra ción fren te al daño am bien tal, ple na o 
in te gral, que no ad mi te te chos o li mi ta cio nes de nin gún tipo.

11 El se gu ro de res pon sa bi li dad por daño am bien tal no está im ple men ta do en el
país, has ta la fe cha —fi nes de 2000—. En cuan to a la cul pa bi li dad y al de ba te so bre su 
de mos tra ción, la doc tri na casi uni ver sal lo re cha za, por en ten der que debe re gu lar se
como un su pues to de res pon sa bi li dad sin cul pa, con base en la ac ti vi dad ries go sa o pe -
li gro sa, y, por lo de más, que la prue ba de ne gli gen cias o im pru den cias, en la ma te ria,
es har to di fi cul to sa. Toda la doc tri na en cuen tra que hay una ver da de ra con tra dic ción
en tre la con sa gra ción de una re gla de li mi ta ción para la res pon sa bi li dad sin cul pa bi li -
dad (ar tícu lo 1634, 1a. par te del Pro yec to), y, a ren glón se gui do, la ad mi sión de una
ex cep ción con base en la exis ten cia de cul pa. Ocu rre que por esta vía de la ex cep ción
se vuel ve al de ba te so bre la cul pa que an tes, en la re gla, se ha bía ex clui do. Dice Zan -
no ni (op. cit., nota 3, p. 256): “la nor ma pro yec ta da es, ade más, in con se cuen te con el
pre su pues to de la res pon sa bi li dad que se fun da en el ries go o vi cio de la cosa —se re -
fie re al pro yec to de 1987, si mi lar en la so lu ción al de 1998— que cau sa el daño o de la 
ac ti vi dad ries go sa. Si es ta mos de acuer do que el fac tor de atri bu ción es, en esos ca sos,
ob je ti vo —ries go, ga ran tía, pro ve cho, et cé te ra— no se ad vier te por qué ra zón la prue -
ba de la ‘no cul pa’ —que im pli ca adop ción de to das las me di das téc ni cas idó neas para
evi tar el daño y, en su caso, el de ber de con tra tar se gu ros, si los hay— es la que con di -
cio na la adop ción de tope in dem ni za to rio”.



a un “am bien te sa no” y, en su ca so, al re co no ci mien to de la obli ga ción 
de “re com po ner lo”.12

A la doc tri na au to ral, fran ca men te ma yo ri ta ria, tan to na cio nal co -
mo ex tran je ra, no le pa re ce ra zo na ble que el da ño am bien tal ten ga un 
to pe o te cho di ne ra rio, al me nos co mo re gla.13 De ahí que la res pon sa -
bi li dad ob je ti va por re si duos pe li gro sos, con tem pla da en la ley 24.051,
“no con ten ga pre vi sión al gu na con re la ción a la ex ten sión del de ber
de re pa rar... se de be rá res pon der, en ton ces, de las con se cuen cias in -
me dia tas y me dia tas pre vis tas o pre vi si bles, a te nor de lo dis pues to en
los ar tícu los 901, 903 y 904 del Có di go Ci vil”.14

IV. El derecho a la protección de la salud, seguridad
e intereses económicos del artículo 42
de la Constitución nacional

La pro tec ción de la sa lud, pa ra ejem pli fi car con el bien más va lio so, 
ga ran ti za da en el ar tícu lo 42 de la Cons ti tu ción nacio nal no es tal,
apa re ce ne ga da o des men ti da, si se le co lo ca al cos to di ne ra rio de esa
tu te la un to pe o te cho. De ja de ser pro tec ción ple na, in te gral, com ple -
ta, pa ra vol ver se una tu te la o re me dio li mi ta do... se la pro te ge has ta
tan tos pe sos y no más allá, cual quie ra sea el re sul ta do fi nal.15
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12 “Re com po ner” el am bien te es vol ver lo al es ta do an te rior, lo cual pue de lo grar se
con una in ver sión di ne ra ria, a tí tu lo de in dem ni za ción, su fi cien te a esos fi nes. Un
tope, como el de $300,000, que mar gi na la “re com po si ción” y li mi ta la res pon sa bi li dad, 
con o sin vuel ta al es ta do an te rior, es, in ne ga ble men te, con tra rio a la nor ma y al es pí -
ri tu de la Cons ti tu ción.

13 Mos set Itu rras pe et al., op. cit., nota 9; Bus ta man te Alsi na, J., De re cho am bien tal,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1995, pp. 159 y ss.; Pas qua lot to, A., “Res pon sa bi li da de
ci vil por dano am bien tal: con si de raç ões de or dem ma te rial e pro ces sual”, en A. H. V.
Ben ja min (coord.), Dano am bien tal, pre venç ão, re pa raç ão e re press ão, São Pau lo, Bi blio -
te ca de Di rei to Ambien tal, 1993, pp. 444 y ss.; Per lin gie ri, P. et al., Il dan no am bien ta le
con ri fe ri men to alla res pon sa bi lità ci vi le, Ná po les, Scien ti fi che Ita lia ne, 1991.

14 Ló pez Ca ba na, R. (coord.), Res pon sa bi li dad ci vil ob je ti va, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe -
rrot, 1995, p. 102; es ex cep cio nal la si tua ción de los “da ños nu clea res”, con tem pla da
por la Ley 17.048, que ra ti fi ca la Con ven ción de Vie na de 1963, para los cua les, en re -
la ción con “el es ta do de la ins ta la ción”, se es ta ble ce un tope “que no po drá ser in fe -
rior, en su con jun to, a la suma de cin co mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses” (p. 83).

15 La sa lud “no está en el mer ca do”; no pue de des pro te ger se por aten der a la ecua -
ción “cos tes-be ne fi cios”; no es un bien so bre el cual se pue da tran sar o bien re nun ciar. 
Se pro te ge o se aban do na; la par cia li dad es au sen cia de cui da do o des pro tec ción.



En es te sen ti do nos pa re ce que la ob je ción, que es bá si ca o fun da -
men tal, no se sal va con la acla ra ción del pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu -
lo 1634 del Có di go Ci vil pro yec ta do: “Si el dam ni fi ca do di rec to su fre
una gran dis ca pa ci dad el tri bu nal pue de au men tar el má xi mo in dem -
ni za to rio has ta el tri ple”.16 

V. La cuantificación del daño por el legislador
y la cuantificación por el juez nat u ral

No nos pa re ce fe liz ni opor tu no el de ba te acer ca del sen ti do y al -
can ce de cier tos vo ca blos re la cio na dos con la cuan ti fi ca ción di ne ra ria
del da ño. La dis cu sión acer ca de cuán do es ta mos an te una re pa ra ción:

— Ple na o in te gral.17

— Limi ta da.18

— Que cu bra todo el daño o sólo una par te del mis mo, et cé te ra.19
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16 Lo gra ve, como se ña la un sec tor de la doc tri na, es la fal ta de aten ción a las muy
va ria das si tua cio nes que pue den dar se: tan to res pec to de la cuan tía de los ser vi cios de
sa lud como del pa tri mo nio de las víc ti mas y de los vic ti ma rios. Los to pes jue gan para
un cos to de un mi llón de pe sos, que debe afron tar una per so na in sol ven te, como para
el de se te cien tos mil al que debe de aten der una per so na eco nó mi ca men te pu dien te.
No se mira ni al da ña dor ni, en ge ne ral, al da ña do.

17 El Ter cer Con gre so Na cio nal de De re cho Ci vil (Cór do ba, 1961) re co men dó,
bajo el núm. 16: “1. La re pa ra ción ha de san cio nar se se gún fór mu la in te gral y uni fi ca -
da, apli ca ble tan to a la res pon sa bi li dad con trac tual, cual quie ra sea la na tu ra le za de la
pres ta ción, como a la ex tra con trac tual, sea que los he chos con fi gu ren o no de li tos del
de re cho cri mi nal... 3. La me di da del re sar ci mien to se ex tien de a todo daño que guar de 
co ne xión cau sal ade cua da con el he cho ge ne ra dor de la res pon sa bi li dad ci vil” (Cór do -
ba, Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba, 1962, t. II, pp. 778 y ss.).

18 Di ji mos en Res pon sa bi li dad por da ños. Par te ge ne ral, t. I, pp. 338 y ss.: “La re gla de 
la ‘re pa ra ción in te gral’ de los da ños en re la ción cau sal ade cua da, se ex pre sa con mo ti -
vo de los ac tos ilí ci tos, de ma ne ra uni for me por la doc tri na y ju ris pru den cia, fun da da
en los ar tícu los 1068, 1069, 1077, 1109 y con cor dan tes, tien de a res ta ble cer por equi -
va len cia el equi li brio des trui do tan exac ta men te como sea po si ble...”.

19 Afir ma A. Orgaz (El daño re sar ci ble, Cór do ba, Ler ner, 1980): “El prin ci pio ge ne -
ral que rige en esta ma te ria es que el res pon sa ble debe re sar cir todo el daño que ha
cau sa do con su acto ilí ci to... Este prin ci pio, lla ma do de la re pa ra ción in te gral o ple na,
se ha lla im plí ci ta men te aco gi do por nues tra ley ci vil... El prin ci pio de la re pa ra ción in -
te gral sig ni fi ca, por tan to, no lo que li te ral men te po dría en ten der se, sino, de un modo
más es tric to y pre ci so, que la res pon sa bi li dad se ex tien de a todo el daño que se ha lla
en re la ción cau sal ade cua da con el acto ilí ci to, pero no más allá” (pp. 137 y ss.).



Sí nos pa re ce cons truc ti vo de ba tir acer ca de si es ver dad que:

a) “Todo el daño ja más es in dem ni za ble”, o bien,
b) “El de re cho de la per so na le sio na da in jus ta men te siem pre es re pa -

ra do de ma ne ra ne ce sa ria men te in com ple ta y for zo sa men te dis -
tor sio na da”.20

Empe ro, es te aná li sis “re quie re ju gar lim pio, no ha cer tram pas ni
caer en so fis mas”.21 Par tien do de la idea de que to das es tas ex pre sio -
nes en cie rran un “va lor so breen ten di do”, un sig ni fi ca do que no es el
co mún y co rrien te, si no el ju rí di co, im pues to por la tra di ción, por un
uso más que cen te na rio y sos te ni do por el “lo gos de lo ra zo na ble”.

En la ta rea de “cuan ti fi car” el da ño, en el queha cer de tra du cir en
una in dem ni za ción di ne ra ria el per jui cio pa de ci do, con cu rren el le gis -
la dor y el juez del mo do si guien te:

— El le gis la dor, so bre la base de cri te rios de po lí ti ca le gis la ti va, in -
di ca cuá les son los da ños que de ben ser re pa ra dos.

— El juez, en con si de ra ción a las cir cuns tan cias del caso, de ci de
qué can ti dad de di ne ro debe pa gar se como in dem ni za ción por
esos da ños.

El le gis la dor apli ca, en cum pli mien to de su ta rea, los cri te rios de la
cau sa li dad ju rí di ca, de se chan do los de la me ra cau sa li dad ma te rial o
fí si ca (artícu los 901, 902 y ss., Código Civil).22
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20 Alte ri ni, A. A., La li mi ta ción cuan ti ta ti va de la res pon sa bi li dad ci vil, Bue nos Ai res,
Abe le do-Pe rrot, 1997, p. 104. Se lee allí: “A mi jui cio y en sín te sis, los lí mi tes cuan ti -
ta ti vos no afec tan en su esen cia ni el de re cho de pro pie dad, ni el de re cho de la per so -
na, ni la igual dad, ni me nos ca ban el de re cho a la ju ris dic ción... El de re cho de pro pie -
dad del dam ni fi ca do es, en de fi ni ti va, el que le asig na la ley, la cual pro vee una
mul ti pli ci dad de so lu cio nes di ver sas...”.

21 Sos tie ne con ra zón Za va la de Gon zá lez (Li mi ta ción del re sar ci mien to en tra ge dias
aé reas, cit., nota 5, p. 1074): “Nin gu na res pon sa bi li dad es ma te rial men te ili mi ta da,
pues se sub or di na a re qui si tos cua li ta ti vos, como la cau sa li dad ade cua da: se re sar ce
todo y sólo el daño pre vi si ble acor de con el cur so na tu ral y or di na rio de las co sas, o
sea, las re glas co mu nes de la ex pe rien cia (ar tícu lo 901, Có di go Ci vil). Enton ces la re -
pa ra ción es ju rí di ca men te ple na o in te gral... En el sen ti do aquí exa mi na do, li mi tar el
re sar ci mien to sig ni fi ca co lo car un te cho cuan ti ta ti vo a las in dem ni za cio nes de bi das por 
el res pon sa ble...”.

22 Lo se ña la en fá ti ca men te Orgaz en la obra re cor da da. Po de mos en con trar aquí la
base del ar gu men to acer ca de que “todo el daño ja más es in dem ni za ble”; no se re pa ran 



Se de ci de por re co ger el cri te rio de la “cau sa li dad ade cua da” (ar tícu lo
906, Có di go Ci vil) pro pug na do por un fuer te sec tor de la doctri na, na -
cio nal y com pa ra da, y, por ese ca mi no, de jar afue ra de ma ne ra ab so-
lu ta las “con se cuen cias re mo tas” y, al me nos co mo re gla, las “con se -
cuencias ca sua les” (ar tícu lo 905).

Se lec cio na co mo pa ra dig ma ins pi ra dor de la la bor del juez, en la ta -
rea de con cre tar en la sen ten cia los da ños re pa ra bles, el de la pre vi si -
bi li dad pre do mi nan te men te ob je ti va. Y a par tir de allí dis tin gue las
“con se cuen cias in me dia tas”, que son las que acos tum bran a su ce der y
que por esa ra zón de ben in dem ni zar se, de las me dia tas, “que re sul tan
so la men te de la co ne xión de un he cho con un acon te ci mien to dis tin -
to”, y que só lo de ben re pa rar se si fue ren pre vi si bles (artícu lo 901).23

Has ta allí, bá si ca men te, la la bor del le gis la dor, sal vo so lu cio nes es -
pe cia les pa ra ca sos o si tua cio nes muy con cre tas que tie nen su “au to -
no mía” y don de por al gu na ra zón, que no sue le ser ju rí di ca si no eco -
nó mi ca, sien te el le gis la dor la ne ce si dad de avan zar en el rol de le ga do
al juez, cuan ti fi can do en di ne ro.24

Lo de más, que he mos de sig na do co mo “qué can ti dad de di ne ro de -
be pa gar se por ca da da ño”, que da li bra do a la pru den cia ju di cial, a las
cir cuns tan cias de ca da ca so ob via men te, a los ele men tos pro ba to rios
arri ma dos por las par tes.
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con se cuen cias ca sua les o re mo tas, que pue den ser una par te de los da ños su fri dos. Y
en cuan to a la “dis tor sión” que la re pa ra ción pue de en ce rrar, es ob via y bas ta pen sar en
la tra duc ción en di ne ro de los per jui cios ex tra pa tri mo nia les. Empe ro, to das es tas “li mi -
ta cio nes”, para com pren der las y abar car las con una de no mi na ción, son aje nas a la
cues tión del tope o te cho di ne ra rio que el juez no pue de su pe rar, cual quie ra que sea el 
mon to real del per jui cio y su tra duc ción di ne ra ria.

23 De be mos re cor dar, asi mis mo, que en la res pon sa bi li dad por in cum pli mien to de la 
obli ga ción, a di fe ren cia de lo que acon te ce en la fun da da en ac tos ilí ci tos, sólo se re pa -
ran las con se cuen cias me dia tas “si la ine je cu ción de la obli ga ción fue se ma li cio sa” (ar -
tícu lo 521, Có di go Ci vil).

24 Acci den tes ae ro náu ti cos, ma rí ti mos, ató mi cos, et cé te ra. Res pec to de los dos pri -
me ros, el mo vi mien to doc tri na rio en fa vor de la de ro ga ción de los to pes, en la doc tri -
na na cio nal y com pa ra da, es ava sa lla dor. Las li mi ta cio nes cuan ti ta ti vas han per di do
toda ra zón de ser; fue ron tal vez ra zo na bles en la dé ca da de los años vein te o trein ta,
pero no en la ac tua li dad. Sólo per ma ne cen como con se cuen cia de la pre sión em pre sa -
ria, de los in te re ses eco nó mi cos en jue go, con des pre cio de las vi das hu ma nas; el ries go 
em pre sa rio de ben so por tar lo las em pre sas y no los con su mi do res del ser vi cio, cual quie -
ra sea éste.



Por ex cep ción, el le gis la dor in ter fie re o se en tro me te en la cuan ti fi -
ca ción ju di cial, orien ta da a “la re pa ra ción del per jui cio” (artícu los
1109 y concor dan tes), in di can do al juez, co mo so lu ción de equi dad, la 
po si bi li dad de mo de rar o ate nuar la in dem ni za ción, con de nar a re pa rar 
só lo par cial men te o en par te el per jui cio cau sa do (artícu lo 1069, Có-
digo Civil).

Pe ro, rei te ra mos, una es la ac tua ción del le gis la dor, aun en es te te -
rre no es pe cí fi co de la cuan ti fi ca ción, in si nuan do, au to ri zan do, mar can -
do pau tas o “dan do con se jos”, y otra es la de ter mi na ción im pe ra ti va
de su mas di ne ra rias por ta les o cua les per jui cios, o la fi ja ción de to pes
má xi mos o te chos re pa ra to rios.

VI. Una indemnización que no cubre todo el daño,
que no es plena o in te gral, no es una indemnización justa

No es ta mos de acuer do en que el le gis la dor del Có di go Ci vil pue da
a su ar bi trio li mi tar el “de re cho de pro pie dad” del dam ni fi ca do. Que
pue da de cir, por vía de ejem plo, que la in dem ni dad o la sa lud de la
que la víc ti ma fue pri va da —y que el dere cho de daños de be re com -
po ner— va le tan to o cuan to, mar gi nan do o de jan do de la do las cir -
cuns tan cias con cre tas del ca so, el va lor real de la re pa ra ción de esa
in dem ni dad o de la sa lud de te rio ra da.

Nos pa re ce que por en ci ma del le gis la dor del Có di go es tá la Cons ti -
tu ción nacio nal, tam bién y muy es pe cial men te en es ta ma te ria de la
cuan ti fi ca ción del da ño. Y que la Cons ti tu ción dis po ne pa ra los da ños
una in dem ni za ción ple na o in te gral, que equi va le a de cir una “in dem -
ni za ción jus ta”. Y, a la vez, la Cons ti tu ción nacio nal re cha za to da es ti -
ma ción ca pri cho sa o ar bi tra ria, sin ba ses o fun da men tos se rios, co mo
es el ca so de un to pe di ne ra rio o te cho fi ja do en tres cien tos mil pe sos, 
cual quie ra sea el per jui cio real.

Bi dart Cam pos sin te ti za es ta idea en los tér mi nos si guien tes:

La norma cons ti tu cio nal so bre in vio la bi li dad de la pro pie dad coor di na -
da con la que exi ge in dem ni za ción en caso de ex pro pia ción, pro yec ta
un prin ci pio ge ne ral de nues tro de re cho cons ti tu cio nal, se gún el cual
cuan do un de re cho pa tri mo nial cede por ra zón de in te rés pú bli co fren -
te al Esta do, o su fre daño por ac ti vi dad del Esta do o de los par ti cu la -
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res, el daño debe ser in dem ni za do, tan to si la ac ti vi dad que lo pro du ce 
es ilí ci ta o ile gí ti ma cuan to si es lí ci ta o le gí ti ma.25

Re cor da mos ya la vi gen cia, con je rar quía cons ti tu cio nal, del ar tícu -
lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos de San
Jo sé de Cos ta Ri ca.

Cuan do se alu de a “in dem ni za ción” se so breen tien de que pa ra ser
tal de be cu brir to do el da ño re sar ci ble; de lo con tra rio no es una in -
dem ni za ción si no un pa lia ti vo di ne ra rio, una ayu da, una con tri bu ción
en or den a la re com po si ción. Y lo mis mo ocu rre con el vo ca blo “in -
dem ni za ción jus ta”: no es tal si só lo cu bre par cial men te el per jui cio
cau sa do. De cual quier ma ne ra que da siem pre ex clui da co mo in dem ni -
za ción la su ma de ter mi na da ca pri cho sa o ar bi tra ria men te.

VII. La limitación cuantitativa “en algunos casos
de responsabilidad objetiva” (artículo 1634,
Proyecto de Reforma al Código Civil de 1998)

El in tér pre te de la nor ma le gal, en el ca so de la nor ma pro yec ta da
(artícu lo 1634, Pro yec to de Có di go Uni fi ca do de 1998), tie ne ra zo nes
pa ra pre gun tar se:
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25 Bi dart Cam pos, G., Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, Bue nos
Ai res, Ediar, t. I, p. 333. En el de re cho com pa ra do cam pea el prin ci pio de la re pa ra -
ción in te gral: así en Fran cia, fren te al tex to del ar tícu lo 1149 del Code, con si de ra do
ex pre sión de la idea se gún la cual el re sar ci mien to debe ser in te gral y res ta ble cer la si -
tua ción en la cual el dam ni fi ca do se en con tra ba an tes del in cum pli mien to o del he cho 
ilí ci to. Vi ney, “La res pon sa bi li té: ef fets”, en Ghes tin (dir.), Trai té de Droit Ci vil, pp. 80
y ss.; en el Có di go Ci vil ale mán, BGB, el prin ci pio en exa men está ex pre sa do en el ar -
tícu lo 249, que dis po ne tex tual men te que “quien está obli ga do a re sar cir el daño debe
res ta ble cer la si tua ción que exis ti ría si no hu bie se ocu rri do el he cho que obli ga al re -
sar ci mien to”; en Ita lia, la nor ma fun da men tal en la ma te ria es el ar tícu lo 1223 del Có -
di go Ci vil, del que se des pren de una cla ra di rec ti va, en el sen ti do de que la rein te gra -
ción del pa tri mo nio que ha sido le sio na do por el in cum pli mien to o por el he cho ilí ci to
debe ser in te gral; de ahí se de du ce, en aquel de re cho, el ca rác ter de cré di to de va lor
(no me ra men te mo ne ta rio) del de re cho al re sar ci mien to. Se pien sa, en cam bio, que el
prin ci pio de la re pa ra ción in te gral no tie ne lu gar con res pec to al re sar ci mien to del
daño no pa tri mo nial, don de la re gla do mi nan te es el re cur so a la apre cia ción equi ta ti -
va. Vi sin ti ni, G., Tra ta do de la res pon sa bi li dad ci vil, 2a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 1999, 
pp. 203 y ss.



a) ¿Por qué se pre ten de con sa grar la li mi ta ción cuan ti ta ti va para ca -
sos de “res pon sa bi li dad ob je ti va”?

b) ¿Por qué para “al gu nos ca sos” de esa res pon sa bi li dad sin cul pa bi li -
dad?

Está muy cla ro que la so lu ción pro yec ta da, que con si de ra mos ma la
o in con ve nien te, se ría aún peor si se ex ten die ra a to dos los su pues tos
de res pon sa bi li dad por da ños, im pu ta bles ob je ti va y sub je ti va men te. O 
bien a la to ta li dad de ca sos de res pon sa bi li dad ob je ti va y no só lo a “al -
gu nos ca sos”.

Pe ro es te aco ta mien to de una so lu ción erra da no nos im pi de, muy
por el con tra rio, for mu lar su crí ti ca.

He mos sos te ni do, en más de una oca sión, que en el ca pí tu lo de la
“res pon sa bi li dad ci vil” del Pro yec to de 1998, y en es pe cial en los te -
mas de la im pu ta ción ob je ti va, “la te el es pí ri tu de Llam bías”, ene mi go
de cla ra do de es te ti po de res pon sa bi li dad:

— ¿“Qué ha de pen sar se de se me jan te te sis —la de la res pon sa bi li -
dad por ries go crea do— que vie ne a con mo ver los ci mien tos
mis mos de la res pon sa bi li dad ci vil”?, se pre gun ta Llam bías.26

— “...La ley 17.711 adop ta un prin ci pio ge ne ral de res pon sa bi li dad
por ries go, que es lo que con vier te a este tó pi co en la más de sa -
for tu na da de las re for mas re cien tes”, agre ga.

— “...La teo ría del ries go crea do, al di so ciar la res pon sa bi li dad de
la cen su ra que me re ce la con duc ta hu ma na san cio na da, es gra -
ve men te fu nes ta...”.

— “Pro pug na, sin que ello haya sido ad ver ti do por sus co ri feos de
la te sis, una or ga ni za ción so cial va cia da en sus ci mien tos de sus -
tan cia mo ral...”.
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26 Llam bías, J. J., Estu dio de la re for ma del Có di go Ci vil. Ley 17.711, Ju ris pru den cia
Argen ti na, 1969, pp. 273 y ss.; A. A. Alte ri ni (Res pon sa bi li dad ci vil, Bue nos Ai res,
Abe le do-Pe rrot, 1970, p. 106) afir ma, en idén ti co sen ti do: “La adop ción de di cha teo -
ría (la del ries go) pone en quie bra el sis te ma ju rí di co de res pon sa bi li dad, que se sus -
ten ta en la idea de cul pa bi li dad, en cuan to ésta de ri va de la vo lun ta rie dad del acto”.
Se tra ta de la te sis de Alte ri ni, apro ba da por un tri bu nal que in te gra ba el pro fe sor
Llam bías.



— “Es una con cep ción re gre si va de la res pon sa bi li dad que arra sa
con toda va lo ra ción de la con duc ta del agen te y arrui na el ci -
mien to mo ral del or den ju rí di co”.27

— “Ella es ti mu la, in sen si ble men te, una com pren sión del dere cho
que lo con vier te en una fí si ca de las ac cio nes hu ma nas y fa vo re -
ce una in vo lu ción de si glos, una vuel ta a la con vi ven cia pri mi ti -
va, a un aten der a la cru da ma te ria li dad del obrar sin ad ver tir
que los ac tos hu ma nos son ta les por el sen ti do in ten cio nal que
los ani ma y car ga de sig ni fi ca ción in te li gen te...”, et cé te ra.28

La ad he sión del Pro yec to de 1998 a un dere cho de daños —que
con to da in ten ción se tra du ce co mo “res pon sa bi li dad ci vil”— que gi ra
al re de dor de la cul pa bi li dad, que ha ce de ella el eje o cen tro de la im -
pu ta bi li dad —“a fal ta de nor ma le gal, o de es ti pu la ción de par tes, el
fac tor de atri bu ción es la cul pa” (artícu lo 1602, 2a. par te)—, es ma ni -
fies ta y no se ocul ta.

La res pon sa bi li dad ob je ti va apa re ce “re le ga da a zo nas mar gi na les”;
só lo apa re ce si “con for me a la ley o a la es ti pu la ción de par tes, la con -
duc ta di li gen te del sin di ca do co mo res pon sa ble no es su fi cien te pa ra
ex cluir la” (artícu lo 1606).29
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27 Llam bías, Estu dio de la re for ma del Có di go Ci vil..., cit., nota an te rior; el au tor re pi -
te y am plía las crí ti cas en su Tra ta do, al ocu par se de los ac tos ilí ci tos. Alte ri ni, a su
tur no, con ti núa di cien do: “Este pre cep to [el ar tícu lo 1113] ha agrie ta do el sis te ma me -
dian te la in tro mi sión de un ele men to que con mue ve sus prin ci pios” (Res pon sa bi li dad ci -
vil, cit., nota an te rior, p. 117).

28 Llam bías, Estu dio de la re for ma del Có di go Ci vil..., cit., nota 26, p. 279. Más ade -
lan te con ti núa su “ca ti li na ria”: “Es im po si ble ser vir a dos se ño res, como tam bién lo es
bus car la con ci lia ción sis te má ti ca de dos prin ci pios ge ne ra les con tra pues tos, que tie nen 
am bos una vi gen cia ex pan si va e in de fi ni da...” (p. 283).

29 He mos ob je ta do esta de fi ni ción, que par cia li za o cas tra la idea, al pres cin dir de
los fac to res ob je ti vos de atri bu ción, de la crea ción de un ries go, con las co sas o los
com por ta mien tos pe li gro sos. Y ol vi da se ña lar que quien crea ries gos debe asu mir los y
no pre ten der tras la dar los, con el pre tex to de la “so cia li za ción” de la in dem ni za ción. El
IV Con gre so Na cio nal de De re cho Ci vil re cha zó una de cla ra ción, pro pues ta por Llam -
bías, des ti na da a con de nar la acep ta ción de la res pon sa bi li dad por ries gos y los lí mi tes
da dos a la mis ma. En las Jor na das de Mar del Pla ta, en 1989, se re co men dó: “...6. El
de no mi na do prin ci pio de la re pa ra ción in te gral del daño in jus ta men te su fri do man tie -
ne ple na vi gen cia en nues tro tiem po”.



De sa pa re cen las “co sas ries go sas por su na tu ra le za”, y en su lu gar se 
ubi ca la ries go sa “por sus pro pias ca li da des o por las cir cuns tan cias en
que es uti li za da”.30

Se li mi ta la po tes tad ju di cial pa ra ca li fi car a de ter mi na das co sas co -
mo ries go sas, al se ña lar se ex plí ci ta men te que “se con si de ra co sa ries -
go sa a la que tie ne en sí mis ma ap ti tud pa ra cau sar da ños fre cuentes o 
gra ves...”; va le de cir que el juz ga dor de be rá, pre via men te a la ca li fi -
ca ción, ve ri fi car se me jan te ap ti tud (ar tícu lo 1662). Y lo mis mo ocu-
rre con la “ac ti vi dad es pe cial men te pe li gro sa”, res pec to de la cual, pe -
se a acor dar se el re for ma dor de lo atin gen te “a la na tu ra le za”, in sis te
en los re qui si tos de la fre cuen cia o gra ve dad.

De allí que no pue da ex tra ñar nos que co mo cul mi na ción de una re -
gu la ción “de ma la vo lun tad” o dis fa vor se pro yec te la li mi ta ción cuan -
ti ta ti va pa ra la res pon sa bi li dad ob je ti va (artícu lo 1634).31

Des de nues tra óp ti ca no hay ra zón al gu na pa ra con sa grar un tra ta -
mien to di fe ren cia do res pec to de la res pon sa bi li dad sub je ti va: la di fe -
ren cia de fac to res de atri bu ción no es ra zón su fi cien te o bas tan te; ni
si quie ra da pie a un tra to de si gual. Va le rei te rar que el mo der no dere -
cho de daños mi ra a las víc ti mas y no a los vic ti ma rios, y que pa ra
quien su fre un per jui cio da lo mis mo que se lo ha yan cau sa do con cul -
pa o que se ori gi ne en la crea ción de un ries go que de vie ne da ño so.

Empe ro, si nos de te ne mos a ana li zar cuá les son las hi pó te sis más
fre cuen tes de res pon sa bi li dad ob je ti va, cae mos en la cuen ta del por -
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30 Con lo cual, de apro bar se el pro yec to de 1998, se abri rá el de ba te acer ca de si un 
au to mo tor en mo vi mien to, in cor po ra do a la cir cu la ción, es o no es “cosa ries go sa”;
pues to que la nor ma sólo alu de a “sus ca li da des” o “cir cuns tan cias en que es uti li za da”
di cha cosa y no a “su na tu ra le za”; el au to mo tor es ries go so por esta ra zón y no por ser
de tal tipo o avan zar a tal ve lo ci dad.

31 Con tra di ce el afán de “co di fi car” la úl ti ma fra se del ar tícu lo: “Las dis po si cio nes
de este ar tícu lo de jan a sal vo lo es ta ble ci do por la le gis la ción es pe cial”. Ca bría pre gun -
tar se si la Ley 24.240 se con si de ra “le gis la ción es pe cial”, y, en caso afir ma ti vo, qué sig -
ni fi ca el man te ni mien to de la re pa ra ción in te gral del ar tícu lo 40 res pec to de ries gos de 
co sas o ser vi cios, cues tio nar se ria men te los al can ces de la nor ma pro yec ta da. El te mor
fun da do es en el sen ti do de que, apro ba do el Pro yec to de 1998, se con si de re de ro ga da
la Ley de Tu te la al Con su mi dor 24.240, pues to que los “con su mi do res so mos to dos” y
fue ra de ellos sólo que da la re la ción in te rem pre sa ria e in ter con su mi do res. Sie be nei cher 
de Andra de, F., Da co di fi caç ão. Cró ni ca de um con cei to, Por to Ale gre, Liv ra ria do
Advo ga do, 1997.



qué de la “cuan ti fi ca ción” en es te ám bi to; en con tra mos la res pues ta al 
in te rro gan te que nos for mu la mos al prin ci pio: ac ci den tes de trán si to;
pro duc tos ela bo ra dos; da ño am bien tal; ins ta la cio nes y re si duos in dus -
tria les, et cé te ra.32

VIII. ¿Puede calificarse como justa una indemnización
 con base en una expropiación con tope le gal?

El fin del re sar ci mien to, de acuer do con lo ex pues to, no pue de ser
otro que el de com pen sar (Aus gleich) a la víc ti ma, ni más ni me nos
que to dos los da ños por ella real men te ex pe ri men ta dos —de no mi na da 
teo ría de la com pen sa ción—, a fin de ser co lo ca da de nue vo en el es -
ta do en que se en con tra ba an tes de ve ri fi car se el even to da ño so.33

Lo ex pre sa do no sig ni fi ca des co no cer una ten den cia, tan to en la
doc tri na na cio nal co mo en la com pa ra da, fa vo ra ble a lo que se de no -
mi na “al ter na ti va pa ra ra cio na li zar la va lo ra ción de los da ños”;34 em -
pe ro, se me jan te cri te rio doc tri na rio ame ri ta al gu nas pre ci sio nes:

 JORGE MOSSET ITURRASPE

230

32 Al no es tar ex pre sa men te men cio na das, como su pues tos de res pon sa bi li dad ob je -
ti va, la del pa trón, por el he cho del de pen dien te; o la de la per so na ju rí di ca, pú bli ca o
pri va da, por el he cho de sus agen tes; la de quien avan za en la in ti mi dad o pri va ci dad;
la de quien abu sa de sus de re chos o pre rro ga ti vas, la apro ba ción del Pro yec to abri rá
es tos de ba tes so bre te mas que con si de rá ba mos su pe ra dos, como los de la cul pa in eli -
gen do o de la cul pa in vi gi lan do. El ar tícu lo 1634 en cuen tra un pre ce den te en el ar tícu lo 
1113, úl ti ma par te del Pro yec to de 1987, lue go ley ve ta da, con una re dac ción que no
con tie ne los agre ga dos de los in ci sos c y d, la po si bi li dad de au men to fren te a la “gran
dis ca pa ci dad” y la ex clu sión de lo es ta ble ci do por la “le gis la ción es pe cial”. El pro yec to
de 1993, de cre to 468/92, su pri me del ar tícu lo 1590 toda re fe ren cia a la “cuan ti fi ca -
ción” con tope.

33 Ri ve ro Sán chez, J. M., Res pon sa bi li dad ci vil, San José de Cos ta Rica, Are té, 1999,
p. 106; Ca va lie ri Fil ho, S., Pro gra ma de res pon sa bi li da de ci vil, São Pau lo, Mal hei ros,
1999. Po de mos afir mar, sin te mor a equi vo car nos, que es el sis te ma de res pon sa bi li dad 
por da ños la ti noa me ri ca no, con sa gra do en los có di gos, las Cons ti tu cio nes, en plu ra li -
dad de ca sos, y en la doc tri na ma yo ri ta ria. El de re cho de nues tros paí ses re cha za las
ta ri fa cio nes o to pes in dem ni za to rios, al es ti lo de la ley da ne sa, que se ex hi ben como
ca pri cho sos y ar bi tra rios (Ley 228 de 1984, mo di fi ca da por la Ley 599 de sep tiem bre
de 1986).

34 Pue de con sul tar se: Vi cen te Do min go, Ele na, Los da ños cor po ra les: ti po lo gía y va lo -
ra ción, Bar ce lo na, Bosch, 1994, pp. 265 y ss.; Ángel Ya güez, R. de, “La re pa ra ción de
da ños per so na les en el de re cho es pa ñol”, RES, núm. 57, p. 76.



a) Se pre go na para la va lo ra ción de “los da ños cor po ra les” y no de
per jui cios que pue dan pa de cer se en los bie nes que in te gran el pa -
tri mo nio.35

b) No se dis tin gue se gún los fac to res de atri bu ción.36

c) Se re cu rre a los ba re mos o ta blas pre de ter mi na das y no me ra men -
te a co lo car to pes in dem ni za to rios, ge né ri cos o in dis cri mi na dos.37

d) Se juz ga, por sus sos te ne do res, que por esta vía se es ca pa a las
“re so lu cio nes no de ta lla das”; a aque llas que no es tán su je tas a
nin gún cri te rio nor ma ti vo en la cuan ti fi ca ción; que cons ti tu yen,
se gún se afir ma, una ver da de ra “lo te ría ju di cial”,38 y que, por tan -
to, im por tan una vio la ción “a la tu te la ju di cial efec ti va”;39 agra -
va da en la me di da en que se con si de ra una “cues tión de he cho”.40

e) No obs tan te ello, par te de esa mis ma co rrien te doc tri na ria re co -
no ce que los prin ci pios rec to res de la va lo ra ción o cuan ti fi ca ción
de los da ños son:
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35 Pan ta león Prie to, J., La in dem ni za ción por cau sa de le sio nes o de muer te, en A. D.
C., 1989.

36 En las “no tas ex pli ca ti vas” del Pro yec to de 1987 (an te ce den te de la nor ma re co -
gi da en el ar tícu lo 1634 del Pro yec to de 1998) se lee: “Se quie re de este modo pro cu -
rar a la víc ti ma la efec ti va re pa ra ción del daño a car go de quien de bió pre ver lo y to -
mar las co ber tu ras apro pia das de su even tual res pon sa bi li dad. Pue de pre ver se que, por
apli ca ción de es tas re glas, la re pa ra ción será ple na y efec ti va men te per ci bi da por la
víc ti ma en una can ti dad de ca sos sig ni fi ca ti va men te ma yor de ac ci den tes de tra ba jo,
trán si to, y de un tipo en que la fre cuen cia es ta dís ti ca de la si nies tra li dad in di que la ne -
ce si dad de to mar un se gu ro como me di da de so li da ri dad so cial, y tam bién de au to pro -
tec ción”. No com par ti mos se me jan te ex pli ca ción, que juz ga mos ar ti fi cio sa y con base
en un puro so fis ma.

37 Lo cual no sig ni fi ca que apro be mos los “ba re mos” que tam bién, en bue na me di -
da, en cuan to re du cen la in dem ni za ción a la que se tie ne de re cho, se mues tran como
ar bi tra rios e in jus tos.

38 Tam bién se alu de, iró ni ca men te, en Fran cia, a una “cues tión de fe”, por que se
pien sa, fren te a de ci sio nes in fun da das, que “hay que creer pro fun da y cie ga men te, para 
pen sar que lo que se cuan ti fi ca co rres pon de con el daño su fri do”.

39 La tu te la ju di cial efec ti va re cha za todo tipo de ar bi tra rie da des: tan to la de ci sión
que fija en cien una in dem ni za ción, sin “dar ra zón de sus di chos”, como la que fija en
mil, por im pe ra ti vo le gal, la re pa ra ción cuya cuan tía de mos tra da es de dos mil.

40 En Espa ña y en otros paí ses se ha dis cu ti do lar ga men te si la cuan ti fi ca ción de los 
da ños es mera cues tión de he cho, que obs ta al re cur so de ca sa ción, o cues tión de de re -
cho, que lo po si bi li ta. Con base en el po si ble error de apre cia ción de la prue ba, ma te -
rial o ju rí di co, se abre la vía re cur si va.



— La res ti tu tio in in te grum, y
— La apre cia ción dis cre cio nal por el juez, sin per jui cio de in sis -

tir en que la fun ción re pa ra do ra es la que debe orien tar to dos 
los es fuer zos, por que “el daño, sólo el daño y nada más que el 
daño” es lo que debe pre si dir la va lo ra ción.41

f) Equi va le a sos te ner que aun para esa doc tri na, el mé to do su pe -
rior, ajus ta do a los prin ci pios de jus ti cia y equi dad, es el de no mi -
na do in con cre to, que atien de a las par ti cu la ri da des del caso, y que 
si se bus can otras so lu cio nes o ca mi nos al ter na ti vos es como re -
me dio a una dis cre cio na li dad ju di cial que, en mu chas oca sio nes,
se vuel ve pura ar bi tra rie dad, y cuan ti fi ca ca pri cho sa men te, sin dar
ra zón o ex pli ca ción de su pro ce der.42

De ahí que no de ba ex tra ñar nos que un ju ris ta del pres ti gio del
pro fe sor Jor ge Ga ma rra, lue go de re cor dar que la tra duc ción mo ne -
taria del da ño se de no mi na “li qui da ción equi ta ti va” en Ita lia, so -
metimien to al “po der so be ra no” en Fran cia, al dis cre cio nal del juez en 
Alema nia, o “ge ne ral da ma ges” en Ingla te rra, afir me:

La re gu la ción del sis te ma ge ne ral de las com pen sa cio nes está en tre ga da 
a la com pe ten cia de los ma gis tra dos; la de ci sión del juez en este pla no co -
rres pon de al as pec to va lo ra ti vo, de po lí ti ca ju di cial; allí de be rán ca li brar
cui da do sa men te el vo lu men de las can ti da des que es po si ble acordar, en
un mo men to dado de la vida del país, sin que la res pon sa bi li dad ci vil
pue da ver se afec ta da por fac to res que la pon gan en cri sis, como su ce de 
cuan do me dia dis pa ri dad cho can te en tre las con de nas emi ti das en ca -
sos si mi la res (fo ren sic lot tery) o in dem ni za cio nes ex ce si va men te ele va das 
o in su fi cien tes, que se apar tan de ma sia do de los má xi mos y mí ni mos
ha bi tual men te es ta ble ci dos por el con jun to de las de ci sio nes (el lla ma -
do “caso mar gi nal”) o ina de cua das a la rea li dad eco nó mi ca.43
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41 Fa mo sa fra se de Tou le mon Moo re, Le pré ju di ce cor po ral et mo ral en Droit com mun, 
3a. ed., Pa rís, 1968, p. 115. So bre la res pon sa bi li dad ob je ti va y la ca li fi ca ción de los
“be ne fi cios ob te ni dos” como un “ries go para la co lec ti vi dad”, la obra de Bis bal Mén -
dez, “La res pon sa bi li dad ex tra con trac tual y la dis tri bu ción de los cos tes del pro gre so”,
RDM, 1983, pp. 120 y ss.

42 Vi cen te Do min go, op. cit., nota 34, p. 265 y bi blio gra fía allí ci ta da.
43 Ga ma rra, J., Tra ta do de de re cho ci vil uru gua yo, Mon te vi deo, Fun da ción de Cul tu -

ra Uru gua ya, 1994, t. XXV, pp. 349 y ss.



El to pe le gal apa re ce en ton ces co mo ex tra ño a la tra di ción ju rí di ca
del “dere cho con ti nen tal” y del sis te ma la ti noa me ri ca no. Mu cho más
cuan do pre ten de ge ne ra li zar se y ex ten der su apli ca ción no ya a su -
pues tos fác ti cos muy con cre tos, si no a hi pó te sis de atri bu ción ob je ti va
apli ca bles a los más va ria dos per jui cios, en la per so na y en los bie nes,
pa tri mo nia les y ex tra pa tri mo nia les.

La in jus ti cia de se me jan te so lu ción es evi den te o pal ma ria.

IX. El principio de igualdad para el tratamiento de las víctimas
de daños injustos, y la discriminación del artículo 1634
del Proyecto de 1998

La doc tri na en el Pe rú,44 en se gui mien to del ar tícu lo 1985: “Con te -
ni do de la in dem ni za ción. La in dem ni za ción com pren de las con se cuen -
cias que de ri ven de la ac ción u omi sión ge ne ra do ra del da ño, in clu -
yen do el lu cro ce san te, el da ño a la per so na y el da ño mo ral, de bien do 
exis tir una re la ción de cau sa li dad ade cua da en tre el he cho y el da ño
pro du ci do...”, re cuer da que: “el prin ci pio ge ne ral que ri ge ca si uná ni -
me men te en es ta ma te ria con sis te en que la víc ti ma de be ser re sar ci -
da por to do el da ño que se le ha cau sa do. Este prin ci pio es el que se
cono ce co mo re pa ra ción ple na o in te gral”, y agre ga: “Co mo se ña la
Tunc, la Cor te de Ca sa ción fran ce sa lo ha de cla ra do mil ve ces”. Y en
Ingla te rra se ci ta la afir ma ción de Earl Jo witt, en un cé le bre ca so de
da ños cor po ra les: “El gran prin ci pio ge ne ral que de be re gir la ma te ria
de la de ter mi na ción de la in dem ni za ción... es que el juez de be otor gar
a la víc ti ma la su ma ne ce sa ria pa ra co lo car la en la mis ma si tua ción en 
que se ha bría en con tra do si no hu bie ra sido he ri da”.

La si tua ción es la mis ma en el dere cho bo li via no (artícu lo 994,
Código Civil) y en el pa ra gua yo (artícu los 1857 y ss., Código Civil). Y, 
asimis mo, en el Có di go Ci vil de Chi le (artícu lo 1556).

Lo ex pues to, que ex hi be el pa no ra ma del sis te ma ju rí di co la ti noa -
me ri ca no, fa vo ra ble a una in dem ni za ción “ple na o in te gral”, nos lle va
a re cha zar la afir ma ción, ex pre sa da en las XVII Jor na das Na cio na les
de De re cho Ci vil, ce le bra das en San ta Fe, en sep tiem bre de 1999, acer-
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44 Tra zeg nies, F. de, La res pon sa bi li dad ex tra con trac tual, Lima, Uni ver si dad Ca tó li ca
del Perú, 1988, t. II, p. 16.



ca de que: “en el de ba te so bre la res pon sa bi li dad ci vil se sue le uti li zar
un do ble dis cur so: la me ra de cla ma ción de bue nos pro pó si tos fren te a
las so lu cio nes apli ca bles en el mar co de la rea li dad” —pun to 1 del
des pa cho de la Co mi sión núm. 2 so bre li mi ta ción cuan ti ta ti va de la
in dem ni za ción—.45

Con la mis ma in ten cio na li dad “li mi ta ti va” se di jo en el pun to 3 del
des pa cho que: “El lla ma do prin ci pio de la ‘re pa ra ción in te gral’ es una
ex pre sión dog má ti ca que pre ten de dar a en ten der que to do da ño de be 
ser re pa ra do. Sin em bar go, só lo son re pa ra bles los da ños con la ple ni -
tud que ca da or de na mien to per mi te”.

Vi mos ya que la ex pre sión re pa ra ción “ple na o in te gral” tie ne, pe se
a lo que aho ra se di ce, am plio con sen so, y abar ca los per jui cios en re -
la ción de cau sa li dad ade cua da. El re cha zo, in sis ti mos una vez más, es
a los “to pes”, a las cuan ti fi ca cio nes por vía le gal, a los ba re mos, a la
cuan ti fi ca ción, en una pa la bra, ge ne ra li za da y sin aten der a las cir -
cuns tan cias del ca so.

Res ca ta mos, em pe ro, la con clu sión núm. 2: “To da in dem ni za ción
de be ser jus ta. Están en com pro mi so, se gún los ca sos: la in vio la bi li dad 
de la per so na hu ma na, la igual dad de las víc ti mas y el de re cho de pro -
pie dad”. Esta “re co men da ción”, a nues tro jui cio, con tra di ce a las res -
tan tes, fa vo ra bles a la pre sen cia en el Có di go de to pes in dem ni za to -
rios, que in vo lu cran, se gún he mos se ña la do ya, un ata que al de re cho
de pro pie dad, en la me di da en que pri va a la víc ti ma de lo que era su -
yo, la in te gra li dad de los bie nes o la in dem ni dad per so nal; un me nos -
ca bo a la dig ni dad de la per so na hu ma na, ta ri fa da co mo si se tra ta ra
de una mer can cía, y una rup tu ra del prin ci pio de igual dad al es ta ble -
cer su mas igua les, siem pre un to pe de tres cien tos mil pe sos, pa ra si tua -
cio nes de me nos ca bo per so nal o pa tri mo nial que pue den ser muy dis -
tin tas.46
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45 En la XIII Con fe ren cia Na cio nal de Abo ga dos, ce le bra da en Ju juy en mar zo de
2000, de nun cia mos las “irre gu la ri da des” ha bi das en el fun cio na mien to de la Co mi sión
alu di da en el tex to. Igno ra mos a qué “rea li dad” re fie re el des pa cho y cree mos que se
tra ta, más bien, de una ex pre sión de de seos o de una rea li dad que se “de sea cons truir”, 
para “pro te ger a los da ña do res”.

46 Pue den con sul tar se con mu cho pro ve cho los tra ba jos de Car los Gher si so bre
“cuan ti fi ca ción de los da ños”, don de se re ba ten los ar gu men tos acer ca del be ne fi cio
que se si gue de se me jan te te si tu ra. Tam bién su ex po si ción en las II Jor na das Ro sa ri nas 



X. ¿Qué se busca con la limitación cuantitativa
por obra del legislador?

La res pues ta al in te rro gan te acer ca de qué se bus ca con la li mi ta -
ción cuan ti ta ti va por obra del le gis la dor pue de com pren der dis tin tos
as pec tos:

— Tra du ce, en pri mer lu gar, des con fian za ha cia los jue ces; se con -
si de ra in su fi cien te la fa cul tad mo de ra do ra que ya tie nen acor da -
da y que el Pro yec to de 1998 rei te ra bajo el ró tu lo “ate nua ción
de la res pon sa bi li dad” (artícu lo 1641).

— Se teme a la ar bi tra rie dad y a la ge ne ro si dad ju di cial y de allí
que se pre fie ra una cuan ti fi ca ción en abs trac to a otra par ti cu la -
rizada, lo ge né ri co a lo con cre to.

— Empe ro, se bus ca tam bién evi tar el alto cos to que la da ño si dad,
con base en el ries go em pre sa rio, sig ni fi ca para los pro vee do res
de bie nes y ser vi cios; sal var, en otras pa la bras, la ecuación “cos -
te-be ne fi cio”.

— Se opta, en con se cuen cia, por tran si tar ca mi nos de “in ter pre ta -
ción eco nó mi ca” en des me dro de los tra di cio na les de la in ter -
pre ta ción ju rí di ca ins pi rados en la jus ti cia y la equi dad.

— Tal vez se tie ne la mi ra da pues ta en da ños su fri dos por “per so -
nas fí si cas” y des de esa óp ti ca se pien sa in clu so en la ge ne ro si -
dad de la suma de tres cien tos mil pe sos, con po si bi li dad de tri -
pli car la, fren te a la “gran dis ca pa ci dad”.

— Y no se ha re pa ra do en la mez quin dad del tope in dem ni za to rio
fren te a otros da ños, como son los am bien ta les.47

— La nor ma co men ta da (artícu lo 1634 del Pro yec to de 1998) evi -
den cia, asimis mo, el dis fa vor con que sus au to res ob ser van la
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de De re cho Ci vil, ce le bra das en la ciu dad de Ro sa rio en agos to de 2000, don de una
co mi sión se ocu pó es pe cí fi ca men te de la “cuan ti fi ca ción del daño”.

47 Una de las “re co men da cio nes” de las XVII Jor na das Na cio na les alu de a “pre ver un 
tope es pe cial en fun ción de la to ta li dad del si nies tro para la re pa ra ción de da ños al me -
dio am bien te”. El “se gu ro obli ga to rio”, ar gu men to fuer te para la li mi ta ción, está au sen -
te y en su lu gar se “re co mien da” un sis te ma que es ti mu le su con tra ta ción vo lun ta ria.



“res pon sa bi li dad ob je ti va”, úni ca a la que al can za el lí mi te pre -
vis to.

— De don de, en vir tud de ese dis fa vor, la re pa ra ción ple na o in te -
gral, que tie ne como base un prin ci pio de jus ti cia, se vuel ve in -
jus ta; es como si los ries gos crea dos —que se ca li fi can de “fre -
cuen tes o gra ves”— o las ac ti vi da des “es pe cial men te pe li gro sas”
no fue ran re pro che su ficien te para una san ción in te gral.

— Se haya que ri do o no, la nor ma pro yec ta da pa ten ti za una reac -
ción o re tro ce so ha cia un dere cho de daños que deja de mi rar a
las víc ti mas —cuya in dem ni za ción que da li mi ta da— para vol -
ver, como en tiem pos pa sa dos, a mi rar al agente o victimario.
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