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I. Introducción

En el pre sen te tra ba jo mos tra re mos al gu nos pun tos con flic ti vos en tre
las re glas ju rí di cas vin cu la das a la or ga ni za ción em pre sa ria y las re la -
cio na das con la responsabilidad por daños. 

El de re cho em pre sa rio se ba sa en las cos tum bres y éstas mues tran
una cla ra ten den cia ha cia la des cen tra li za ción de la fi gu ra de la ac ti vi -
dad de la em pre sa: sub con tra ta ción ma si va de ac ti vi da des; trans for ma -
ción de con tra tos la bo ra les en lo ca cio nes de ser vi cios, mul ti plici dad de
con tra tos en re des, víncu los de co la bo ra ción, alian zas es tratégi cas.
Este fe nó me no es conse cuen cia de una rees truc tu ra ción de la or ga ni -
za ción em pre sa ria en la bús que da de dis mi nu ción de cos tos y de la
me jo ra de la efi cien cia or ga ni za cio nal. 

El efec to de es tas cos tum bres en el dere cho es de una na tu ra le za
es truc tu ral: lo que an tes era una em pre sa, aho ra se ha ce a través de
nu me ro sas em pre sas subcon tra ta das; lo que an tes se ha cía en un con -
tra to, aho ra se ha ce en va rios. Se frac tu ra en ton ces la iden ti dad en tre
“ope ra ción eco nómi ca” y “con tra to”, así co mo la exis ten te en tre “ac ti -
vi dad co mer cial” y “per so na ju rí di ca”.
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Este frac cio na mien to cho ca con las ten den cias ha cia la uni fi ca ción
que se ad vier te en la res pon sa bi li dad ci vil. El fe nó me no im pu ta ti vo in -
ten ta su mar le gi ti ma dos pa si vos ex traor di na rios, me dian te ins tru men -
tos di ver sos y muy va ria dos. Por ra zo nes de ex ten sión nos li mi ta re mos
a mos trar los ca sos de res pon sa bi li dad la bo ral por sub con tra ta ción, de
los so cios por frau de la bo ral, y otros víncu los co ne xos. 

Que da es ta ble ci do así un cam po de ten sión en tre dos ten den cias
que van bus can do un equi li brio. 

Nues tro pro pó si to es cla ri fi car las dos lí neas pa ra des pe jar el aná li sis 
de las so lu cio nes de los ca sos que se pre sen tan en mo do abru ma dor en 
la ju ris pru den cia. 

II. Derecho de la empresa: la tendencia
hacia la descentralización en la actividad empresaria

1. El im pac to en los con tra tos: re des alian zas 

La sub con tra ta ción ma si va de pro duc tos1 y ser vi cios2 es un fe nó me no 
di fun di do na cio nal e in ter na cio nal men te.3 La em pre sa, que el de re cho
de la se gun da mi tad del si glo XX iden ti fi có co mo un su je to de impu-
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1 Es ha bi tual que una em pre sa que es fa bri can te de un pro duc to sub con tra te con
otros la fa bri ca ción de par tes o la pres ta ción de ser vi cios. Co men za rá con tra tan do el
ser vi cio de vi gi lan cia, lue go la ad mi nis tra ción, la com pu ta ción y la ela bo ra ción de par -
tes del pro duc to. 

2 Una obra so cial o una em pre sa de me di ci na pre pa ga que pres tan ser vi cios mé di -
cos, ge ne ral men te no lo ha cen por sí mis mos, por que es ex ce si va men te cos to so te ner
ser vi cios pro pios en toda la zona de co ber tu ra. Por ello, pue de con tra tar los ser vi cios
de clí ni ca con el mé di co, los que re quie ren es tu dios más com ple jos en un cen tro de
diag nós ti co, los de ci ru gía en un sa na to rio, los de emer gen cia en una em pre sa de di ca -
da a ello. En otros ca sos pue de va ler se de un in ter me dia rio como una em pre sa o una
aso cia ción pro fe sio nal. A su vez, todo ello se re pi te en dis tin tas zo nas geo grá fi cas en
las que se brin dan ser vi cios.

3 Cfr. For bes, Annual Re port, ene ro de 1999. Se ana li za el fe nó me no de la ela bo ra -
ción de au to mó vi les, se ña lan do que los su je tos co no ci dos como “fa bri can tes” se con -
cen tran en el di se ño y man te ni mien to de la mar ca, obli ga dos por la ne ce si dad de in no -
va ción cons tan te. El res to de las par tes se fa bri ca por otros su je tos sub con tra ta dos en
dis tin tas par tes del mun do, don de es más ba ra to pro du cir, don de hay tec no lo gía, re -
cur sos y mano de obra a me nor pre cio. Se es ti ma que al fi nal de la dé ca da, el 70% de
un vehícu lo será fa bri ca do por pro vee do res ex ter nos.



ta ción, se di suel ve en una mul ti pli ci dad de acuer dos con trac tua les. La 
teo ría eco nó mi ca de la em pre sa ac tual es vis ta co mo una mul ti pli ci dad 
de acuer dos con trac tua les de lar ga du ra ción en tre los pro pie ta rios de
los fac to res de pro duc ción.4

El re sul ta do fi nal pue de ser un fa bri can te que sea el coor di na dor de 
un gru po de fa bri can tes y pres ta do res de ser vi cios; son per so nas ju rí di -
cas dis tin tas que ce le bran con tra tos di sí mi les.

En el sec tor dis tri bu ti vo el fe nó me no no es me nor: de sa pa re ce gra -
dual men te la dis tri bu ción me dian te em plea dos pa ra pa sar a la dis tri-
bu ción me dian te re des de su je tos au tó no mos, co mo ocu rre con la
fran qui cia, los con ce sio na rios, los agen tes y mu chos otros su pues tos si -
mi la res.5

En la ofer ta de bie nes y ser vi cios se en la zan mu chas em pre sas que
acuer dan ofer tar en for ma com ple men ta ria y me dian te unio nes de
con tra tos.

Pa ra ex traer con se cuen cias ju rí di cas de es tos nue vos en ca de na mien -
tos, hay que or de nar los pro ble mas que pro du cen.

La unión de con tra tos es un me dio que se uti li za pa ra la sa tis fac -
ción de un in te rés, que no se pue de rea li zar nor mal men te a tra vés de
las fi gu ras tí pi cas exis ten tes. De ello de be mos de du cir que hay una
par te que bus ca una sa tis fac ción y otra que in ten ta sa tis fa cer la me -
dian te un en ca de na mien to con trac tual. 

Ha brá que dis cer nir en tre las re la cio nes ju rí di cas que sur gen en tre
los par ti ci pan tes de los dis tin tos con tra tos que co la bo ran en tre sí, y las 
que se dan en tre és tos y el que bus ca la ob ten ción del in te rés. En es te 
úl ti mo ca so, ha brá que dis tin guir aque llos ca sos en que se tra ta de re -
la cio nes de con su mo, por su nor ma ti va es pe cial.

Des de el pun to de vis ta de las em pre sas ofe ren tes, los con tra tos co -
li ga dos son un asun to de co la bo ra ción; ya no una co la bo ra ción aso cia -
ti va que se lo gra a tra vés de un con tra to, si no de va rios. 
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4 Entre los prin ci pa les es tán los clá si cos tra ba jos de: Coa se, Ro nald, The na tu re of
the firm; Alchian, Armen y Dem setz, Ha rold, “Pro duc tion, Infor ma tion Cost, and Eco -
no mic Orga ni za tion”, Ame ri can Eco no mic Re view, 1972; Dem setz, “The Estruc tu re of
Owners hip and the Theory of the Firm”, Jour nal of Law and Eco no mics, ju nio de 1983;
Wi llam son, Oli ver, The Eco no mic Insti tu cions of Ca pi ta lism: Firms, Mar kets, Re la tio nal
Con trac ting, New York Free Press.

5 Amplia mos en nues tro Tra ta do de los con tra tos, Ru bin zal-Cul zo ni, t. I. 



Des de el pun to de vis ta del clien te, es un pro ble ma de re la cio na -
mien to: ¿es tán vin cu la dos es tos con tra tos?, ¿es po si ble pen sar en que
las vi ci si tu des de uno es tán su je tos a la con di ción de que el otro se
cum pla?, ¿se pue de ha cer res pon sa bles a los su je tos dis tin tos de con -
tra tos tam bién dis pa res por el in cum pli mien to in di vi dual?

Aun que el te ma es no ve do so en la doc tri na con trac tua lis ta in ter na -
cio nal, exis ten al gu nas apro xi ma cio nes teó ri cas des ti na das a cap tar el
fe nó me no. 

En el de re cho an glo sa jón se ha de sa rro lla do la teo ría de los con tra -
tos re la cio na les,6 que se re fie re a dos fe nó me nos si mul tá neos: los vín-
cu los de lar ga du ra ción y las re des con trac tua les. La teo ría con tractual 
de be mo di fi car se pa ra cap tar las re la cio nes fle xi bles que unen a las
em pre sas en la eco no mía ac tual y te ner en cuen ta que es tos víncu los
se ha cen con pers pec ti va de fu tu ro. La teo ría clá si ca con tem pla al
con tra to co mo al go ais la do y dis con ti nuo, con un ob je to de fi ni do que
ha ce “pre sen te” lo que las par tes ha rán en el fu tu ro (por ejem plo, com-
prar y ven der una co sa). 

El con tra to ac tual, en cam bio, pre sen ta un ob je to va cío, por que en
rea li dad se pac tan pro ce di mien tos de ac tua ción, re glas que uni rán a
las par tes y que se irán es pe ci fi can do a lo lar go del pro ce so de cum pli -
mien to. Los víncu los de lar ga du ra ción tie nen un ca rác ter pro ce sal, en 
el sen ti do de que el ob je to no es una pres ta ción con sis ten te en un dar 
o en un ha cer de ter mi na do, si no de ter mi na ble. 

En el cam po de las net works el con tra to es una re la ción en tre em -
pre sas ba sa da en la coo pe ra ción. Se tra ta de víncu los múl ti ples ba sa -
dos en la con fian za en tre los agen tes pa ra lo grar una me to do lo gía de
pro duc ción fle xi ble, que es lo que exi ge la eco no mía ac tual. De mo do
que es esa con fian za o coo pe ra ción el ele men to que une a las re des. 

Re su mien do: se des ta ca al con tra to co mo un con jun to de re glas
que es ta ble cen com por ta mien tos pro ce di men ta les pa ra lo grar un re sul -
ta do fle xi ble, ba sa do en la coo pe ra ción de un con jun to de agen tes
eco nó mi cos. 
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6 Prin ci pal men te de sa rro lla da por Mac neil, Ian, The New So cial Con tract. An
Inquiry into Mo dern Con trac tual Re la tions, New Ha ven, Yale Uni ver sity Press, 1980. Del 
mis mo au tor, “The Many Fu tu res of Con tracts”, Ca li for nia Law Re view, vol. 47, pp.
691 y ss. Por to Ma ce do, Ro nal do, Con tra tos re la cio nais e de fe sa do con su mi dor, Max Li -
mo nad, 1998.



En otra ela bo ra ción, a nues tro jui cio más so fis ti ca da, se tra ta de
des cri bir el fe nó me no y sa car al gu nas con se cuen cias del mis mo a par -
tir de te sis co no ci das, co mo el con tra to mar co, su na tu ra le za aso cia ti -
va y la no ción de in te rés co mún.7

En las re des hay un con tra to mar co co mo me dio pa ra al can zar fi nes 
in di vi dua les y co mu nes. Por ejem plo, en las re des de fran qui cia o en
la con ce sión hay re la cio nes bi la te ra les en tre el fran qui cian te y el fran -
qui cia do, que re pre sen tan los ob je ti vos in di vi dua les. Ade más, exis ten
víncu los en tre to dos los miem bros de la red, por que sa ben que ob tie -
nen de ella un be ne fi cio adi cio nal, que es el in cre men to de la dis tri bu -
ción y de las ven tas. 

El con tra to mar co re gu la el as pec to co mún de las re des y es de na -
tu ra le za aso cia ti va. No es una so cie dad, por que hay em pre sas in de pen -
dien tes en tre sí, y no hay un be ne fi cio co mún a re par tir. Las ven ta jas
que se de ri van del fun cio na mien to en red van di rec ta men te a los que
la in te gran y no a un fon do co mún que lue go se re par te.8

Ese ca rác ter aso cia ti vo exis te por que hay un in te rés co mún que sur -
ge cuan do una par te con tra tan te po see in te rés per so nal y di rec to en la 
obli ga ción de la con tra par te. Uno de los con tra tan tes ob tie ne sa tis fac -
cio nes in di rec tas a tra vés de la pres ta ción que rea li za la otra, sin que
exis ta un víncu lo de cam bio. De esa ac tua ción con cer ta da de vie ne
una uti li dad que ex ce de la no ción de con tra pres ta ción.

Si guien do es tos li nea mien tos se sos tie ne que la fran qui cia se ría en -
ton ces “un con tra to do ta do de fin o in te rés co mún y ello nos per mi te
su ubi ca ción en tre los con tra tos aso cia ti vos o de or ga ni za ción en sen -
ti do la to, fac tor de ex tre ma da im por tan cia, pues to nos per mi ti rá la
tras la ción ana ló gi ca de prin ci pios pro pios del con tra to so cie ta rio in ge -
ne re”. En fun ción de ello, se po dría pro po ner la apli ca bi li dad de prin -
ci pios y pre cep tos so cie ta rios que ex pre sen la ar ti cu la ción o re gu la ción 
de in te re ses con ver gen tes, sin lle gar a cons ti tuir nor mas de con fi gu ra -
ción es tric ta men te so cie ta ria o de re gu la ción es ta tu ta ria de la fi gu ra
del so cio, entre ellas:
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7 Eche ba rría Sáenz, Jo se ba A., El con tra to de fran qui cia. De fi ni ción y con flic tos en las
re la cio nes in ter nas, Ma drid, McGraw-Hill, 1995, pp. 161 y ss.

8 Dis tin ción re cep ta da por Vé lez Sárs field en la nota al ar tícu lo 1648 del Có di go
Ci vil.



l La obli ga ción de leal tad re for za da.
l El de re cho de in for ma ción y con trol que asis te al par tí ci pe de la

unión.
l La con cep ción de las fa cul ta des de di rec ción co mer cial como

“com pe ten cia re gla da” in for ma da por el fin co mún y no como de -
re cho en sen ti do pro pio.

A pe sar de que cons ti tu ye un avan ce res pec to de la an te rior, es ta
te sis si gue el mo de lo so cie ta rio, y a nues tro jui cio no cap ta al gu nos
ele men tos real men te no ve do sos que apor tan las re des. 

Mu chos au to res han tra ta do el te ma de los con tra tos co li ga dos se -
ña lan do que hay “una plu ra li dad coor di na da de con tra tos, ca da uno
de los cua les res pon de a una cau sa au tó no ma, aun cuan do en con jun -
to tien dan a la rea li za ción de una ope ra ción eco nó mi ca uni ta ria y
com ple ja”.9 Hay un ne go cio úni co que se des miem bra en dis tin tos
con tra tos, co mo ocu rre en la ven ta de equi pos de com pu ta ción: hay
un con tra to so bre el hard wa re, otro so bre el soft wa re, otro de asis ten -
cia. De es te mo do, se pres cin de de un en fo que vo lun ta ris ta que en -
cuen tra el ne xo en la vo lun tad de los con tra tan tes pa ra pa sar a un
abor da je ob je ti vo ba sa do en la no ción de cau sa; la co ne xión ob je ti va
es da da por el ne go cio al que sir ven los contratos.

Esta co ne xión en tre con tra tos pue de dar se uni la te ral men te (con tra -
to ac ce so rio de un prin ci pal) o re cí pro ca men te (con tra tos de pen dien -
tes en tre sí por una ope ra ción eco nó mi ca). Si guien do con la te sis de
Gal gag no, se in di ca que la re le van cia prin ci pal de es te ins ti tu to es
que, si bien los con tra tos man tie nen su in di vi dua li dad, los efec tos de
uno (in va li dez, re so lu ción) pue den re per cu tir so bre el otro. 

En Fran cia tam bién se ha tra ta do el te ma ba jo el nom bre de “gru -
pos de con tra tos”. La rrou met,10 por ejem plo, ana li za el efec to re la ti vo
de los con tra tos y el prin ci pio de ino po ni bi li dad, y a par tir de ello exa -
mi na al gu nos ca sos que cons ti tu yen ex cep ción a esas re glas. La exis -
ten cia de con tra tos co li ga dos pue de dar lu gar a ac cio nes ex tra con trac -
tua les di rec tas de un ter ce ro dam ni fi ca do, co mo ocu rre con el ca so del 
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9 Gal gag no, Fran ces co, El ne go cio ju rí di co, trad. de Blas co Gas co-Prats Alben to sa,
Va len cia, Ti rant Lo Blanch, 1992, p. 114.

10 La rrou met, Chris tian, Teo ría ge ne ral del con tra to, Bo go tá, Te mis, 1993, vol. II, pp. 
193 y ss.



con su mi dor que de man da con tra el fa bri can te, o con el ter ce ro da ña -
do por he chos del sub con tra tis ta de obra que de man da al lo ca ta rio
prin ci pal de la obra. Avan za más en la cues tión cuan do se ocu pa de
los gru pos de con tra tos y de las ac cio nes con trac tua les. En es te sen ti -
do di ce el au tor que el víncu lo eco nó mi co en tre dos con tra tos se de be 
du pli car en uno ju rí di co, y que de una ma ne ra ge ne ral pue de es ti mar -
se que siem pre que el con tra to en tre A y B ha he cho ne ce sa ria la ce -
le bra ción de un con tra to en tre B y C, el per jui cio su fri do por C co mo
con se cuen cia de un in cum pli mien to de la obli ga ción con traí da por A
ha cia B de be rá ser re pa rado. De es te mo do, C tie ne una ac ción con tra 
B y con tra A.

La te sis más avan za da en es te sen ti do sos tie ne que quien in te gra un 
gru po de con tra tos no es un ter ce ro y por ello pue de te ner una ac ción 
con trac tual. Lle ga do a es te pun to, el au tor se de tie ne a se ña lar las di -
fi cul ta des que pre sen ta una in ter pre ta ción la xa del prin ci pio de la re -
la ti vi dad de los con tra tos y de su ino po ni bi li dad. En tal sen ti do se ña la 
que es di fí cil es ta ble cer lí mi tes y que no hay una definición del grupo
de contratos.

2. El im pac to en el de re cho so cie ta rio: la co la bo ra ción no so cie ta ria

La co la bo ra ción en tre em pre sas exis tió des de tiem pos in me mo ria les, 
pe ro ac tual men te ad quie re una di men sión que im pac ta so bre las for -
mas ju rí di cas que se adop tan en el de re cho so cie ta rio.

En las pri me ras eta pas del ca pi ta lis mo, la ac ti vi dad eco nó mi ca se
cen tró en las per so nas fí si cas, en los de no mi na dos “ca pi ta nes de in -
dus tria”, que trans for ma ron su en tor no con ba se en la au da cia y la
ini cia ti va per so nal. A pos te rio ri, esas per so nas fí si cas se di lu ye ron en
per sonas ju rí di cas que fue ron al can zan do un al to gra do de ins ti tu cio -
na li za ción y com ple ji dad or ga ni za ti va en el ca pi ta lis mo tar dío. Esa so -
fis ti ca ción ge ne ró cier ta ri gi dez, bu ro cra ti za ción, y dis mi nu ción del rit -
mo tem po ral, que fue ron ap tas pa ra man te ner el es ta do de co sas, pe ro 
no pa ra trans for mar lo. 

En la eta pa ac tual hu bo enor mes trans for ma cio nes en la eco no mía,
al al can zar es ca la glo bal, in no va ción tec no ló gi ca per ma nen te, apa ri -
ción de nue vos com pe ti do res, ge ne rán do se un pro ce so de al to di na -
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mis mo, fle xi bi li dad y ace le ra ción tem po ral.11 Fren te a ello, la or ga ni za -
ción de so cie da des anó ni mas hi pe ror ga ni za das y bu ro crá ti cas mues tra
cier ta pe sa dez e ina de cua ción. Por ello co men za ron a sur gir fu sio nes y
ad qui si cio nes pa ra en fren tar la eco no mía de ma yor es ca la12 y las alian -
zas en tre em pre sas pa ra ob te ner ma yor fle xi bi li dad. 

Es en es te úl ti mo cam po don de se si túan los con tra tos de co la bo ra -
ción em pre sa ria: las de no mi na das alian zas tác ti cas y es tra té gi cas de
em pre sas.13 El tér mi no alian za pro vie ne de la dis ci pli na mi li tar y ha si -
do adop ta do por la eco no mía pa ra des cri bir el fe nó me no me dian te el
cual dos em pre sas se unen par cial men te pa ra al can zar una ma yor cuo -
ta de mer ca do, pa ra dis mi nuir cos tos, o pa ra rea li zar un ne go cio o in -
ver sio nes es pe cí fi cas.

La pri me ra ra zón pa ra que ello ocu rra es que au men ta la pre sión
com pe ti ti va y el cam bio, lo que ha ce que una em pre sa de ba re con ver -
tir se, di ver si fi car se y mo di fi car se cons tan te men te. El de sa fío no pue de
em pren der se en for ma in di vi dual por los cos tos aso cia dos y por los
ries gos que re pre sen ta. La se gun da ra zón es que la apa ri ción cons tan te 
de nue vos pro duc tos y mer ca dos plan tea la ne ce si dad de se guir el rit -
mo con al tí si mos cos tos: en trar en un nue vo mer ca do, di se ñar un nue -
vo pro duc to, en ca rar un nue vo ne go cio. Esos cos tos son al tos, pe ro
me no res que el que sig ni fi ca no se guir ade lan te y que dar pau la ti na -
men te fue ra del mer ca do. 
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11 La bi blio gra fía eco nó mi ca so bre este fe nó me no es nu me ro sa y co no ci da. Por to -
dos, véa se Por ter, Mi chel, La ven ta ja com pe ti ti va de las na cio nes, Bue nos Ai res, Ver ga ra, 
1991; Thu row, Les ter, La gue rra del si glo XXI, Bue nos Ai res, Ver ga ra, 1992. En el as -
pec to ju rí di co véa se Mar zo rat ti, Osval do, Alian zas es tra té gi cas y joint ven tu res, Bue nos
Ai res, Astrea, 1996.

12 Ba lla rin, Eduard et al., “Fu sio nes y ad qui si cio nes de em pre sas. Un en fo que in te -
gra dor”, Ma drid, Alian za, 1994.

13 La pla ni fi ca ción es tra té gi ca res pon de a la pre gun ta de en qué sec to res debe es tar
pre sen te la em pre sa y cuál debe ser su po si ción com pe ti ti va en cada uno de ellos; se
tra ta de sa ber si la em pre sa tie ne que am pliar su pre sen cia en los sec to res en los que
ya está, si tie ne que au men tar su gra do de in te gra ción ver ti cal o si tie ne que di ver si fi -
car se en otros sec to res. Uno de los mo de los más di vul ga dos es el de Por ter, co no ci do
como el mo de lo de las cin co fuer zas. Este mo de lo en se ña que el atrac ti vo de un sec tor
vie ne con di cio na do por cin co gran des fac to res: el gra do de ri va li dad del sec tor, sus ba -
rre ras de en tra da a nue vos com pe ti do res, el po der de ne go cia ción de los pro vee do res,
el po der de ne go cia ción de los clien tes y el ries go de pro duc tos sus ti tu ti vos.



Por es tas ra zo nes las em pre sas co mien zan a ac tuar con jun ta men te,
lan zán do se a “aven tu ras co mu nes” (joint ad ven tu res) con muy di ver sos
gra dos de co la bo ra ción cre cien te.

En al gu nos ca sos hay un sim ple acuer do de coo pe ra ción de in for -
ma ción, de es tu dios de mer ca dos, de re la cio nes; es tos con ve nios pue -
den ser muy im por tan tes y con sis tir en la pla ni fi ca ción del “de sem bar -
co” de gru pos de em pre sas y mar cas en de ter mi na dos mer ca dos.14 En
otros se avan za en una ac tua ción con jun ta, co mo com prar jun tos, ven-
der jun tos, ge ne ran do una eco no mía de es ca la que re du ce cos tos, pe ro 
man te nien do una re la ción pun tual y dis con ti nua. 

Un gra do ma yor de vin cu la ción se pro du ce cuan do una em pre sa par-
ti ci pa en los ne go cios de otra, ce le bran do con tra tos par cia rios o en
par ti ci pa ción aso cia ti va, exis tien do una em pre sa ges to ra que ex plo ta
un área de ter mi na da, y otra que la ayu da tec no ló gi ca o fi nan cie ra -
men te.

Otro pa so se da cuan do las em pre sas se aso cian par cial men te, cons -
ti tu yen do una agru pa ción de co la bo ra ción em pre sa ria, pa ra dis mi nuir
cos tos: ins ta lar un área de in ves ti ga ción, pro fe sio na li zar una ad mi nis -
tra ción con jun ta, ha cer más efi cien te la dis tri bu ción. Tam bién pue den 
efec tuar un nue vo em pren di mien to cons ti tu yen do una unión tran si to -
ria de em pre sas. 

Pa ra al can zar ob je ti vos de ma yor du ra ción las em pre sas pue den cons-
ti tuir una nue va so cie dad con tro la da por am bas, o bien fu sio nar se,
con lo que in gre sa mos en la co la bo ra ción so cie ta ria y sa li mos del cam -
po de los con tra tos aso cia ti vos. 

El or de na mien to le gal gi ró al re de dor de la fi gu ra so cie ta ria y tu vo
enor mes di fi cul ta des pa ra con ci liar esa tra di ción con las nue vas fi gu -
ras, que sien do “alian zas” no quie ren ser so cie da des. 

 La pre sun ción de exis ten cia de so cie dad fren te a la ne go cia ción
co mún tie ne una an ti gua y ge ne ra li za da apli ca ción.

 En el de re cho an glo sa jón es pa ra dig má ti ca la re so lu ción del ca so
Ross y Wi llet por el tri bu nal de Nue va York en 1894. Allí se re sol vió
que una joint ad ven tu re es una part ners hip li mi ta da, no en cuan to a la
res pon sa bi li dad, se gún el sen ti do le gal de es ta ex pre sión, si no en cuan -
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to a su al can ce y du ra ción; y agre gó que “ba jo nues tro de re cho, Part -
ners hip y joint ad ven tu re es tán go ber na das por las mis mas re glas”. La
aven tu ra co mún que unió a Ross con Wi llet fue la com pra de azú car a 
un ter ce ro pa ra re ven der la; es ta ope ra ción se re con du jo al mo de lo so -
cie ta rio, obli gan do en de fi ni ti va a Wi llet a par ti ci par en las pér di das
que ha bía te ni do Ross. 

 El es tu dio del de re cho de ori gen la ti no re ve la tam bién una fuer te
pre sen cia de la so cie dad co mo mo de lo; vea mos al gu nos ejem plos. Se
sa be que en Ro ma la so cie dad era un con tra to con sen sual, y que exis -
tía la es pe cie unius rei, en que los aso cia dos po nían en co mún la pro -
pie dad o el uso de una o va rias co sas de ter mi na das pa ra re par tir los
be ne fi cios, res trin gi da a una so la ope ra ción. Se da ban ejem plos co mo
el ca so de dos per so nas que te nían, una tres ca ba llos y la otra uno, y
se aso cia ban pa ra for mar una cua dri ga, que ven de rían más ven ta jo sa -
men te; o cuan do dos per so nas se aso cia ban pa ra com prar en co mún
un fun do de tie rra, ex plo tar le y re par tir se los pro duc tos. Esta so cie tas
unius rei lla ma la aten ción tan to por su in for ma li dad, en un de re cho
que adop tó la for ma co mo re gla, co mo por su ob je to par ti cu la ri za do, y 
ade más por su sub sun ción en las re glas ge ne ra les de la so cie dad. 

 En el si glo XIX re sal ta el mo de lo fran cés por su in fluen cia. Este or -
de na mien to ju rí di co to mó al Có di go co mo ley cen tral, igua li ta ria y ab -
sor ben te; en él se in cluía a la so cie dad en ge ne ral, y se re mi tía a la
au to rre gu la ción pri va da en las uni tas rei. Este tex to se re mi tía al Có di -
go de Co mer cio pa ra la re gu la ción de mo da li da des so cie ta rias es pe cia -
les. La te sis jus ti nia na de dar gran li ber tad a las so cie da des par ti cu la -
res re mi tién do se a la au to no mía de las par tes fue man te ni da (ar tícu lo
48, Có di go de Co mer cio fran cés orig.). 

El Có di go Ci vil ar gen ti no re gu ló la so cie dad con un cri te rio am plio, 
si guien do al Có di go fran cés. En ma te ria co mer cial, sin em bar go, Vé lez 
y Ace ve do no si guie ron a Fran cia si no a Bra sil, es pe cial men te su Có -
di go de Co mer cio de 1850. En és te se con sa gra una pre sun ción de
exis ten cia de so cie dad (ar tícu lo 305), de ri va da de la ne go cia ción co -
mún. A su vez, el Có di go Ci vil bra si le ño de 1916 dis po ne que se ce le -
bra el con tra to de so cie dad cuan do las par tes se obli gan mu tua men te
a com bi nar sus es fuer zos o re cur sos pa ra lo grar fi nes co mu nes (ar tícu lo 
1363). 
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Es ca rac te rís ti co de to do ello la con cep ción de la so cie dad co mo
mo de lo abier to, ab sor ben te de to da ne go cia ción en co mún. 

 El mo vi mien to co di fi ca dor co men zó a re ci bir la no ción de per so na
ju rí di ca en el pro yec to de Có di go ita lia no de 1851, en el Sar do y Na -
po li ta no, en el Có di go ita lia no de 1865, en el de Chi le de 1855, el
Por tu gués de 1866, re cep ta do en el ar gen ti no en 1869. En nues tro
país hu bo una se gun da ex pan sión en 1968 al re for mar se el Có di go Ci -
vil dis po nién do se que son per so nas ju rí di cas las so cie da des ci vi les y
co mer cia les. 

Se agre ga a la so cie dad el con cep to de per so na ju rí di ca. 
En Argen ti na se dic tó la Ley de So cie da des Co mer cia les (LS) en

1972, que fue la ex pre sión de un mo vi mien to in te lec tual que pre ten -
dió apor tar la im pron ta de la es pe cia li dad; un “de re cho co mer cial”. El
re sul ta do es que to das las so cie da des es tán re gu la das en una ley au tó -
no ma y su ma men te abar ca do ra, se ña lan do que ha brá so cie dad co mer -
cial cuan do dos o más per so nas, en for ma or ga ni za da se gún los ti pos
pre vis tos, se obli guen a rea li zar apor tes pa ra apli car los a la pro duc ción 
o in ter cam bio de bie nes o ser vi cios par ti ci pan do de los be ne fi cios y so -
por tan do las pér di das (ar tícu lo 1o.). Son su je tos de de re cho (ar tícu lo
1o. de la Ley 19.550). 

A las dos ten den cias: la de la pre sun ción de so cie dad y la de per so -
na li dad ju rí di ca, se agre gó otra, de fuen te ita lia na, que es la ti pi ci dad
le gal. Ésta se im pu so co mo for ma ad so lem ni tat ten cu ya omi sión con du -
ce a la nu li dad (ar tícu lo 17, LS). Asi mis mo, se prohi bió que las so cie -
da des anó ni mas y en co man di ta por ac cio nes for men par te de so cie da -
des que no sean por ac cio nes (ar tícu lo 30, LS). 

En es te con tex to to da ac ti vi dad en co mún era so cie dad; co mo re gla 
tie ne per so na li dad ju rí di ca y de be ser tí pi ca, ba jo aper ci bi mien to de
nu li dad. Adqui ri do es te es ta tus se adop ta tam bién una gran for ma li -
dad y ri gi dez, pues to que, en tre otras co sas, se les prohí be par ti ci par
en so cie da des que no sean por ac cio nes. 

La con jun ción en tre la pre sun ción de exis ten cia de so cie dad, per so -
na li dad ju rí di ca y ti pi ci dad le gal, en el con tex to de la fle xi bi li dad eco -
nó mi ca ac tual, se mues tra in su fi cien te y agrie ta da. 

Las ac ti vi da des en co mún, in for ma les, tran si to rias, que dan en cor se ta -
das en la her me ti ci dad con cep tual de es te mo de lo de “so cie dad-per so na 
ju rí di ca-tí pi ca”. Si Ross y Wi llet hu bie ran que ri do ac tuar en nues tro
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país, su ac ti vi dad ha bría si do ca li fi ca da de so cie ta ria, co mer cial, y si
no era tí pi ca, nu la. Se les hu bie ra acon se ja do usar la so cie dad en par -
ti ci pa ción, pe ro Ross y Wi llet que rían una so cie dad igua li ta ria, y no
una con un so cio ges tor ex pues to a ter ce ros y otro se mio cul to. 

Este pro ble ma fue en fren ta do por di ver sos or de na mien tos y se han
da do ins tru men tos le ga les pa ra la in te gra ción par cial de la pe que ña y
me dia na em pre sa a ni vel na cio nal o in ter na cio nal, co mo su ce dió con
la ley 196/63 de Espa ña, la or de nan za fran ce sa de 1967 so bre gru pos
de in te rés eco nó mi co, el ré gi men por tu gués de 1973 que crea el “agru -
pa mien to com ple men tar de em pre sas” y la re for ma al ar tícu lo 2602
del Co di ce ita lia no en 1976. 

III. Derecho de la responsabilidad: el combate
con tra el fraccionamiento 

1. El fraude laboral: la interposición simulada, fraudulenta
y real de per so nas

La ac ti vi dad ne go cial de las em pre sas se in cli na ha cia la sub con tra -
ta ción ma si va, y es to las ubi ca en la fron te ra con el frau de o la si mu -
la ción la bo ral. 

El de re cho del tra ba jo dis po ne de una se rie de téc ni cas ju rí di cas es -
pe cí fi cas a los fi nes de evi tar el frau de. Estas téc ni cas son, en cier to
mo do, apli ca ción del prin ci pio pro tec to rio. 

De lo que se tra ta es que la pro tec ción es ta tu ta ria no sea des vir tua -
da me dian te téc ni cas de ocul ta mien to. Este frau de a la ley se con fi gu -
ra cuan do uti li zan do un re cur so le gal le gí ti mo se ob tie ne un re sul ta do
aná lo go al prohi bi do por la ley im pe ra ti va. 

Uno de los as pec tos que se pro te gen es la sol ven cia, a fin de que el
cré di to del tra ba ja dor ten ga un res pal do pa tri mo nial. De ello se han
se gui do to da una se rie de dis po si cio nes que pre ten den evi tar la in ter -
po si ción de per so nas in sol ven tes a fin de que el tra ba ja dor no co bre. 

Si un em plea dor hi cie ra fi gu rar a sus em plea dos co mo em plea dos de 
una em pre sa fran qui cia da in sol ven te, es ta ría mos en pre sen cia de un
re sul ta do aná lo go al prohi bi do por la ley, ya que se ría un ca so de in -
ter po si ción si mu la da, pues to que el ver da de ro em plea dor es el que es -
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tá ocul to ba jo la fi gu ra del fran qui cian te, mien tras que el fran qui cia do 
no es más que un pres ta nom bre. 

El con tra to ad quie re un ca rác ter ins tru men tal den tro de la ma nio -
bra frau du len ta. 

La ma yo ría de las si tua cio nes no son és tas, si no aque llas en las que
el con tra to de dis tri bu ción tie ne un ca rác ter sus tan ti vo. Nor mal men te 
se tra ta de ca sos de in ter po si ción real de per so nas, ya que el da dor
lan za una ofer ta y los dis tri bui do res con cu rren a ella y se ce le bra el
con tra to. Es es te úl ti mo quien lue go con tra ta em plea dos y és tos no
tie nen nin gún con tac to con el deu dor, en vir tud de la in de pen den cia
ju rí di ca que exis te en tre am bos. 

En con se cuen cia ha bría que di fe ren ciar, in li mi ne, dos ca sos:

a) La in ter po si ción si mu la da de per so na efec tua da a tra vés del con -
tra to de dis tri bu ción;

b) La con tra ta ción de per so nal por par te del dis tri bui dor.

Este úl ti mo ca so es el que ha da do lu gar a dis cu sio nes.15 

2. Responsabilidad por las deudas laborales de la empresa subcontratada

El ar tícu lo 30 de la ley 20.744 dis po ne que quie nes con tra ten, cual -
quie ra sea el ac to que le dé ori gen, tra ba jos o ser vi cios co rres pon dien -
tes a la ac ti vi dad nor mal y es pe cí fi ca pro pia de la em pre sa, son so li da -
ria men te res pon sa bles. 

Lo que su ce de en es te ca so es que el le gis la dor, por ra zo nes de po lí -
ti ca le gis la ti va ten den tes a am pliar la pro tec ción del cré di to la bo ral,
ha ce res pon sa bles a quie nes nor mal men te no lo son. No les ha ce una
im pu ta ción por que obren frau du len ta men te, si no por que se te me que
las em pre sas que sub con tra tan par tes de sus ac ti vi da des, lo ha gan con
in sol ven tes. 
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Se tra ta en ton ces de un su pues to de le gi ti ma ción ex traor di na ria.
Esta téc ni ca de be ser uti li za da ex pre sa men te y es de in ter pre ta ción
res tric ti va. 

Cuan do la ley ha ce re fe ren cia a tra ba jos o ser vi cios co rres pon dien -
tes a la ac ti vi dad nor mal y es pe cí fi ca del es ta ble ci mien to, alu de a un
ti po de de le ga ción. Se tra ta de una ac ti vi dad que el em pre sa rio ha ce
ha bi tual men te, quien di ri ge, con tro la y dis po ne có mo se ha ce, y de ci -
de ce der la a otro pa ra que la ha ga. No se tra ta de em pre sas sa te li ta les, 
si no sub or di na das. 

Pre ci se mos la cues tión con un ejem plo: si se ce le bra un con tra to de 
dis tri bu ción en tre un fa bri can te y un dis tri bui dor, nos en con tra ría mos
en una si tua ción que pa ra al gu nos es la de le ga ción de una ac ti vi dad
pro pia. Sin em bar go, bien exa mi na do, el con tra to de dis tri bu ción se
re fie re a otra ac ti vi dad, la dis tri bu ción, de mo do que no se tra ta de
una ac ti vi dad es pe cí fi ca del es ta ble ci mien to. En con se cuen cia, no es
un su pues to que pue da ser sub su mi do ab ini tio en el re fe ri do ar tícu lo
30 de la ley 20.744.

El con trol que ejer ce el da dor no se re fie re ha bi tual men te a la li ber -
tad de con tra ta ción ni de con fi gu ra ción del víncu lo la bo ral con ter ce -
ros. Con se cuen te men te no ha bría fun da men to pa ra im pu tar con ba se
en el con trol. 

Es de cir que co mo re gla ge ne ral no hay una le gi ti ma ción ex traor di -
na ria en ca be za del da dor. 

Ello no sig ni fi ca que en al gu nos su pues tos pue da ser al can za do. 
La fran qui cia, por ejem plo, pue de no ser un con tra to de co la bo ra -

ción, lo cual es una de for ma ción de la ope ra to ria tra di cio nal. En es te
ca so po dría caer en cua dra da en el su pues to del ar tícu lo 31 de la ley
20.744, ya que se tra ta ría de dos o más em pre sas, con per so na li dad ju -
rí di ca pro pia, que cons ti tu yen un con jun to eco nó mi co con un pro pó si -
to frau du len to o con duc ción te me ra ria.

La re gla de be ría en ton ces ser enun cia da del si guien te mo do: 

1) “La in ter po si ción real de per so nas fí si cas o ju rí di cas es lí ci ta y no 
ge ne ra res pon sa bi li dad, sal vo frau de”.

2) “La in ter po si ción real de per so nas apli ca da a la ac ti vi dad es pe cí -
fi ca y nor mal del es ta ble ci mien to pro du ce una obli ga ción so li da ria res -
pec to de las deu das la bo ra les”.

 RICARDO LUIS LORENZETTI

176



3) “La no ción de ac ti vi dad es pe cí fi ca y nor mal de be ser in ter pre ta -
da con for me a las cos tum bres ne go cia les”. 

En el de re cho le gis la do y apli ca do no hay tan ta cla ri dad res pec to
de los al can ces de es ta re gla. El sis te ma que re cep ta la ley 20.744, en 
su ar tícu lo 30, fue mo di fi ca do en va rias opor tu ni da des y se pa só de un 
sis te ma de so li da ri dad am plia y au to má ti ca (tex to ori gi na rio) a una
so li da ri dad ba sa da prin ci pal men te en la prue ba del frau de, ya que
requie re que se de mues tre la exis ten cia de una in ter po si ción fic ti cia
(ley 21.297). Fi nal men te, en los úl ti mos tiem pos se in sis te en la idea
de que la so li da ri dad sur ge por omi sión de con trol (sis te ma de la ley
25.013).

La ju ris pru den cia in ter pre tó que no es ne ce sa rio el frau de y que la
so la sub con tra ta ción per mi te im pu tar una res pon sa bi li dad so li da ria por 
las deu das la bo ra les. 

En al gu nos de los úl ti mos fa llos se ha di cho:

a) La Cor te Su pre ma16 fijó como re gla que el ar tícu lo 30 de la Ley
de Con tra to de Tra ba jo (en ade lan te, LCT), que re gla men ta la
res pon sa bi li dad de los em pre sa rios en los ca sos de sub con tra ta -
ción y de le ga ción fren te a los de pen dien tes de los con tra tis tas, no 
es apli ca ble

...to da vez que un em pre sa rio su mi nis tre a otro un pro duc to de ter mi na -
do, des li gán do se ex pre sa men te de su ul te rior pro ce sa mien to, ela bo ra -
ción y dis tri bu ción. Este efec to se lo gra en la prác ti ca co mer cial por los 
con tra tos de con ce sión, dis tri bu ción, fran qui cia y otros que per mi ten a
los fa bri can tes o, en su ca so, a los con ce den tes de una fran qui cia co -
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mer cial, vin cu lar se ex clu si va men te con una em pre sa de ter mi na da sin
con traer ries go cre di ti cio al gu no por las ac ti vi da des de es ta úl ti ma, que 
ac túa en nom bre pro pio y a su ries go.

Agre ga que “en los con tra tos de con ce sión, dis tri bu ción y los
de más men cio na dos, la ac ti vi dad nor mal del fa bri can te ex clu ye
las eta pas rea li za das por el dis tri bui dor o con ce sio na rio, por lo
que no exis te con tra ta ción de ser vi cios en los tér mi nos de la LCT,
ar tícu lo 30”. 

b) En un caso re cien te men te fa lla do, un me cá ni co re cla mó una in -
dem ni za ción por des pi do a la es ta ción de ser vi cios para la cual
tra ba ja ba y con tra el Au to mó vil Club Argen ti no; la sen ten cia de
pri me ra ins tan cia hizo lu gar a la pre ten sión so la men te con tra la
es ta ción de ser vi cio, pero la Cá ma ra res pon sa bi li zó so li da ria men te 
al Au to mó vil Club, di cien do:

Es so li da ria men te res pon sa ble en los tér mi nos del ar tícu lo 30 de la ley
20.744 el Au to mó vil Club Argen ti no por las obli ga cio nes la bo ra les
—en el ca so, in dem ni za ción por des pi do— del con ce sio na rio de la ex -
plo ta ción de una es ta ción de ser vi cios de su pro pie dad que brin da asis -
ten cia me cá ni ca a sus so cios, pues se tra ta de ser vi cios co rres pon dien -
tes a la ac ti vi dad nor mal y es pe cí fi ca de la en ti dad, y que con tri bu yen
al cum pli mien to de su ob je to so cial.17

c) En otro ca so, se es ta ble ció que

...los ser vi cios de vi gi lan cia con tra ta dos por las en ti da des fi nan cie ras no 
re sul tan aje nos a su ac ti vi dad nor mal y es pe cí fi ca, en tan to pe sa a su
res pec to la obli ga ción de cus to diar los va lo res de po si ta dos por los aho -
rris tas. En con se cuen cia, di chas en ti da des son res pon sa bles en for ma
so li da ria con la em pre sa de se gu ri dad por los ac ci den tes de tra ba jo que 
su fran quie nes rea li zan ta reas de vi gi lan cia, en los tér mi nos de los ar -
tícu los 4o. de la Ley 24.028 y 30 de la Ley 20.744 (DT, 1991-b, 2352;
1974-805, t. o. 1976-238).18

 RICARDO LUIS LORENZETTI

178

17 CNTrab., sala VI, 2001/02/07. “Arga ña raz, Óscar A. c./Acce so Nort, S. R. L. y
otro”, L. L., lu nes 17 de sep tiem bre de 2001, p. 3.

18 ST Entre Ríos, sala III trab., ju nio 5-996. “Len ci na, Juan F. c./Expas S. R. L. y
otro”. De re cho del Tra ba jo 10, oc tu bre de 1997, p. 2043.



d) En otra sen ten cia se dijo que “un cen tro de pres ta cio nes de aten -
cio nes mé di cas como es un sa na to rio, que cuen ta con un la bo ra -
to rio para los aná li sis de sus pa cien tes, lo in cor po ra como in te -
gran do la en ti dad em pre sa ria, toda vez que no po dría pen sar se en 
el fun cio na mien to de tal sa na to rio sin la exis ten cia de di cho ser -
vi cio mé di co. En con se cuen cia, exis te so li da ri dad en los tér mi nos
del ar tícu lo 30 de la Ley de Con tra to de Tra ba jo (DT, 1976-238) 
en tre el sa na to rio y la di rec to ra del la bo ra to rio don de tra ba ja ba la 
ac to ra”.19

e) En otro ca so se di jo que

las ta reas de lim pie za son par te ne ce sa ria pa ra el nor mal de sa rro llo de
la ac ti vi dad de la em pre sa que se de di ca al trans por te aé reo, por en de
quien sub con tra te ta les ser vi cios, cuan do ne ce sa ria men te de ba rea li zar -
los asu me la res pon sa bi li dad de las obli ga cio nes la bo ra les in cum pli das,
en for ma so li da ria con quien las sub con tra tó (ar tícu lo 30, LCT).20

f) En otra sen ten cia se dijo que “la ac ti vi dad gas tro nó mi ca que pue -
de pres tar se en ins ti tu cio nes de por ti vas, aun cuan do sea per ma -
nen te, debe con si de rar se como ac ce so ria, por que no cons ti tu ye la 
nor mal y es pe cí fi ca del club en cues tión. En con se cuen cia, la ins -
ti tu ción de por ti va co de man da da no se ha lla com pren di da en lo
dis pues to por el ar tícu lo 30 de la Ley de Con tra to de Tra ba jo”.21

g) Fi nal men te, en otro caso se afir mó que

no en cua dra en la hi pó te sis le gal (ar tícu lo 30, Ley de Con tra to de Tra -
ba jo —DT, 1976-238—) la me ra cir cuns tan cia de que la co mer cia li za -
ción se ría “la úni ca for ma a tra vés de la cual di cha ac ti vi dad in dus trial 
tie ne en tra da en el mer ca do”, má xi me cuan do no sur ge de las ac tua -
cio nes que ha ya exis ti do vin cu la ción en tre las em pre sas más allá de los 
con tra tos que se acom pa ña ron. Aque lla con clu sión im pli ca ex ten der
des me su ra da men te el ám bi to de apli ca ción de la nor ma de un mo do
que en su tex to no con sien te, des na tu ra li zan do su con te ni do al asig -
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19 CNTrab., sala VI, ju lio 11-995. “Gar ci la zo, Ma ría E. c./Sa na to rio Se gu ro la S. A.
s/des pi do” (F. M. C. F. M.), DT-1995-B, Bue nos Ai res, p. 2289.

20 CNTrab., sala VI, ju lio 19-995. “Ba ne ga, Ubal di no c./Aus tral L. A., S. A. s/des -
pi do” (M. F. M. C. F.). DT, 1976-238.

21 CNTrab., sala I, ju nio 21-995. “Sán chez, Ce fe ri no c./Rol dán, Je sús s/des pi do”,
DT, 1976-238.



nar le un sig ni fi ca do que ex ce de ina cep ta ble men te sus fi nes y que por
ello de be ser des car ta do.22

Re su mien do es tos ejem plos en con tra mos que hay dos lí neas de in -
ter pre ta ción. 

Pa ra una te sis am plia es res pon sa ble el Au to mó vil Club por las deu -
das con traí das por el due ño de la es ta ción de ser vi cios; un sa na to rio
por las deu das del la bo ra to rio y el ban co por las deu das de la em pre sa
de lim pie za. 

Pa ra la otra te sis, res tric ti va, el sis te ma de co mer cia li za ción no es la 
ac ti vi dad pro pia del ar tícu lo 30 ni de be res pon der un club por el ser -
vi cio gas tro nó mi co, que es ac ce so rio. 

3. La responsabilidad laboral por las deudas de una empresa
con la que hay confusión pat ri mo nial 

Dis tin to del an te rior es el ca so en que hay con fu sión pa tri mo nial
en tre las em pre sas por que pue de pro bar se la exis ten cia de un frau de. 

En es ta lí nea se ha di cho que

...si am bas em pre sas fun cio na ban en una mis ma plan ta, par ti ci pa ron de 
modo con jun to en aven tu ras mer can ti les (alis ta mien to de bar cos), tie -
nen los mis mos di rec ti vos y po seen em plea dos en co mún que uti li za ban 
un mis mo ves tua rio, re sul ta acep ta ble con cluir que exis tió un con jun to 
eco nó mi co em pre sa rio de ca rác ter per ma nen te en los tér mi nos a que
hace re fe ren cia el ar tícu lo 31 de la Ley de Con tra to de Tra ba jo (DT,
1976-238).

Si bien el frau de a la ley la bo ral es un re cau do esen cial para que se
con fi gu re la res pon sa bi li dad so li da ria del ar tícu lo 31 de la Ley de Con -
tra to de Tra ba jo (DT, 1976-238), ello no sig ni fi ca que deba pro bar se el 
dolo del em plea dor o una in ten ción frau du len ta del mis mo, al can za
—a tal fin— que la con duc ta em pre sa rial se tra duz ca en una sus trac -
ción a la apli ca ción de las nor mas la bo ra les.23
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22 CS, ju lio 18-995. “San do val, Da niel c./Cía. Embo te lla do ra Argen ti na S. A.”,
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23 CNTrab. sala X, di ciem bre 31-996. “Piai, Nes tor A. y otros c./IESA, S. A. y otro”.
De re cho del Tra ba jo 10, oc tu bre de 1997, p. 2024. 



La exis ten cia de con fu sión pa tri mo nial ha ce pre su mir la in ten ción
frau du len ta, y no es ne ce sa ria la prue ba del do lo di rec to, ni si quie ra
even tual del de re cho pe nal. Es su fi cien te con la de mos tra ción de una
con duc ta que da lu gar al frau de en el co bro del cré di to.

4. La responsabilidad de los socios por fraude laboral
de la per sona jurídica

La ex ten sión de la res pon sa bi li dad a los so cios es un fe nó me no que
tie ne una lar ga his to ria, pe ro que en los úl ti mos años ha su fri do un
im pul so ver da de ra men te im por tan te. 

En es ta ma te ria re sal ta un fa llo24 en el que se hi zo res pon sa ble al
pre si den te del di rec to rio de un ban co por los per jui cios cau sa dos a los
in ver so res que no pu die ron re cu pe rar sus de pó si tos de una “me sa de
di ne ro” que ope ra ba den tro de esa en ti dad fi nan cie ra. El Tri bu nal di jo 
que las “me sas de di ne ro” ce le bran ope ra cio nes que in frin gen las re -
glas ad mi nis tra ti vas del obrar ban ca rio; que la ac ti vi dad de la “me sa
de di ne ro” im por ta un me dio pa ra vio lar la ley, en los tér mi nos del ar -
tícu lo 54 de la Ley 19.550. 

Uno de los su pues tos que ha mo ti va do una gran preo cu pa ción en la 
co mu ni dad ju rí di ca ha si do de ri va do de las sen ten cias que res pon sa bi -
li za ron a los di rec to res de so cie da des anó ni mas por las in dem ni za cio -
nes re cla ma das por per so nal irre gu lar men te con tra ta do. 

Con cre ta men te, se es ta ble ció que:

Co rres pon de res pon sa bi li zar so li da ria men te en los tér mi nos del ar tícu lo 
54 de la Ley 19.550 (Adla, XLIV-D, 3806) a los so cios de la so cie dad
em plea do ra por fal ta de re gis tra ción del tra ba ja dor —en el ca so, omi -
sión de en tre ga de re ci bos y fal ta de apor tes pre vi sio na les—, pues cons -
ti tu ye una con duc ta que vio la el or den pú bli co la bo ral, sin que sea ne -
ce sa rio pa ra ello la prue ba de la in ten cio na li dad de uti li zar la so cie dad
pa ra esos fi nes.25
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24 Cá ma ra Co mer cial, en au tos “Pie kar, Jai me y otro c./Peña, Jai me Joa quín y
otros”, La Ley, 1997-E, 477

25 CNTrab., sala VI, 2001/02/02. “Mai son, Ma ría c./Show del Po llo, S. R. L. y otros”,
L. L., mar tes 2 de oc tu bre de 2001, Bue nos Ai res, p. 5. En igual sen ti do, en tre otros:
CNTrab., sala VI, en “Mo ri ni go, Cre sen cia c./Ho tel Mar co ne, S. R. L. s/des pi do”, 22
de no viem bre de 2000; CNTrab., sala III, en “Du quelsy, Sil via c./Fuar, S. A. y otro”,



Se tra ta, en ton ces, de una res pon sa bi li dad so li da ria sin ne ce si dad de la
de mos tra ción de frau de, y ac ti va da con la so la prue ba de la fal ta de ins -
crip ción del tra ba ja dor. Espe cí fi ca men te y con re la ción a es te pun to se 
ha sos te ni do que:

el ar tícu lo 31 de la Ley de Con tra to de Tra ba jo (Adla, XXXIV-D, 3207:
XXXVI-B, 1175) no exi ge una in ten ción sub je ti va de eva sión de las
nor mas la bo ra les, no es ne ce sa rio pro bar el do lo de los in vo lu cra dos o
un pro pó si to frau du len to en los mis mos, bas tan do que la con duc ta em -
pre sa rial se sus trai ga a esas nor mas la bo ra les, con in ten ción o sin ella.
La frag men ta ción de la an ti güe dad del tra ba ja dor que de ri va ría de la
exis ten cia de dos víncu los dis tin tos cuan do en ver dad se tra ta de uno
so lo —con jun to eco nó mi co— ha ce pre su mir la exis ten cia de una eva -
sión de nor mas la bo ra les que ha ce res pon sa bles a las co de man da das en 
for ma so li da ria.26

Sos tie ne Nis sen27 que la li mi ta ción de la res pon sa bi li dad de los ac -
cio nis tas de una so cie dad anó ni ma (o de los so cios de las so cie da des
de res pon sa bi li dad li mi ta da) no cons ti tu ye un prin ci pio ab so lu to en
nues tro de re cho, ni es con tem po rá neo con el ori gen de las so cie da des
co mer cia les y cons ti tu ye una ex cep ción al prin ci pio ge ne ral de la uni -
dad y uni ver sa li dad del pa tri mo nio con sa gra do por nues tro Có di go Ci -
vil. Este ex cep cio nal be ne fi cio só lo pue de te ner vi gen cia cuan do se
pre sen tan fi nes lí ci tos. Se ña la el autor que

la har to cri ti ca ble exi gen cia pre vis ta por el ar tícu lo 186 de la Ley 19.550,
que re quie re un ca pi tal so cial mí ni mo ab sur do pa ra las so cie da des anó -
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19 de fe bre ro de 1998, DT, 1998-A, 715; CNTrab., sala VI, en “Bo ga do, Gladys N.
c./Pi nar Vi deo Home, S. A. y otros”, 16 de ju nio de 2000, L. L, 2000-E, 893
(43.044-S); CNTrab., sala X, en “Co leur, Ser gio Da mián c./Fri go rí fi co La Nona, S. R.
L. y otros s/des pi do”, del 20 de sep tiem bre de 2000; CNTrab., sala VII, en au tos “Vi -
llal ba, Ja vier I. c./Ro sas, Gus ta vo s/des pi do”, 10 de abril de 2000; CNTrab., sala VI, en 
“Piag gi, Ra món Ernes to c./Ce rá mi ca Ve ne zue la, S. R. L. y otro”, 22 de no viem bre de
2000; CNTrab., sala VII, en “Mora, Ernes ti na c./Bio mé di ca, S. R. L. y otro”, 14 de di -
ciem bre de 1999, DT, 2000-A, 1045. 

26 CNTrab., sala X, 2000/06/21. “Car lo ni, Hor ten sia M. c./Ro ber to Ja jam, S. A. y
otro”, L. L., jue ves 28 de di ciem bre de 2000, Bue nos Ai res, p. 1. 

27 Nis sen, Ri car do Au gus to y Llan ta da, Gas tón Fer nan do, “So bre la cri sis de la res -
pon sa bi li dad so cie ta ria”, L. L., 6 de di ciem bre de 2000, p. 1; tam bien en L. L. del 1o.
de mar zo de 1999.



ni mas ($12,000), de ma ne ra al gu na jus ti fi ca la exis ten cia de so cie da des 
in fra ca pi ta li za das, pues tal ca pi tal so cial só lo po drá ser vir pa ra las so -
cie da des que ten gan un ni vel de gas tos equi va len te, pe ro de nin gu na
ma ne ra tal nor ma pre di ca que bas ta con con tar con tal irri so ria ci fra
pa ra que re sul te ope ra ti va la li mi ta ción de la res pon sa bi li dad de los so -
cios, cuan do el pa si vo o el ni vel de gas tos de la em pre sa sea supe rior.
En otras pa la bras, no re sul ta su fi cien te pa ra elu dir el ries go em pre sa -
rio el so lo re cur so de in te grar so cie da des anó ni mas con tan in su ficien -
te ca pi tal, pues las con se cuen cias que de ja tal pro ce der son de so la do -
ras: so cie da des en quie bra sin di ne ro pa ra afron tar si quie ra los gas tos
del pro ce di mien to fa len cial, pe ro con ac cio nis tas cu yo pa tri mo nio per -
so nal ni si quie ra ha si do afec ta do.

La te sis no es cla ra en la ju ris pru den cia que la ad mi te, en va rios as -
pec tos. 

En pri mer lu gar, no es cla ro si es su fi cien te con que se acre di te que 
hu bo un pa go en ne gro, en un mes, o una par te del suel do, o bien es
ne ce sa rio de mos trar una con duc ta rei te ra da. Por ejem plo, se ha di cho:

no re gis trar ni do cu men tar una par te del sa la rio efec ti va men te con ve ni -
do y pa ga do, prác ti ca co mún men te de no mi na da pa go en ne gro y prohi -
bi do por el ar tícu lo 140 de la LCT y por el ar tícu lo 10 de la Ley de
Empleo, cons ti tu ye un tí pi co frau de la bo ral y pre vi sio nal, ya que tie ne
nor mal men te por ob je to y efec to dis mi nuir en for ma ile gí ti ma la in ci -
den cia del sa la rio nor mal en las pres ta cio nes com ple men ta rias o in -
dem ni za cio nes y en los apor tes al Sis te ma de Se gu ri dad So cial (fun da -
men tos del fa llo Del ga di llo).

Pa re cie ra mu cho más ra zo na ble exi gir una con duc ta rei te ra da y pro -
lon ga da en el tiem po pa ra po der sos te ner que la so cie dad tie ne un ca -
rác ter ins tru men tal. No bas ta un sim ple pa go en ne gro, ya que de ello
no se pue de pre su mir un fraude.

En se gun do lu gar, no se acla ra bien si la res pon sa bi li dad al can za so -
la men te a los di rec to res de una so cie dad anó ni ma o a los so cios ge ren -
tes de una so cie dad de res pon sa bi li dad li mi ta da, o a to dos los so cios.
Pa re cie ra ra zo na ble sos te ner que só lo po drían ser im pu ta dos los su je -
tos que in te gran el ór ga no di rec ti vo y den tro de ellos so la men te a
quie nes to ma ron la de ci sión, por que de lo con tra rio se con sa gra ría una 
re gla in jus ta y ar bi tra ria. En es te as pec to no se ad vier ten pre ci sio nes
cla ras, ya que, por ejem plo, se ci ta la nor ma en for ma in di fe ren cia da:
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...el ar tícu lo 54 de la Ley de So cie da des Co mer cia les 19.550 (Adla,
XLIV-B, 1310), en cuan to es ta ble ce la res pon sa bi li dad so li da ria de los
so cios o con tro lan tes por la ac tua ción del en te que cons ti tu ya un me ro 
re cur so pa ra vio lar la ley, el or den pú bli co o la bue na fe, o pa ra frus -
trar de re chos de ter ce ros, es apli ca ble a los cré di tos de na tu ra le za la bo -
ral adeu da dos por el en te en ra zón de la fal ta de de bi do re gis tro y do -
cu men ta ción del con tra to de tra ba jo.28

En el mis mo sen ti do:

...el ar tícu lo 54 de la Ley de So cie da des Co mer cia les 19.550 (Adla,
XLIV-B, 1310), en cuan to es ta ble ce la res pon sa bi li dad so li da ria de los
so cios o con tro lan tes por la ac tua ción del en te que cons ti tu ya un me ro 
re cur so pa ra vio lar la ley, el or den pú bli co o la bue na fe, o pa ra frus -
trar de re chos de ter ce ros, es apli ca ble a los cré di tos de na tu ra le za la bo -
ral adeu da dos por el en te en vir tud de la re ten ción de apor tes pre vi sio -
na les.29

En la te sis con tra ria a la apli ca ción de la res pon sa bi li dad, que re sul -
ta ma yo ri ta ria, se sos tie ne que no hay un ca so de con trol ni de frau de
ins tru men tal. Re cien te men te se ha di cho que

...el ar tícu lo 54 de la Ley de So cie da des Co mer cia les 19.550 (Adla,
XLIV-B, 1310), en cuan to es ta ble ce la res pon sa bi li dad so li da ria de los 
so cios o con tro lan tes por la ac tua ción del en te que en cu bra fi nes ex -
tra so cie ta rios, cons ti tu ya un me ro re cur so pa ra vio lar la ley, el or den
pú bli co o la bue na fe, o pa ra frus trar de re chos de ter ce ros, no es apli -
ca ble a los cré di tos de natu ra le za la bo ral adeu da dos por el en te en ra -
zón de un des pi do sin cau sa.30

5. Re pon sa bi li dad por prác ti cas le si vas de la com pe ten cia

La Ley de De fen sa de la Com pe ten cia es ta ble ce una fron te ra de li -
ci tud en los acuer dos con trac tua les. En efec to, se con si de ran prohi bi -
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28 CNTrab., sala X, 2000/07/31. “Pa lo me que, Aldo R. c./Be ne meth, S. A. y otros”,
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29 CNTrab., sala VII, 2000/08/07 (*). “Len ci nas, José F. c./Inter cam bio, S. R. L. y
otros”, L. L., vier nes 30 de mar zo de 2001, Bue nos Ai res, p. 5. 

30 CNTrab., sala VIII, 2000/05/16. “Ben go lea Gu tié rrez, Eli za beth G. c./Ga non, S.
R. L. y otros”, L. L., vier nes 30 de mar zo de 2001, Bue nos Ai res, p. 4. 



dos “los ac tos o con duc tas de cual quier for ma ma ni fes ta dos, re la cio-
na dos con la pro duc ción e in ter cam bio de bie nes y ser vi cios, que ten -
gan por ob je to o efec to li mi tar, res trin gir, fal sear o dis tor sio nar la
com pe ten cia o el ac ce so al mer ca do o que cons ti tu yan abu so de una
po si ción do mi nan te en un mer ca do, de mo do que pue da re sul tar per -
ju di cial pa ra el in te rés eco nó mi co ge ne ral” (ar tícu lo 1o., Ley 25.156).
Se con si de ran prác ti cas res tric ti vas de la com pe ten cia la con duc ta que 
con sis te en fi jar, con cer tar o ma ni pu lar pre cios o com pras de bie nes,
obli ga cio nes de pro du cir, pro ce sar, dis tri buir o co mer cia li zar só lo una
par te res trin gi da o li mi ta da de bie nes; re par tir el mer ca do, con cer tar o 
coor di nar pos tu ras en li ci ta cio nes o con cur sos; con cer tar la imi ta ción
o con trol del de sa rro llo téc ni co; im pe dir, di fi cul tar u obs ta cu li zar a
ter ce ras per so nas le en tra da o per ma nen cia en un mer ca do; im po ner
pre cios; re gu lar mer ca dos; sub or di nar la ven ta de un bien a la ad qui si -
ción de otro; im po ner con di cio nes dis cri mi na to rias; ne gar se a jus ti fi car 
ser vi cios con cre tos (ar tícu lo 2o., Ley 25.156). Pa ra ca li fi car la po si ción 
do mi nan te la ley di ce que ella ocu rre cuan do

...pa ra un de ter mi na do o ti po de pro duc to o ser vi cio es la úni ca ofe ren -
te o de man dan te den tro del mer ca do na cio nal o en una o va rias par tes 
del mun do o cuan do sin ser la úni ca, no es tá ex pues ta a una com pe -
ten cia sus tan cial o cuan do por el gra do de in te gra ción ver ti cal u ho ri -
zon tal es tá en con di cio nes de de ter mi nar la via bi li dad eco nó mi ca de
un com pe ti dor o par ti ci pan te en el mer ca do, en per jui cio de és tos (ar -
tícu lo 4o.).

Las mul tas obli gan so li da ria men te a los di rec to res, ge ren tes, ad mi -
nis tra do res, sín di cos o miem bros del con se jo de vi gi lan cia, man da ta -
rios o re pre sen tan tes le ga les de di cha per so na de exis ten cia ideal que
por su ac ción o por omi sión de sus de be res de con trol, su per vi sión o
vi gi lan cia hu bie ren con tri bui do, alen ta do o per mi ti do la co mi sión de
es ta in frac ción (ar tícu lo 48).

Las per so nas fí si cas o ju rí di cas dam ni fi ca das por los ac tos prohi bi -
dos por la ley po drán ejer cer la ac ción de re sar ci mien to de da ños y
per jui cios con for me a las nor mas del de re cho co mún an te el juez
compe ten te en la ma te ria (ar tícu lo 51), con una pres crip ción de cin co
años (ar tícu lo 54).
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La red pue de pre sen tar una es truc tu ra au to crá ti ca que se ca rac te ri -
za por que exis te una em pre sa cen tral que pla ni fi ca la con duc ta de to -
dos los de más y la con tro la de mo do si mi lar a la de pen den cia. Estas
úl ti mas es tán des ti na das al de su so en una eco no mía com pe ti ti va, en
las que se re quie re una al ta par ti ci pa ción en las de ci sio nes de to dos
los in te gran tes, una flui da co mu ni ca ción y un pro ce so de in te rac ción
crea ti vo que no pue den brin dar las or ga ni za cio nes de es te ti po.

Las for mas de mo crá ti cas, en cam bio, se ca rac te ri zan por pre sen tar
una des cen tra li za ción ma yor en las de ci sio nes, y son las que han pro li -
fe ra do en la eco no mía ac tual. En el pla no ju rí di co ello sig ni fi ca que se 
tra ta de víncu los en tre em pre sas au tó no mas que asu men el ries go em -
pre sa rio.

So bre es ta ba se sur gen dos cues tio nes re le van tes:
La pri me ra es que la em pre sa or ga ni za do ra, al ce der el uso de bie -

nes a ter ce ros (mar ca, ima gen, et cé te ra) pre ten de te ner un con trol so -
bre la con duc ta de quien los usa, a fin de evi tar un de te rio ro de los
mis mos. La se gun da es que ese con trol tien de a trans for mar se en do -
mi na ción, pa san do los lí mi tes de una con fi gu ra ción de mo crá ti ca a una 
au to crá ti ca.

El equi li brio en tre de mo cra cia in ter na y pro tec ción de los bie nes
del or ga ni za dor y la fron te ra en tre con trol y do mi na ción son cues tio -
nes de di fí cil so lu ción, que es bo za re mos se gui da men te.

Uno de as pec tos in ves ti ga dos so bre la con fi gu ra ción in ter na de las
re des con trac tua les es el re la ti vo a la con cen tra ción ver ti cal u ho ri -
zon tal de em pre sas.31

Este te ma es en fo ca do des de el de re cho de la com pe ten cia, en tan -
to es tos víncu los su pe ren un ni vel de in te gra ción que per mi ta ca li fi -
car los co mo acuer dos co lu so rios vio la to rios de la li bre com pe ten cia en 
el mer ca do; des de el de re cho so cie ta rio, den tro de la teo ría de los
agru pa mien tos; en el de re cho con cur sal, pa ra la ex ten sión de la quie -
bra. Des de el pun to de vis ta ju rí di co, en fo can do la cues tión ex clu si va -
men te en el as pec to con trac tual, y en lo que re sul ta re le van te pa ra el
te ma de las re des, tra ta re mos dos fa ce tas: la pri me ra re la cio na da al
agru pa mien to pi ra mi dal u ho ri zon tal, y la se gun da con los ins tru men -
tos con trac tua les pa ra lo grar lo.

 RICARDO LUIS LORENZETTI

186

31 Cham paud, “Los mé to dos de agru pa ción de so cie da des”, Re vis ta de De re cho Co -
mer cial y de las Obli ga cio nes, Bue nos Ai res, año II, 1969, p. 18. 



La con cen tra ción ver ti cal su po ne una con fi gu ra ción pi ra mi dal de la 
red, pues to que hay una em pre sa que es tá en la cús pi de y que con tro -
la a las de más. El ca so más tra ta do por la doc tri na y la ju ris pru den cia
es el de las con ce sio nes de au to mo to res, en el que hay un fa bri can -
te-pro vee dor y una mul ti pli ci dad de con ce sio na rios que se ubi can en
un es ca lón in fe rior de sub or di na ción eco nó mi ca. 

En los as pec tos ju rí di cos se ha di cho32 que

...el con tra to de con ce sión para la ven ta de au to mo to res... tie ne las pe -
cu lia ri da des de un ne go cio ju rí di co de “con cen tra ción ver ti cal de em -
pre sas”... a tra vés del cual, la con ce den te in cor po ra den tro de su es -
truc tu ra fun cio nal de di ca da a la dis tri bu ción de sus pro duc tos, a una
con ce sio na ria, la que si bien man tie ne... su in de pen den cia ju rí di ca y
pa tri mo nial... se so me te a las re glas im pues tas por la con ce den te..., lo
que pro du ce “una notoria ‘desigualdad’ de tratamiento, en una vin cu-
lación «atí pi ca»”.

De esta for ma el con tra to de con ce sión, para aqui la tar lo en toda su
sig ni fi ca ción y con se cuen cias ju rí di cas, debe ser ana li za do con un “sen -
ti do fun cio nal”, es de cir, sin per der de vis ta que es el com po nen te de
un con jun to de otros con tra tos idén ti cos ce le bra dos por el fa bri can te,
para fa ci li tar la exis ten cia de nue vas bo cas de ex pen dio de sus pro duc -
tos para el mer ca do, for man do par te de una red de la dis tri bu ción
integra da, y so me ti da a su di rec ción y po der; lo que se ex pre sa, en una
“sub or di na ción eco nó mi ca” de las em pre sas agru pa das, que sub sis te, aun
cuan do se ad vier ta la au to no mía pa tri mo nial y ju rí di ca a que an tes he -
mos he cho re fe ren cia. 

Esta ca rac te ri za ción pro du ce una pre sun ción de la exis ten cia de do -
mi na ción.

6. Res pon sa bi li dad por con trol

En la con cen tra ción ho ri zon tal no hay un cen tro des de el cual par -
ten las di rec ti vas, por lo que no hay una con fi gu ra ción pi ra mi dal. To -
dos los in te gran tes de la red es tán en pa ri dad de si tua cio nes y ac túan
con jun ta men te, in te rac tuan do en tre sí. En la rea li dad, es di fí cil que
no exis ta al guien que es ta blez ca su pre do mi nio, co mo ocu rre con las
es truc tu ras de fran qui cia, en las que el ti tu lar de la mar ca lo im po ne.
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El pro ble ma se tras la da, tam bién en es te ca so, a los ins tru men tos de
con trol.

No es nues tro pro pó si to de sa rro llar la teo ría acer ca del con trol in -
ter no y ex ter no en ma te ria de so cie da des y de víncu los con trac tua les,
si no sólo po ner de ma ni fies to al gu nas cláu su las que tie nen un efec to
pre ci so en la ca rac te ri za ción de los con tra tos.

Po de mos dis cer nir di ver sos ti pos de con trol, que son tra ta dos ha bi -
tual men te por dis tin tas es pe cia li da des:

— Con trol so cie ta rio in ter no. El con trol pue de ser lo gra do me dian te
par ti ci pa cio nes so cie ta rias de una em pre sa en la otra, sien do éste
un tema pro pio del de re cho so cie ta rio. 

— Con trol con trac tual ex ter no. Pue de ser ob te ni do me dian te un “en -
tor no” con trac tual: prés ta mos fi nan cie ros, asis ten cia téc ni ca, ma -
na ge ment, ce sión del uso de la mar ca y otros víncu los que dejan
li bre a la so cie dad con tro la da en su as pec to in ter no, pe ro li mi -
tan fuer te men te su cam po de ac tua ción. En es te con trol, ex ter -
no, la so cie dad ha de le ga do gran par te de sus ac ti vi da des que es 
rea li za da por otro su je to o por va rios que per te ne cen a una so -
cie dad con tro lan te.

— Con trol de la pres ta ción. En este caso un con tra tan te con tra ta con
otro una de ter mi na da pres ta ción, y la con tro la de ma ne ra tal
que li mi ta su mar gen de au to de ter mi na ción. 

Este úl ti mo es el que mo ti va rá nues tro aná li sis. El in te rés es de fi nir -
lo cla ra men te y de li mi tar lo res pec to del con trol de la pres ta ción que
da lu gar a la re la ción de de pen den cia la bo ral.

La im por tan cia de es te dis tin go es enor me, pues to que una gran
par te de los con tra tos que se in te gran en re des es tán su je tos a es te
con trol de la pres ta ción y mu chas ve ces se uti li za la no ción de “de -
pen den cia” pa ra sub su mir los en un ré gi men la bo ral o bien en la res -
pon sa bi li dad ex tra con trac tual por el he cho del de pen dien te.

El con trol de la pres ta ción en el cam po la bo ral es uno de los as pec -
tos de la sub or di na ción ju rí di ca, y de be mos di fe ren ciar lo del con trol
exis ten te en los víncu los de co la bo ra ción au tó no mos.

En mu chos con tra tos hay con trol de la pres ta ción: cuan do se con -
tra ta a un lo ca dor de obra hay un con trol y su per vi sión muy es tric tos
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(por ejem plo en la cons truc ción de una ca sa), pe ro no hay de pen den -
cia la bo ral. En un con tra to de fran qui cia hay un con trol muy fuer te a
tra vés del ma nual de ope ra cio nes, que guía al de ta lle la pres ta ción del 
to ma dor de la fran qui cia, al pun to tal que ha ce de sa pa re cer to da di fe -
ren cia en tre el da dor y el to ma dor; tam po co hay re la ción laboral.

La de pen den cia la bo ral se ca rac te ri za por ser al go más que una sim -
ple “in je ren cia”, o “con trol”, ya que no se li mi ta al ob je to del en car go. 
Alcan za al “ele men to per so nal”, al obre ro, quien es tá ju rí di ca men te
sub or di na do: el obre ro se po ne a dis po si ción de los re que ri mien tos del 
em plea dor. El po der de di rec ción afec ta aque llos as pec tos es truc tu ra -
les: el pa trón pue de di se ñar el mo do de pres ta ción con re fe ren cia a los 
ho ra rios, lu gar, me dios téc ni cos a uti li zar, or de nar la de man da en el
sen ti do de fi jar su ritmo. 

Es de cir, no se li mi ta a un con trol de la pres ta ción, si no de la per -
so na. La vio la ción de las ór de nes que da el em plea dor es un in cum pli -
mien to con trac tual que pue de dar lu gar a pe na li da des co mo la sus pen -
sión dis ci pli na ria, cuan do es tá pre vis ta le gal men te (ar tícu lo 67, Ley
20.744). Este es un da to re ve la dor de la sub or di na ción ju rí di ca.

No pue de con fun dir se la re la ción la bo ral con los víncu los de co la bo -
ra ción. En la co la bo ra ción hay una fi na li dad co mún, un con tra to con
un ter ce ro que uno no pue de ha cer só lo y en ton ces de le ga en otro.
Con se cuen te men te, hay una fun ción de coo pe ra ción de las par tes pa ra 
al can zar el fin que ha de ter mi na do el ad ve ni mien to del víncu lo. Exis -
te un ob je ti vo que gra vi ta de tal ma ne ra que so bre de ter mi na a las
par tes, ha cien do que ellas rea li cen a tra vés del me dio contrac tual las
apor ta cio nes per ti nen tes pa ra su lo gro. Ese fin pue de con sis tir en una
ges tión a rea li zar (man da to, lo ca ción de ser vi cios), en un re sul ta do a
ob te ner (lo ca ción de obra) o en una uti li dad a con se guir y di vi dir (so -
cie dad).

En vir tud de la ti tu la ri dad del in te rés, a una de las par tes se le con -
ce de el de re cho de se ña lar có mo de be de sa rro llar se el en car go: el man -
da ta rio de be ajus tar se a las ins truc cio nes (ar tícu lo 1904, Có di go Civil),
el lo ca dor de obra de be ajus tar se a las ins truc cio nes del due ño (ar tícu -
lo 1632, Có di go Ci vil). Por ello, en los ne go cios de co la bo ra ción au tó -
no mos hay una in tro mi sión del ti tu lar del in te rés so bre la ac ti vi dad de 
quien rea li za la co la bo ra ción y es tá des ti na da a pre ci sar el ob je to del en-
car go.
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Esto es dis tin to en el con tra to de tra ba jo. 
Al con tra rio de la re gla ge ne ral, no es el co la bo ra dor quien es tá en

re la ción con el ter ce ro. Es el ti tu lar del in te rés (pa trón) quien se vin -
cu la con otros, y de ahí que el obre ro co la bo ra de un mo do “ins tru -
men tal”. Por eso la de pen den cia es más fuer te que la in je ren cia. El
con tra to de tra ba jo es un ne go cio de co la bo ra ción de pen dien te. 

De ma ne ra que pue de de cir se que en mu chos con tra tos hay con trol 
de una de las par tes so bre la pres ta ción de la otra. En aque llos víncu -
los en que se al can za la con duc ta de la per so na fí si ca in vo lu cra da de
mo do que tie ne un ca rác ter ins tru men tal res pec to de la pres ta ción
prin ci pal que com pro me te el em plea dor, es la bo ral. 

En los ca sos en que el con trol for ma par te de un víncu lo de co la bo -
ra ción, en los que el ti tu lar del in te rés de le ga en otro la re la ción con
los ter ce ros y no la pres ta él mis mo, no es la bo ral.

Hay ca sos en los que el con trol es da do pa ra pro te ger un bien de
uno de los con tra tan tes ce di do en uso al otro, co mo el know how, la
mar ca,33 y otros, y no se de ri va del mis mo nin gún des ni vel con re le -
van cia ju rí di ca en la pro tec ción de la par te dé bil. 

Otros con tro les per mi ten una in ter ven ción muy fuer te de uno de
los con tra tan tes no sólo en la pres ta ción, si no en to da la ac ti vi dad del 
otro, co mo son los que au to ri zan a quien pres ta di ne ro, con fa cul ta des 
de ha cer au di to ría, im po ner de be res de com por ta mien to em pre sa rio,
ob je ti vos a al can zar y mu chas otras con duc tas que obe de cen a ase gu -
rar el ries go eco nó mi co y no a pro te ger la par te dé bil.34

En mu chos su pues tos el con trol es un me dio de re duc ción de cos tos.
Por ejem plo, las obras so cia les in ter vie nen en el con trol de la pres- ta -
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33 Cfr. Fer nán dez No voa, Fun da men tos de de re chos de mar cas, Ma drid, Mo te cor vo,
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de ser pa si vo, o bien in clu so ac ti vo, como ocu rre en la fran qui cia, don de el fran chi sor
ejer ci ta un con trol ac ti vo so bre la ex plo ta ción em pre sa rial, ne ce sa rio para la pro tec -
ción de su ima gen.

34 Este es un fe nó me no muy co mún: des de los paí ses que, so li ci tan do prés ta mos in -
ter na cio na les se so me ten a los con tro les del Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal, el que a
su vez les im po ne con duc tas eco nó mi cas pre ci sas, a las em pre sas que, para so li ci tar
prés ta mos de im por tan cia de ben mos trar con ta bi li da des, so me ter se a au di to rías, y mu -
chas ve ces adop tar con duc tas es pe cí fi cas im pues tas por los ban cos que pres tan. Ser
deu dor en un gra do im por tan te es ser de pen dien te, con tro la do, y en mu chos ca sos es -
tar in te gra do con el ban co.



ción de clí ni cas y mé di cos es ta ble cien do es tán da res de ac tua ción, o un 
va de mé cum pa ra la pres crip ción de me di ca men tos, to do con la fi na li -
dad de re du cir cos tos que be ne fi cian a to da la red.

En otros su pues tos, es un ele men to ca rac te ri zan te de la fi gu ra. Con -
cre ta men te en la fran qui cia, se ha sos te ni do que el “con trol sig ni fi ca ti -
vo” es un ele men to del ti po, esen cial pa ra que exis ta el con tra to. El
men cio na do con trol es “un con cep to ju rí di co in de ter mi na do y de con -
cre ción tó pi ca, y que im pli ca ne ce sa ria men te la exis ten cia de una di -
rec ción téc ni ca co mer cial, e in clu so la po si ble in cur sión en au ten ti cas
fun cio nes de ad mi nis tra ción o di rec ción em pre sa rial en sen ti do pro pio, 
al ad mi tir su ex ten sión a as pec tos co mo la po lí ti ca fi nan cie ra, de per -
so nal o el de re cho de es ta ble ci mien to de la em pre sa fran qui cia da” y
ello es un ele men to de ci si vo pa ra con se guir un “ele va do ni vel de in te -
gra ción de las par tes”.35

En la con ce sión tam bién hay fuer tes con tro les, aun que me nos in -
ten sos que en la fran qui cia por que los ele men tos en jue go en la con -
ce sión son tan gi bles (por ejem plo: au to mo to res, mar ca) y mas fá ci les
de pro te ger que el ina si ble know how, muy fá cil de co piar y re pro du cir. 
En la con ce sión sue le ha ber obli ga cio nes de com pra, ven tas mí ni mas,
obli ga ción de pro mo ción, de no con cu rren cia, de di se ño de los lo ca les, 
su per vi sión con ta ble, pres ta mos fi nan cie ros con ti nuos que ejer cen un
con trol muy fuer te so bre el con ce sio na rio.

La exis ten cia de un con trol de la pres ta ción en los víncu los de co -
la bo ra ción au tó no ma no ac ti va la pre sun ción de exis ten cia de una re -
la ción la bo ral (ar tícu lo 23, LCT). El efec to, en cam bio, se pro du ce en
otros ám bi tos:

l En el pla no del de re cho del con su mi dor, el con trol pue de crear
una apa rien cia ju rí di ca fren te a ter ce ros que haga res pon der al
con tro lan te fren te a los ter ce ros en vir tud de la bue na fe o creen-
cia crea da.

l En el pla no de la res pon sa bi li dad es ad mi si ble la re gla: a ma yor
in ter ven ción en la pres ta ción, ma yor res pon sa bi li dad.

El con trol y el ejer ci cio del po der de di rec ción que del mis mo se
de ri va es tán so me ti dos a lí mi tes in ter nos que de fi nen su uso re gu lar.
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El ejer ci cio re gu lar del de re cho se de be ejer cer con for me a fi na li da des, 
es ta ble ci das por el ob je ti vo que la ley tu vo en mi ras al re co no cer el
de re cho, la bue na fe y la cos tum bre. 

El con trol y el ejer ci cio del de re cho de di rec ción no es ca pan a es tos 
lí mi tes. En ma te ria la bo ral te ne mos un ejem plo, pues to que la ley es -
ta ble ce lí mi tes de es te ti po al po der de di rec ción que tie ne el em plea -
dor so bre la con duc ta del em plea do. 

En las re des de con tra tos el con trol de be ajus tar se a la fi na li dad que
re pre sen ta el fun cio na mien to de la red. Por ejem plo, el con trol que ejer-
ce el con ce sio na rio tie ne por fi na li dad el man te ni mien to de la red. Por 
ello pue de es ta ble cer pau tas pa ra pre ver que se man ten gan stocks, o de 
ser vi cios a dar a los con su mi do res o re fe ren tes al uso de los sig nos dis -
tin ti vos. Asi mis mo, pue de de fi nir po lí ti cas aran ce la rias, fi nan cie ras y
tri bu ta rias co mu nes pa ra dis mi nuir cos tos de la red. 

El lí mi te a es tas con duc tas es tá da do por una des via ción de la fi na -
li dad. Si la cau sa sis te má ti ca es el man te ni mien to de la red o la dis mi -
nu ción de los cos tos, to das las con duc tas del con ce den te pue den exa -
mi nar se con for me a ese es tán dar. 

Si el po der de di rec ción se usa pa ra una fi na li dad des via da, co mo
por ejem plo pa ra tras la dar cos tos o ries gos a los con ce sio na rios, es un
su pues to de uso abu si vo. 

El con trol de la red se lo gra a tra vés de una se rie de cláu su las que
son “sos pe cho sas” de abu si vi dad, en tre las que ca be men cio nar las si -
guien tes:

a) Cláu su la de ex clu si vi dad de com pra: obli ga al fran qui cia do a ad -
qui rir una can ti dad de bie nes úni ca men te al fran chi sor, o bien a
un pro vee dor in di ca do por éste. 

b) Cláu su la de ex clu si vi dad de com pra y de ven ta re cí pro ca: obli ga
al fran chi sor a apro vi sio nar se úni ca men te del fran chi see y a éste a
ad qui rir y dis tri buir so la men te di cha pro duc ción. 

c) Cláu su la de te rri to ria li dad sim ple: otor ga al fran chi see un pri vi le -
gio de su mi nis tros ex clu si vos en un área de ter mi na da, en la que
no pue de ha ber nin gún otro ne go cio si mi lar crea do por el da dor.

d) Cláu su la de te rri to ria li dad re for za da: al con ce dér se le la zona, se
obli ga al to ma dor a li mi tar se a ella, no pu dien do en viar ven de do -
res a otras zo nas. 
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e) Cláu su la de pre cio uni for me: con el fin de lo grar una ho mo ge nei -
dad de to dos los in te gran tes de la red, se es ta ble ce un mí ni mo y
un má xi mo, o bien di rec ta men te un pre cio obli ga to rio a fin de
que to dos los in te gran tes ven dan al mis mo pre cio.

f) Cláu su la de man te ni mien to de stock: obli ga al dis tri bui dor a ad -
qui rir una can ti dad mí ni ma y per ma nen te de bie nes.

g) Tam bién es in te re san te la apli ca ción del cri te rio an ti dis cri mi na to -
rio. Enten de mos que debe con si de rar se im plí ci ta una cláu su la no
dis cri mi na to ria: el or ga ni za dor debe co mu ni car a to dos los in te -
gran tes de la red las no ve da des y no dis cri mi nar a al gu nos miem -
bros. Por ejem plo, si en una red de fran qui cias sale una nue va
tec no lo gía y no se la pro veen a uno de los fran qui cia dos, ello
afec ta ría la igual dad y se ría un tra to dis cri mi na to rio.36

Evi den te men te, se pue de con ti nuar con un aná li sis que agre gue
otras hi pó te sis, co mo la res pon sa bi li dad por pro duc tos ela bo ra dos. Sin
em bar go, cree mos que es su fi cien te con lo ex pues to pa ra de mos trar
una cla ra con tra dic ción en tre dos ten den cias opues tas en gra do de
ten sión, co mo lo he mos ex pli ca do al ini cio. 
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