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I. Nuestra cri sis

Las cri sis afec tan in te re ses y de re chos, car gas y obli ga cio nes, pro ce di -
mien tos y re la cio nes. Obvia men te, ta les acon te ci mien tos cons ti tu yen
una ame na za pa ra el de sa rro llo de cual quier país y una si tua ción cos -
to sa y de sa gra da ble que aca rrea con se cuen cias ne ga ti vas de ín do le
eco nó mi ca, so cial y po lí ti ca.

La in ca pa ci dad de la que ha bían da do mues tras los go bier nos na cio -
na les y pro vin cia les, en ge ne ral, pa ra ma ne jar los pro ble mas eco nó mi -
cos bá si cos (dé fi cit fis cal, prin ci pal men te), in du je ron a los in ver sio nis -
tas a po ner en du da la es ta bi li dad de nues tro país.

Po co tiem po an tes de nues tra cri sis de fin de si glo1 (re cuér de se que
la ley de emer gen cia 25.344 es de fi nes de di ciem bre de 2000), Bra sil
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1 En ge ne ral, las dis cu sio nes so bre la si tua ción ac tual se cen tran en el ré gi men de
la con ver ti bi li dad que dio ori gen a una ta sa de cam bio rí gi da y ar ti fi cial men te al ta y
un ele va do en deu da mien to ex ter no (bien ve ni do mien tras fue ba ja la ta sa de in te rés;
pe ro un pro ble ma in so lu ble cuan do la deu da se acu mu ló ex ce si va men te y las con di cio -
nes cam bia ron). Por lo co mún, no hay re fe ren cias a las cri sis an te rio res (ca da diez
años) en las cua les no ha bía ni con ver ti bi li dad ni tan al to en deu da mien to. Sin per jui -



ha bía per di do, en agos to de 1998, 8,000 mi llo nes de dó la res, sin con -
se guir de te ner la pér di da de sus re ser vas in ter na cio na les co mo con se -
cuen cia de la cri sis fi nan cie ra que afec tó a to do el mun do.2

Nues tro país su frió, des de me dia dos y has ta fi nes de no viem bre de
2001, el do ble de pér di das mo ne ta rias en dó la res sin que se hu bie ran
di fun di do, co mo co rres pon día, las fu gas, has ta que la si tua ción ex plo tó 
el 30 de no viem bre con los cuan tio sos re ti ros ban ca rios.

No exis te mé to do to tal men te exi to so fren te a las cri sis ban ca rias. Si 
és tas son ais la das y afec tan só lo a ban cos pe que ños, las al ter na ti vas de 
so lu ción son va rias y fun cio nan; cuan do to dos los aho rris tas quie ren
re ti rar su di ne ro de los ban cos, só lo se de vuel ve la con fian za si se de -
vuel ven pun tual men te los de pó si tos, y si bien exis te una es pe cial téc -
ni ca ban ca ria per ge ña da pa ra pre ser var los de pó si tos, no es po si ble su
res ti tu ción ín te gra en el hi po té ti co ca so de que to dos los aho rris tas re -
cla men si mul tá nea men te su res ca te.

Ha blo de cri sis por que es ta mos en una si tua ción de quie bre, de es -
ca sez y de pe nu ria; en un pro ce so de cam bio acer ca del cual exis ten
du das so bre su épo ca de ce se y acer ca de qué pue de ha cer se pa ra mo -
di fi car lo po si ti va men te.

La pre gun ta que uno de be ha cer se es: ¿la cri sis ac tual ha si do el re -
sul ta do de la ino pe ran cia, del azar, los de sig nios a es ca la in ter na cio nal 

 TOMÁS HUTCHINSON

72

cio de la “cul pa” del mo de lo crea do a par tir de la con ver ti bi li dad, a la si tua ción ac tual
con tri bu yó la for ma de sa lir de la con ver ti bi li dad. Pe ro no de be des de ñar se, si que re -
mos real men te un cam bio, ana li zar to das las cri sis an te rio res, y con ello los fac to res es -
truc tu ra les ne ga ti vos exis ten tes en nues tro país que im pi den la in ser ción de nues tra eco -
no mía en el mundo.

Hay quie nes di cen que a nues tro país le hu bie ra ido me jor si hu bie ra ha bi do me -
nos co rrup ción y si no hu bie ra te ni do dé fi cit (uno no tie ne cri sis por una deu da si la
deu da no exis te), sos te nien do que le hu bie ra ido me jor si hu bie ra se gui do a ra ja ta bla
las re ce tas del Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal cor tan do los ga tos sin com pa sión. Sin
em bar go, eco no mis tas de la ta lla del pre mio No bel Jo seph Sti glitz sos tie nen que si se
hu bie ran apli ca do las re ce tas del or ga nis mo in ter na cio nal el co lap so eco nó mi co hu bie -
ra ocu rri do más rá pi do. No ca be en trar en una po lé mi ca tal, pe ro sí se ña lar que la cri -
sis no tie ne una úni ca cau sa.

2 En 1994-1995 se pro du jo la cri sis me xi ca na que ori gi nó la fu ga de 8,200 mi llo nes 
de dó la res de nues tro sis te ma fi nan cie ro. De be aña dir se a ello la cri sis de Ru sia, en
que ca yó su ni vel de re ser vas y se ce rró el mer ca do de cam bios; la de Tur quía, que
anun ció en fe bre ro de 2001 que aban do na ba el sis te ma de cam bio fi jo, lo que lle vó a
una de va lua ción de la li bra tur ca, la cual se re fle jó por el con ta gio glo ba li za do a nues -
tro país y pro du jo fuer tes co rri das con al tí si mas ta sas de in te rés in ter ban ca rias.



o ha exis ti do una ló gi ca de acu mu la ción que nos lle va a pen sar que
ha ha bi do un país con ven ce do res y per de do res?3

Sin ne gar la mag ni tud de la cri sis que abar ca a to dos los sec to res,
no de be per der se de vis ta que si bien es cier to que to do cam bio brus -
co, aun que no im pre vi si ble,4 en las re glas de jue go es ta ble ci das por el
Esta do co bra víc ti mas rea les, el nú me ro de los di rec ta men te afec ta dos
en ca da sec tor5 es, en ge ne ral, me nor a lo que su gie ren los vo ce ros
cor po ra ti vos.

II. El concepto tradicional de emergencia

Ya he di cho lo que nor mal men te se en tien de por emer gen cia.6 Impli ca
lo que so bre vie ne im pre vis ta men te y mo di fi ca, en cier tas cir cuns tan cias, 
una pres ta ción o el cum pli mien to de un con ve nio.7 La emergen cia es,
en sen ti do se mán ti co, un he cho, un ac ci den te que so bre vie ne, y cuan -
do se ha bla de emer gen cia pú bli ca se ha ce re fe ren cia a que el país se
en cuen tra en una si tua ción de cri sis pro fun da.

En el dere cho públi co es un es ta do ca rac te ri za do por la ex cep cio na -
li dad e im pli ca, co mo prin ci pio, la sus ti tu ción de un dere cho nor mal
por uno ex cep cio nal.8

III. Las emergencias que supimos conseguir

La Argen ti na se en ca mi na a ba tir su pro pio ré cord en ma te ria de
ex cep cio na li dad ju rí di ca.
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3 Ve ni mos de 70 años de fra ca sos y cri sis pe rió di cas, se gui das de nue vas so lu cio nes 
fan ta sio sas con el re sul ta do a la vis ta: una de ca den cia pro gre si va y ab so lu ta.

4 So bre to do pa ra aque llos que tie nen la de bi da in for ma ción de lo que ocu rre a
tra vés de los in for mes de es pe cia lis tas.

5 Espe cial men te en el em pre sa rio, tan to pro duc ti vo co mo de ser vi cios. Si las re glas 
son ra cio na les —lo que en el ca so es ta ría por ver se—, las em pre sas con es truc tu ras
pro duc ti vas y fi nan cie ra men te sa nas se adap tan y so bre vi ven, be ne fi cián do se de las
nue vas re glas de jue go.

6 Hut chin son, To más, “Emer gen cia, Cons ti tu ción y des pués...”, El de re cho ad mi nis -
tra ti vo de la emer gen cia I, Bue nos Ai res, FDA, 2002, p. 179.

7 Pa ra un aná li sis de es ta ley, me re mi to a Hut chin son, To más et al., Re for ma del
Esta do. Ley 23.696, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 1990, p. 57.

8 Hut chin son, To más, “La emer gen cia y el Esta do de de re cho”, Re vis ta de De re cho
Pú bli co, núm. 2002-1: La emer gen cia eco nó mi ca, San ta Fe, pp. 27 y ss.



Po dría mos co men zar ubi can do a las si tua cio nes de di fi cul tad eco nó -
mi ca en nues tro país en los al bo res de nues tro cons ti tu cio na lis mo. En
efec to, pue de leer se en las ac tas de la Con ven ción Cons ti tu yen te de
18539 que en la se sión del 23 de abril el con ven cio nal por San tia go
del Este ro, Jo sé Ben ja mín Go ros tia ga, se ña la ba:

...Que uno de los pri me ros de be res de la ad mi nis tra ción es el pago y
con so li da ción de la deu da na cio nal tan to ex te rior como in te rior; por -
que de ello de pen día su cré di to. Que la na ción re co no cía tres deu das
ex te rio res: la del año vein ti séis, la del cin cuen ta y uno y la que, por
au to ri za ción del So be ra no Con gre so ac tual, aca ba de con traer se, cu yos
ca pi ta les as cen dían a un to tal de más de 13,000,000 de pe sos fuer tes y
cuya ren ta anual pa sa ba de 700,000 du ros. Que la deu da in te rior ex -
ten si va a to das las pro vin cias y de que la na ción de bía ha cer se car go,
sólo se te nía co no ci mien to de la de Bue nos Ai res, por ca re cer de da tos 
es ta dís ti cos de las de más pro vin cias. Que la de Bue nos Ai res, en tre pa pel
mo ne da emi ti do y deu da par ti cu lar, de be ría as cen der a 240,000,000...10

A pe sar de ello la Cons ti tu ción no pre vió una so lu ción es pe cial an -
te esa si tua ción,11 por lo que de be mos ma ne jar nos den tro de los pa rá -
me tros que ella nos fi ja.

Pue de se guir se con la cri sis eco nó mi ca de 1890 que ge ne ró nu me ro -
sas di fi cul ta des, y que se de bió a las ar cas ex haus tas del go bier no, la
dis mi nu ción de la ren ta y por es tar ce rra das las fuen tes de cré di tos.
Tam po co se acu dió a doc tri na de emer gen cia al gu na.

En el si glo XX se de cla ró en emer gen cia eco nó mi ca y ad mi nis tra ti -
va una vein te na de ve ces; lo hi zo por pri me ra vez en su se gun da dé ca -
da y por un pro ble ma que afec ta ba a un sec tor re du ci do de la co mu ni -
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9 Ra vig na ni, Emi lio, Asam bleas cons ti tu yen tes ar gen ti nas se gui das de los tex tos cons ti -
tu cio na les, le gis la ti vos y pac tos in ter pro vin cia les que or ga ni za ron po lí ti ca men te la na ción,
Bue nos Ai res, Insti tu to de Inves ti ga cio nes His tó ri cas de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le -
tras de la UBA, Ta lle res Ja co bo Peu ser, 1937, t. IV, pp. 501 y 502.

10 Co mo se pue de apre ciar, na da es no ve do so.
11 A esa si tua ción de be aña dír se le que, po lí ti ca men te, la pro vin cia de Bue nos Ai res 

no par ti ci pa ba con el res to de las pro vin cias en la Con ven ción Cons ti tu yen te. Se ha bía 
se pa ra do. Por ello de be res ca tar se que, a pe sar de esas di fi cul ta des po lí ti cas y eco nó mi -
cas de en ver ga du ra, las so lu cio nes ex cep cio na les que pre vió la Cons ti tu ción fue ron es -
ca sas (vgr. es ta do de si tio). Ello de be ría ser un fac tor a te ner en cuen ta cuan do se jus -
ti fi ca ad usus delp hi nis la emer gen cia an te cual quier si tua ción de bi da a ma la pra xis o
co rrup ción de los go ber nan tes.



dad (los pro pie ta rios de in mue bles arren da dos),12 si guién do le lue go la
re fe ri da a la mo ra to ria hi po te ca ria.13

De bi do a la cri sis de 1929 se in vo ca ron en 1932 los po de res de
emer gen cia y las fa cul ta des ex traor di na rias del Con gre so de la Na ción
pa ra crear un tri bu to tran si to rio —que du ra has ta hoy—.14

No va le la pe na se guir con el rac con to de nues tras emer gen cias, ni
si quie ra re fe rir se a las del úl ti mo cuar to de si glo.15 Co mo los au to mó -
vi les, ca da nue va emer gen cia vi no con li ge ras va rian tes res pec to al
mo de lo an te rior, ge ne ral men te cam bios me no res —pe ro siem pre ajus -
tes con tra los más dé bi les de la so cie dad, ¡fal ta ba más!— al es ti lo de
li ge ros ma qui lla jes que in ten ta ron di si mu lar sus efec tos per tur ba do res
y ha cer las más to le ra bles. De ma ne ra fun da men tal, ju ris pru den cial -
men te to le ra bles.16
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12 El Con gre so na cio nal san cio nó en 1920 la ley 11.157 con ge lan do el pre cio de los 
al qui le res de bi do a una si tua ción de cri sis ha bi ta cio nal. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción con si de ró que la me di da era le gí ti ma y en ca ja ba den tro de la atri bu ción
par la men ta ria de re gu lar el ejer ci cio del de re cho de do mi nio de los pro pie ta rios de in -
mue bles pa ra ren ta, 28 de abril de 1922, in re, “Erco la no c/Lan te ri de Rens haw”, Fa -
llos: 136:161.

13 Tam bién las pro vin cias acu dían a so lu cio nes de emer gen cia, mas la Cor te Su pre -
ma, ba jo la pre si den cia del juez Ber me jo, no per mi tió en los ca sos “Hi le ret y Ro drí guez 
c/Pro vin cia de Tu cu mán” (5 de sep tiem bre de 1903, Fa llos: 98:20) y “Nou gués Hnos. c/
Pro vin cia de Tu cu mán” (Fa llos: 98:52) afec tar la in co lu mi dad de los de re chos de los
par ti cu la res.

14 Se san cio nó por de cre to-ley del 19 de ene ro de 1932 y se ra ti fi có por ley 11.586.
15 Tam bién el pro ce so de 1976-1983 acu dió a la emer gen cia pa ra dar el gol pe de

Esta do. Ca be re cor dar, ade más, la de va lua ción de mar zo de 1967 —Krie ger Vas se na— 
que al can zó el 40% —ya se ha bía he cho una se rie de de va lua cio nes pre vias—. La mis -
ma fue com pen sa da me dian te re ten cio nes, y de be re co no cer se que los in su mos im -
porta dos en los pro duc tos de la ca nas ta fa mi liar eran es ca sos. Por ello el au men to de
los ín di ces de pre cios al con su mi dor fue de po co más de 7%. Re sul ta do de ello fue la
san ción de la ley 17.507 que es ta ble ció un ré gi men es pe cial de ayu da a em pre sas na -
cio na les con di fi cul ta des fi nan cie ras. El Esta do acor dó con do na ción de mul tas y re -
finan cia mien to de deu das im po si ti vas y pre vi sio na les con tra la cau ción de ac cio nes en
ga ran tía. Co mo era da ble es pe rar, di chas cau cio nes no se hi cie ron efec ti vas an te in cum -
pli mien tos y fue ron gra cio sa men te de vuel tas du ran te la épo ca Vi de la-Mar tí nez de Hoz.

16  Co mo la ju ris pru den cia ha di cho que la emer gen cia de be ser aco ta da, las le yes
di rán que la emer gen cia se rá tem po ral, por ejem plo de un año, el cual po drá ser pro -
rro ga do por otro pe rio do igual y así se ha rá. Fi na li za do és te otra ley de emer gen cia nos 
anun cia rá una nue va emer gen cia. Véa se Bo tas si, Car los A., “Emer gen cia eco nó mi ca,
ju rí di ca y mo ral en la Pro vin cia de Bue nos Ai res”, Emer gen cia pú bli ca y re for ma del ré gi -
men mo ne ta rio, La Ley, Bue nos Ai res, 2002, p. 67.



Lo cier to es que con ca da nue va emer gen cia la ci ru gía es ca da vez
más pro fun da; en al gu nos ca sos se me te el bis tu rí don de no se ha bía he -
cho na da an tes o se pro fun di za en cier tas zo nas don de ya se ha bía
ope ra do (suel dos, ju bi la cio nes, aho rros). Ahí la ci ru gía se vuel ve car -
ni ce ría, y en otras, la ci ru gía se trans for ma en un lif ting me jo ran do la
ca li dad de esas zo nas (gran des deu do res, ban cos, gran des eva so res,
etcéte ra). To do ello fun da men ta do en el pro ve cho de la co mu ni dad,17

pues se ar gu men ta que si ello no se ha ce las ca la mi da des que ha brá de 
so por tar son ine na rra bles. Eso sí, na da de ata car el de rro che, el frau -
de, la co rrup ción o los in te re ses cor po ra ti vos de los más po de ro sos.

Aho ra, en los pri me ros años del si glo vein tiu no, el Esta do na cio -
nal afec ta a la to ta li dad de la po bla ción con una pre sión tri bu ta ria
que an tes se hu bie ra con si de ra do con fis ca to ria, y en par ti cu lar a una 
can ti dad muy nu me ro sa de per so nas que vi ven ajus ta da men te, co mo
son los em plea dos pú bli cos y los ju bi la dos, a quie nes se les re du cen
sus suel dos y ha be res. Las pro vin cias no se que dan atrás y ter mi nan
im po nien do un es ta do de emer gen cia ge ne ra li za do des de el mo men to 
en que, en la prác ti ca, se obli ga a la po bla ción en su to ta li dad a
acep tar le tras de te so re ría pro vin cia les co mo me dio de pa go, al abo -
nar se suel dos y ju bi la cio nes con tí tu los que ne ce sa ria men te son
acepta dos por co mer cian tes y pro vee do res de ser vi cios.18 Quien no
lo haga que da rá fue ra del cir cui to eco nó mi co y que bra rá ine xo ra ble -
men te. De es ta ma ne ra se modi fi ca el Có di go Ci vil19 y se emi te mo -
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17  Cuan do La va lle fu si la a Do rre go, el par te di ce: “Quie ra per sua dir se el pue blo de 
Bue nos Ai res de que la muer te del co ro nel Do rre go es el ma yor sa cri fi cio que pue do
ha cer en su ob se quio”. En rea li dad, el sa cri fi ca do era Do rre go (el fu si la do) y no el fu si -
la dor (La va lle), pe ro de mues tra que la cos tum bre de quie nes man dan de im po ner pe -
nu rias a la co mu ni dad ex pli can do que se lo ha ce por su bien es de vie ja da ta.

18  Sin em bar go no to dos de ben acep tar se me jan te so lu ción. En la pro vin cia de
Bue nos Ai res, el Po der Eje cu ti vo ve tó dos nor mas que obli ga ban, una, a las em pre sas
pri va das que pres tan ser vi cios pú bli cos a acep tar el pa go en pa ta co nes, y la otra, a que
los des cuen tos so bre suel dos de cré di tos per so na les to ma dos por los em plea dos pú bli -
cos se hi cie ran en bo nos. Esta úl ti ma nor ma era re sul ta do de un pro pio pro yec to del
Po der Eje cu ti vo. No obs tan te la du do sa cons ti tu cio na li dad de la pri me ra, lo cier to es
que no to dos su frían idén ti cas con se cuen cias.

19  En el ca so de los em plea dos y ju bi la dos la si tua ción con tra di ce lo es ta ble ci do en
el ar tícu lo 740 del Có di go Ci vil: “El deu dor de be en tre gar al acree dor la mis ma co sa a
cu ya en tre ga se obli gó. El acree dor no pue de ser obli ga do a re ci bir una co sa por otra,
aun que sea de igual o ma yor va lor”.



ne da pro vin cial en evi den te vio la ción a cla ros pre cep tos cons ti tu cio -
na les.20

IV. Es la realidad

La emer gen cia es una rea li dad co ti dia na. El dere cho ex cep cio nal se
ha con ver ti do en nor mal. No di go que aqué lla de aho ra en más se rá
per pe tua, pe ro sí es ta ble por mu cho tiem po.21 Esa es la rea li dad que
nos to ca vi vir. La emer gen cia ac tual no vie ne de la na da, es pro duc to
de años de erro res22 y fan ta sías23 —la au to ri dad mo ne ta ria no po día fi -
jar el va lor del dó lar, si no el va lor del pe so con re la ción al dó lar—.24

Lo que em pie za mal, ter mi na mal. A ello de be aña dir se que to do se
ba sa ba en un gran en deu da mien to a in te re ses usu ra rios. Nos en con tra -
mos con emer gen cias múl ti ples: sa ni ta ria, edu ca ti va, ali men ta ria, et cé -
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20 Las pro vin cias han de le ga do en el go bier no fe de ral el dic ta do de los có di gos de
fon do y le han asig na do la atri bu ción ex clu si va de emi tir mo ne da de cir cu la ción obli -
ga to ria en to do el te rri to rio na cio nal (ar tícu los 75, in ci sos 11 y 12, y 126).

21 Véa se Gor di llo, Agus tín, “El Esta do de de re cho en es ta do de emer gen cia”, Emer -
gen cia pú bli ca y re for ma del ré gi men mo ne ta rio, cit., no ta 16, p. 53.

22 A al gu nos ya me he re fe ri do. Véa se Hut chin son, To más et al., op. cit., no ta 7;
Hut chin son, To más, “Las pri va ti za cio nes en el or den na cio nal: ex pe rien cia a te ner en
cuen ta por las pro vin cias”, Expe rien cias y pers pec ti vas de las pri va ti za cio nes en la Argen ti -
na. Pa pel de las coo pe ra ti vas, Bue nos Ai res, Inter coop, 1994, pp. 11 y ss.

23 Por ejem plo que, por ley, no iba a ha ber in fla ción y de ter mi nar que un dó lar era
lo mis mo que un pe so. Y an tes, en la épo ca de Mar tí nez de Hoz, que gra cias a una ta -
bli ta, po día de ter mi nar se de an te ma no cuán to iba a va ler el dó lar en de ter mi na da fe -
cha. Así ter mi na ron am bos ex pe ri men tos. Pue de ser que de ello no se die ra cuen ta el
hom bre co mún, pe ro no po día ser ig no ra do por las au to ri da des. Si guien do con las fan -
ta sías y el vo lun ta ris mo ver nácu lo, ca be re cor dar que allá por ma yo el ac tual pre si den -
te de cre tó que el 9 de ju lio pa sa do co men za ba la reac ti va ción.

24 Pue de ser que en un de ter mi na do mo men to esa re la ción sea uno a uno, pe ro ello 
no sig ni fi ca que sean lo mis mo. La Argen ti na no emi te bi lle tes con el ros tro de Fran -
klin, ni Alber di es Fran klin (ci to al azar a dos pró ce res de am bos paí ses, sin to mar en
cuen ta el va lor de la res pec ti va mo ne da en que apa re ce ca da uno), ni el Ban co Cen -
tral in flu ye en la can ti dad de bi lle tes que se emi ten con la ca ra de Fran klin, pe ro
cuan do una per so na iba al ban co lle va ba un bi lle te con la ca ra de Alber di y pe día que
el ban que ro le de vol vie ra un bi lle te con la ca ra de Fran klin. Nues tro país crea ba dó la -
res sin emi tir los. Véa se Ro sat ti, Ho ra cio, “So ñar con el dó lar, des per tar con el pe so
(co rra li to, pe si fi ca ción y des pués...)”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, núm. 2002-1: La emer -
gen cia eco nó mi ca, cit., no ta 8, pp. 519 y ss., es pe cial men te p. 526.



te ra. Por ello, más que una eta pa tran si to ria pa re ce una cons tan te.
Más que emer gen cia, es una rea li dad cotidiana.

Esa rea li dad nos in di ca que la deu da in ter na dia ria men te exi gi ble
ex ce de los re cur sos pre su pues ta rios co rrien tes25 (a pe sar de las di fe ren -
tes mo ra to rias for zo sas de acree do res del Esta do). Eso sólo de mues tra
el es ta do de emer gen cia en que nos en con tra mos. Aña da mos que tam -
po co se res pe tan los com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos; que no
se pue de ac ce der a prés ta mo al gu no y que no con vie ne emi tir, por que
si se hace los pro ble mas se rán de otra ín do le, pero per sis ti rá la emer -
gen cia.

Si el Esta do no re cau da26 no pue de gas tar por que no pue de en deu -
dar se más (el en deu da mien to no es una op ción; el in ter no por que en
la ac tua li dad no es po si ble; el ex ter no por que no nos pres tan).27

Se de va luó;28 se en tró en de fault; se con ge la ron los de pó si tos ban -
ca rios; se pe si fi có asi mé tri ca men te;29 se tra tó de im pe dir el ac ce so a la 
jus ti cia, et cé te ra. Todo ello lle vó a esta rea li dad que nos ago bia.30
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25 A la que de be agre gar se la no in me dia ta men te exi gi ble. Elu do adre de tér mi nos
más pre ci sos: gas to o deu da co rrien te, a los efec tos de ser me jor en ten di do por los no
ha bi tua dos al aná li sis eco nó mi co. Cfr. Gor di llo, “El Esta do de de re cho...”, op. cit., no ta 
21, p. 54.

26 La eva sión fis cal y pre vi sio nal ron da en tor no al 50% —y pro por cio nal men te es
más al ta en el im pues to re dis tri bu ti vo por esen cia: ga nan cias—. En nues tro país el
85% del in gre so tri bu ta rio pro vie ne só lo del 15% de los con tri bu yen tes. Aña da mos a
ello el con tra ban do que, aun que pue de ser que afec te en un mon to fis cal me nor, afec -
ta a cier tos sec to res y re gio nes, por lo que no ca be des de ñar lo.

27 Cuan do se gas ta más de lo que se re cau da hay que emi tir o en deu dar se; si las dos 
al ter na ti vas no son po si bles (una por las con se cuen cias y otra por que no exis te), la so -
lu ción es no gas tar más de lo re cau da do. El pro ble ma es que el gas to pú bli co es tá com -
pro me ti do más allá de lo que se re cau da.

28 Es sa bi do que el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal in sis tía en que el aban do no de
la con ver ti bi li dad era pre fe ri ble a la do la ri za ción y que aquél im pli ca ba de va lua ción. El 
pro ble ma ha ra di ca do en la for ma des pro li ja en que se efec tuó.

29 Con lo cual la res pon sa bi li dad in ter na se ve rá en los he chos dis mi nui da; la ex ter -
na, acre cen ta da (véa se Gor di llo, Agus tín A., Tra ta do de de re cho ad mi nis tra ti vo, 4a. ed.,
Bue nos Ai res, Astrea, 1997, t. 2, ca pí tu lo XX, pun to 2).

30 Au men to de la de so cu pa ción —sin el pa lia ti vo del se gu ro de de sem pleo—, ma -
les tar so cial, in cre men to de la po bre za, au men to de los pre cios de con su mo, in se gu ri -
dad en mu chos as pec tos.



V. ¿Cómo tratar a nuestra realidad en emergencia?

Lo im por tan te es in da gar có mo se de be tra tar ju rí di ca men te una si -
tua ción de emer gen cia co mo la que vi vi mos. ¿Se de ben adap tar las
nor mas a las gra vo sas si tua cio nes o se de be ig no rar to do el sis te ma de
re glas vi gen tes? ¿Las so lu cio nes que se adop tan bus can pro te ger a un
gru po, o se re par ten los sa cri fi cios? ¿Con di chas so lu cio nes se afec ta a
un sector?

Nos en con tra mos ac tual men te an te una ad mi nis tra ción de la emer -
gen cia, an te una ad mi nis tra ción de la eco no mía; no hay po lí ti ca eco -
nó mi ca ni po lí ti ca de la emer gen cia, ni dere cho de la emer gen cia31 ni
na da.32

El Esta do no pue de pa gar a to dos los acree do res y al no exis tir un
pro ce di mien to or de na do, co mo el del con cur so o la quie bra, re sul ta
ser el pro pio deu dor quien to ma la de ci sión de pa gar has ta que al can -
za el di ne ro; eli ge a quién pa ga y a quién no pa ga, o pa gar a to dos, o a 
al gu nos, de me nos.33

En ge ne ral, en las úl ti mas nor mas de emer gen cia, pri vi le gian do so -
lu cio nes eco nó mi cas, se ha vul ne ra do el or de na mien to ju rí di co —con
to das las con se cuen cias que ello trae pa ra la pro pia eco no mía, por la
fal ta de se gu ri dad ju rí di ca— sin ob te ner se so lu ción al pro ble ma. La im-
pe ri cia, la ne gli gen cia, una ideo lo gía equi vo ca da, et cé te ra, han con du -
ci do len ta pe ro ine xo ra ble men te al de sas tre.

Pre ten do se ña lar que las so lu cio nes no pue den ser to ma das sin te -
ner en cuen ta los pro ble mas eco nó mi cos, pe ro tam po co ig no ran do el
or den ju rí di co.
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31 Si se so lu cio na ra, por ejem plo, có mo se pa ga la deu da pú bli ca ha bría una le gis la -
ción de emer gen cia; pe ro ac tual men te só lo hay una ad mi nis tra ción de la emer gen cia.

32 Qui zá ello se de ba a que no es im por tan te que se ha ga al go o que no se ha ga, y
que si se ha ce tam po co sea im pres cin di ble ha cer lo de una u otra ma ne ra, por que de
to das for mas nues tro país es tá con de na do al éxi to.

33 A los acree do res ex ter nos no se les es tá pa gan do; ha brá que ele gir en tre ba jar
gas tos su per fluos y, si ello no se ha ce o es in su fi cien te, de ci dir en tre ba jar suel dos y ju -
bi la cio nes, o des fi nan ciar los sis te mas de asis ten cia so cial di rec ta a de sem plea dos o in -
di gen tes, o re cau dar más (por vía de nue vos im pues tos o con ma yor alí cuo ta de los
ma yo res con tri bu yen tes o tra tan do de eje cu tar a los mo ro sos —y no só lo a los de
cuan tía in sig ni fi can te—, o in cor po ran do al sis te ma a aque llos que no con tri bu yen), et -
cé te ra.



VI. Economía y derecho

1. Pre li mi nar

Mu chas ve ces he oí do an te una me di da po lí ti ca o eco nó mi ca que lo 
im por tan te era bus car, jus ta men te, una so lu ción po lí ti ca o eco nó mi ca, 
que el dere cho de bía uti li zar se pa ra dar for ma a esa so lu ción y que el
pru ri to de res pe tar la Cons ti tu ción era una va lla con tra el de sa rro llo.

La con cep ción ins tru men tal del dere cho, como mera ves ti du ra de la 
vo lun tad de los go ber nan tes. Esta huí da per ma nen te del dere cho por
al gu na par te de nues tra cla se go ber nan te, esta ten den cia a si tuar se le -
gi bus so lu tus, como el an ti guo prín ci pe y el mo der no dic ta dor, cons ti -
tu ye la ame na za más gra ve para nues tra de mo cra cia y nues tra eco no -
mía, más que el paro, el pe tró leo o el dé fi cit fis cal, por que afec ta a la
sus tan cia mis ma de la de mo cra cia y del Esta do de dere cho, que no es
otra que en tro ni zar el go bier no de las le yes en lu gar del go bier no de
los hom bres.

En rea li dad, des de un pun to de vis ta to ta li za dor, la emer gen cia no
ha re pre sen ta do en nues tro país sino la pree mi nen cia de la eco no mía
por so bre el dere cho, ya que, por de fi ni ción, la re la ti vi dad de las ga ran -
tías cons ti tu cio na les y la pree mi nen cia de los fi nes fis ca les po nen en
ja que la vi gen cia de re glas y prin ci pios que el dere cho con si de ra in mu -
ta bles.34

Por ello, como es co mún que al gu nos eco no mis tas sos ten gan que las
le yes eco nó mi cas son ine xora bles y no per mi ten la apli ca ción de las re -
glas de jue go es ta ble ci das por la so cie dad me dian te el or de na mien to
ju rí di co, cabe, so me ra men te, ana li zar la cues tión de la re la ción en tre
la eco no mía y el de re cho. No es éste, por cier to, el lu gar para reno-
var la vie ja cues tión acer ca de cuál de es tas cien cias está an tes que la
otra, o si am bas tie nen re la ción re cí pro ca. Pero cabe ha cer al gu nas re -
fle xio nes.
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34 Véa se Bo tas si, Car los, “Emer gen cia y de re chos ad qui ri dos”, Re vis ta de De re cho
Pú bli co, núm. 2002-1: La emer gen cia eco nó mi ca, cit., no ta 8, p. 61.



2. Re fle xio nes que par ten des de el dere cho

Co mo pun to de par ti da co men za ré por afir mar la in ter de pen den cia, 
ca da vez más es tre cha, en tre el or den eco nó mi co y el or den ju rí di co.35

Y to da vía más: sin he si ta ción se pue de se ña lar que el or den eco nó mi -
co, si bien tie ne sus pro pias le yes —son las que sue len lla mar se le yes
“na tu ra les” de la eco no mía—, en gran me di da es tá re gu la do, in flui do,
go ber na do, por la nor ma ju rí di ca. Na die ne ga ría a es ta al tu ra la exis -
ten cia de esa muy con ti gua re la ción en tre la eco no mía y el dere cho.
Ambas son cien cias cu yo ob je to es el es tu dio de los fe nó me nos so cia -
les, y en de fi ni ti va se ocu pan del hom bre den tro de la so cie dad, es de -
cir, de su de sa rro llo ple no, or de na do den tro de la co mu ni dad so cial, el 
des plie gue de to das sus po ten cias y vir tu des. Ello cons ti tu ye la preo cu -
pa ción fun da men tal del dere cho y de la eco no mía. Y es que, cla ro es -
tá, el dere cho y la eco no mía han de es tar al ser vi cio del hom bre, y no
a la in ver sa.36

Te ma com ple jo el de la in te rre la ción en tre el dere cho y la eco no -
mía que, en tan to no soy eco no mis ta (ni quie ro ser lo), no se ha ce fá cil 
de en ca rar.37 Só lo me atre vo a afron tar el com pro mi so ela bo ran do al -
gu nas re fle xio nes so bre el te ma, ob via men te des de la pers pec ti va de la 
siem pre vi gen te cien cia de Ulpia no. Y en ese tran si tar, me pa re ce pro -
pio re fle xio nar so bre la me di da en que el or den ju rí di co, o me jor di -
cho el mun do del dere cho, in flu ye o es de ter mi nan te en la eco no mía,
y no en fo car la cues tión, co sa que tam bién es po si ble, des de el pun to
de vis ta eco nó mi co del dere cho.38 Ha ré un su cin to aná li sis ju rí di co de
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35 Lue go de una eta pa de se pa ra ción evi den te —a pe sar de ha ber na ci do am bas te -
nien do co mo ob je to al in di vi duo— es evi den te que ac tual men te se de be con si de rar
por el de re cho el fe nó me no eco nó mi co y tam bién de be ría ha ber un in te rés de la eco -
no mía en los fe nó me nos ju rí di cos.

36 Así co mo se hi zo el sá ba do pa ra el hom bre y no a la in ver sa.
37 De to dos mo dos me con sue lan las di fi cul ta des que tie nen aun los eco no mis tas en 

su es tu dio. Véa se Hut chin son, To más, Co no ci mien to e ig no ran cia en eco no mía, Mé xi co,
Pren sa Edi to ra, 1975.

38 Des de ha ce un tiem po exis te una co rrien te que ha ce un aná li sis eco nó mi co del
de re cho (Law & Eco no mics), pe ro sin du da que, has ta aho ra, ha re sul ta do una co rrien -
te eti que ta da y fun cio nal, en ge ne ral, al “mo de lo” eco nó mi co neo con ser va dor. Véa se
Schäffer y Ott, Ma nual de aná li sis eco nó mi co, trad. de von Cars tenn y Lich ter fel de, Ma -
drid, 1991, p. 25.



la eco no mía y no una vi sión eco no mi cis ta de lo ju rí di co,39 por que
exis te una re la ción muy com ple ja en tre eco no mía y dere cho.

To do aná li sis en cien cias so cia les re quie re de la des crip ción de un
con tex to o es ce na rio en que ese aná li sis se rea li za. Si es tu vié ra mos en
las cien cias exac tas ha bla ría mos de hi pó te sis. Se ha pre fe ri do en nues -
tras dis ci pli nas el tér mi no es ce na rio por que ex pre sa me jor que otro que 
nues tra ma te ria se en cuen tra siem pre con di cio na da por el mar co de la 
rea li dad y, ade más, por que no pre ten do de sa rro llar teo rías téc ni cas
com ple jas, si no mos trar, de la for ma más cla ra po si ble, un pun to de
vis ta de es ta rea li dad ju rí di ca que es ta mos pa de cien do.

Cual quier plan eco nó mi co es de ci di do, en úl ti ma ins tan cia, por el
go bier no —con pre sio nes o sin ellas—, por que él es quien sa be (o de -
be ría sa ber lo) ha cia dón de se in ten ta ir y có mo se va, es de cir, cuál es 
el sen ti do im pre so a to do plan. En to do plan se pro du ce una con ver -
gen cia en tre el de re cho y la eco no mía. Últi ma men te los pla nes eco -
nó mi cos sus ten ta bles —pa la bra tan de mo da aho ra— pri vi le gia ron lo 
fiscal40 so bre la se gu ri dad ju rí di ca y so bre la jus ti cia,41 lle gan do a pro -
du cir se lo que Rawls lla mó los dé fi cit de la jus ti cia dis tri bu ti va.42

Lo que sí es ne ce sa rio des ta car es que re vis te gran im por tan cia con -
fron tar los fi nes de la po lí ti ca ju rí di ca y los efec tos de los enun cia dos
nor ma ti vos del dere cho so bre la eco no mía, de bién do se re cor dar que ya 
Ihe ring sos te nía que el cri te rio pa ra va lo rar lo ju rí di co re si de en la fi -
na li dad.

3. La vin cu la ción en tre el dere cho y la eco no mía

De be pon de rar se, ade más, en es to de bus car las de ter mi nan tes de la 
vin cu la ción en tre el mun do ju rí di co y el mun do eco nó mi co, que el de -
re cho pú bli co, en cu ya ba se es tá la Cons ti tu ción, im ple men ta el plan o
pro gra ma po lí ti co, del cual va a de pen der el mo de lo eco nó mi co. Des -
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39 Bis bal, Joa quín, La his to ria in te lec tual del aná li sis eco nó mi co del de re cho.
40 Cla ro que po co se ha ce pa ra in cre men tar la re cau da ción. La co rrup ción ins ti tu -

cio na li za da en los or ga nis mos re cau da do res, en los re gis tros pú bli cos re la cio na dos con
los in gre sos y con tro les pa tri mo nia les, y en los sis te mas ad mi nis tra ti vos y ju di cia les im -
ple men ta dos pa ra la re cu pe ra ción de las deu das fis ca les.

41 Sub sis te el con ge la mien to de la ma yor par te de los ha be res y ju bi la cio nes.
42 Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1979.



de que la eco no mía apa re ce, o sea ape nas se pre sen ta el con flic to en -
tre bie nes es ca sos y ne ce si da des múl ti ples del hom bre, ya se ad vier te
la in con tes ta ble re la ción en tre una y otra dis ci pli na.

La afir ma ción que pre ce de es va lor en ten di do tan to pa ra el eco no -
mis ta co mo pa ra el ju ris ta o el ope ra dor del dere cho. Es da ble ad ver tir 
en la rea li dad que esa vin cu la ción en tre dere cho y eco no mía se tra du -
ce en una do ble in fluen cia re cí pro ca. En efec to, se gún sea la eco no mía 
de un de ter mi na do Estado, de una de ter mi na da so cie dad —por ejem -
plo, pa ra to mar los dos ex tre mos: eco no mía ru di men ta ria, o bien eco -
no mía de de sa rro llo ple no—, así se rán las le yes que se dic ten pa ra re -
gu lar ade cua da men te la vi da de esa so cie dad determinada.

Por otra par te, aun que se pre go ne que la eco no mía tie ne sus pro -
pias le yes, las lla ma das “le yes eco nó mi cas”, que de pen de rían de fuer zas 
na tu ra les aje nas a la vo lun tad del hom bre, no pue de si no coin ci dir se
en que las le yes po si ti vas pue den orien tar y co rre gir la mar cha de la
eco no mía en una de ter mi na da so cie dad.

Inme dia ta men te un lec tor no de ma sia do ad ver ti do o un eco no mis ta 
pen sa rá que no es po si ble que le yes “na tu ra les” pue dan ser mo di fi ca -
das por el hom bre. Sin em bar go, la res pues ta con tra ria es bien sen ci -
lla, a po co que se ad vier ta que si bien es cier to que da das cier tas con -
di cio nes bá si cas, da dos cier tos he chos, las le yes eco nó mi cas na tu ra les
de ter mi na rán que se pro duz can cier tas con se cuen cias ne ce sa rias, no lo 
es me nos que esas con di cio nes bá si cas pue den ser mo di fi ca das por la
obra del hom bre me dian te la ley po si ti va. Así, por ejem plo, se pue den
crear mer ca dos abier tos con ab so lu ta des re gu la ción, o bien mer ca dos
in ter ve ni dos y con tro la dos por la vi gen cia de un rí gi do y mi nu cio so
plan de go bier no; se pue de, por ley, im po ner el li bre cam bio o el pro -
tec cio nis mo; se pue de dis po ner el pa go de sub si dios a una de ter mi na -
da ra ma de la pro duc ción o, por el con tra rio, gra var la con im pues tos;
se pue den sub si diar las deu das en dó la res y per ju di car los aho rros en
esa mo ne da; se pue de sub si diar a ban cos y em pre sas y gra var a los
aho rris tas; se pue de es ta ble cer un va lor de ter mi na do de la mo ne da
—un pe so: un dó lar—, et cé te ra. Y cla ro que mo di fi ca das por la ley
po si ti va las con di cio nes de fun cio na mien to de la pro duc ción y del
mer ca do, mo di fi ca do el fac tum, las “le yes na tu ra les” se gui rán ac tuan do 
tam bién, pe ro aho ra con re sul ta do di ver so. Es pro ba ble que cier tos
eco no mis tas o par ti da rios del mo de lo neo con ser va dor pre di quen que
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esa in ter ven ción es con tra ria a la de mo cra cia, pe ro aún no han lo gra -
do de mos trar me que las le yes del mer ca do sean de mo crá ti cas.43

Un ejem plo más: cuan do se san cio nó la Ley de Con ver ti bi li dad, co -
mo co ro la rio de las Le yes de Emer gen cia Eco nó mi ca y de Re for ma del
Esta do,44 sus men to res ex pli ca ron que te nía por pro pó si to el alen tar
las ex por ta cio nes, en fren tar a los sub si dios ex ter nos, man te ner el ti po
de cam bio ade cua do y po ner to dos los me dios ne ce sa rios al ser vi cio de 
la pro duc ción, así co mo de cre tar prác ti ca men te la quie bra del pro pio
Esta do y la inem bar ga bi li dad de sus bie nes fren te a los acree do res. Du -
ran te la vi gen cia de es tas le yes el Esta do ha rea li za do su ce si vos ajus tes 
im po si ti vos (con una ca rac te rís ti ca ne ta men te re gre si va) que los eco -
no mis tas con si de ra ron ne ce sa rios pa ra cu brir el déficit fiscal.

Admi ti do, pues, que el dere cho po si ti vo pue de mo di fi car los pre su -
pues tos eco nó mi cos, in te re sa aho ra pre ci sar de qué me dios ins tru men -
ta les po drá va ler se el mun do del dere cho pa ra mo di fi car el fac tum eco -
nó mi co en nues tra con cre ta rea li dad ar gen ti na. Y, ade más, mo di fi car lo 
en el sen ti do ne ce sa rio pa ra lo grar el bien co mún: es to es, con for me a
cri te rios que pa re cen afir ma dos en el pen sa mien to de la so cie dad ar -
gen ti na. Pa ra que ello ocu rra de be par tir se del Esta do de dere cho.

Jus ta men te, el Esta do de dere cho pre di ca la igual dad y la jus ti cia.45

A él me re fie ro su cin ta men te en lo que si gue.

4. El Esta do de dere cho

A. Sus principios

En las de mo cra cias cons ti tu cio na les se en tien de el Esta do de dere -
cho co mo un en tra ma do de lí mi tes al po der —pue de ha cer lo per mi ti -
do o man da do y no lo prohi bi do por las nor mas—46 a fin de pre ser var
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43 ¿De qué de mo cra cia pue den ha blar las em pre sas, que son las ver da de ras uni da -
des del mer ca do? ¿Có mo es po si ble creer que el mer ca do en gen dra la de mo cra cia? Pe -
ro se ha he cho creer al ima gi na rio ciu da da no que ello es así. Pe ro es ima gi na rio.

44 Véa se Hut chin son, To más et al., op. cit., no ta 7.
45 Ge lli, Ma ría Angé li ca, “La doc tri na de la emer gen cia eco nó mi ca y el con trol de

ra zo na bi li dad en el sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no”, Emer gen cia pú bli ca y re for ma del
ré gi men mo ne ta rio, cit., no ta 16, p. 29.

46  Hut chin son, To más, Ley Na cio nal de Pro ce di mien tos Admi nis tra ti vos. Co men ta da,
ano ta da y con cor da da, Bue nos Ai res, Astrea, 1985, t. I, pp. 24 y ss.



la dig ni dad del hom bre. La abs trac ción y ge ne ra li dad de las nor mas ju -
rí di cas re quie ren ra zo na bi li dad en la de ci sión po lí ti ca que im po ne lí -
mi tes pa ra ase gu rar los ob je ti vos de pa ci fi ca ción —los con flic tos se re -
suel ven con ba se en re glas es ta ble ci das y con el uso de la coac ción
co mo mo no po lio del Esta do— y de sa tis fac ción en el sen ti do de que el 
con flic to se zan ja47 con un mí ni mo bá si co de equi dad, y la ra zón re co -
no ci da a un pre ten dien te —tan to en se de ad mi nis tra ti va co mo ju di -
cial— se acuer da des pués a otros que se en cuen tran en igual si tua -
ción.

En un Esta do de dere cho las de ci sio nes de los go ber nan tes se to -
man en un mar co de pre vi si bi li dad acer ca del man te ni mien to de los
prin ci pios ju rí di cos y de los va lo res mo ra les que sos tie nen el sis te ma.
No es que no haya cam bios en las re glas ju rí di cas, sino que ellos se
pro du cen por evo lu ción, y si debe ge ne rar se un cam bio brus co, las
nue vas nor mas sus tan ti vas de be rían re gir para el fu tu ro y no com pro -
me ter los de re chos con so li da dos, y afec tar li mi ta da men te las re la cio -
nes na ci das bajo el am pa ro de las re glas an te rio res.48 La prohi bi ción de 
ir con tra los pro pios ac tos y el prin ci pio de con fian za le gí ti ma veda la
ar bi tra rie dad en las de ci sio nes de quie nes go bier nan. Rige, como en
todo país ci vi li za do, el pac ta sunt ser van da.

Así, la es ta bi li dad de las nor mas dota de pre vi si bi li dad no sólo a la
con duc ta fu tu ra de los go ber nan tes, sino tam bién a los com por ta mien -
tos ve ni de ros de quie nes es tán li ga dos en tre sí por re la cio nes ju rí di cas.

Las re glas ju rí di cas se crean para re gu lar con duc tas fu tu ras con base 
en la ex pe rien cia pa sa da; se san cio nan para so lu cio nar con flic tos que
sur gen en la so cie dad. El gra do de in no va ción o el quie bre cul tu ral
que se pro du cen en una co mu ni dad im pac tan en la crea ción o mo di fi -
ca ción del dere cho que la rige. Si el sis te ma se ajus ta al Esta do de
dere cho, la evo lu ción ju rí di ca res pe ta cier tos prin ci pios; en tre otros,
los de pre vi si bi li dad y ra zo na bi li dad.
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47  Alva ra do Ve llo so, Adol fo, Intro duc ción al es tu dio del de re cho pro ce sal, San ta Fe,
Ru bin zal-Cul zo ni, 1989, t. I, pp. 24 y ss.

48  Hut chin son, To más, Ley Na cio nal de Pro cedi mien tos ad mi nis tra ti vos..., cit., no ta
46, pp. 276 y ss.



B. El cumplimiento de la Constitución

La Cor te, en la me mo ra ble sen ten cia re caí da in re “So jo”, ha sos te-
ni do que

...El pa lla dium de la li ber tad no es una ley sus pen di da en sus efec tos,
re vo ca ble se gún las con ve nien cias pú bli cas del mo men to; el pa lla dium
de la li ber tad es la Cons ti tu ción; esa es el arca sa gra da de to das las li -
ber ta des, de to das las ga ran tías in di vi dua les, cuya ob ser va ción in vio lable, 
cuya guar da se ve ra men te es cru pu lo sa, debe ser el ob je ti vo pri mor dial
de las le yes, la con di ción esen cial de los fa llos de la jus ti cia fe de ral...

O pa ra de cir lo con pa la bras de Sán chez Via mon te,

...la Cons ti tu ción es una ley fun da men tal irre vo ca ble, lo mis mo en
tiem po de paz que en tiem po de gue rra, y sus efec tos no pue den ser
sus pen di dos bajo el pre tex to de con ve nien cias cir cuns tan cia les gu ber -
na ti vas, que siem pre se rán pre sen ta das como aque lla ra zón de Esta do
en que se asen ta ba la om ní mo da vo lun tad del prín ci pe, se gún el arte
de la po lí ti ca, en se ña do por Ma quia ve lo, y que pone toda su efi ca cia
en con se guir el po der y en con ser var lo.

Pa ra afir mar el mo de lo eco nó mi co se ne ce si ta cum plir con la Cons -
ti tu ción más que mo di fi car la. En su mag ní fi co li bro ti tu la do Un país al 
mar gen de la ley, Ni no sos tu vo que nues tro sub de sa rro llo co mo na ción
se ex pli ca en gran me di da por el ele va do gra do de “ano mia” o de in -
cum pli mien to de las nor mas, tan to ju rí di cas co mo con ven cio na les, que 
se ob ser va en nues tra so cie dad y que se re gis tra en con duc tas ta les co -
mo el in cum pli mien to de las re glas de trán si to, la eva sión im po si ti va,
la ob ten ción de un cer ti fi ca do mé di co pa ra au sen tar se del tra ba jo, et -
cé te ra. Los in cum pli mien tos al or den ju rí di co se re gis tran tan to por
par te de los ciu da da nos co mo del Esta do y re co no cen pro fun das raí ces 
tan to his tó ri cas como culturales.

Los vi rre yes del Río de la Pla ta re ci bían las cé du las rea les con la
cé le bre fra se “se aca ta pe ro no se cum ple”, y en la obra más re pre -
sen tati va de nues tra li te ra tu ra gau ches ca, el Mar tín Fie rro, el vie jo
Viz ca cha ma ni fies ta se rias du das so bre la im par cia li dad de la ley, de
los le gis la do res y de los jue ces, in ci tan do cla ra men te a su de so be dien -
cia. Esta cul tu ra de la “vi ve za crio lla” lle va en el cam po de la ciu da da -
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nía a in ge nio sas ma nio bras pa ra elu dir la ley, y a los po de res pú bli cos
a in trin ca das me di das pa ra ha cer cum plir sus ob je ti vos. Des de es te
pun to de vis ta, la co rrup ción no es si no una ma ni fes ta ción de la ano -
mia. En otra obra li te ra ria pue de en con trar se des crip to es te fla ge lo.49

Mu chas me di das gu ber na ti vas han con tra ve ni do las nor mas cons ti -
tu cio na les ge ne ran do des crei mien to y du das so bre la le gi ti mi dad del
sis te ma. Tal lo ocu rri do, por ejem plo, con la con ver sión for zo sa de
depó si tos de par ti cu la res a pla zo fi jo por bo nos ex ter nos del Te so ro
Na cio nal (decre to 36/90), me di da que sig ni fi có un ava sa lla mien to al
de re cho de pro pie dad, que tu vo ca rác ter con fis ca to rio y que fue le gi ti -
ma da por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción in re “Pe ral ta”,
sos te nien do que se tra ta ba de una “re pro gra ma ción de pa si vos” cuan -
do en rea li dad se tra tó de una qui ta, co sa que sa be muy bien cual quie -
ra que ha ya te ni do uno de esos pla zos fi jos. ¡Pa ra qué men tar los úl ti -
mos de cre tos que im ple men ta ron el co rra li to50 y el co rra lón pa ra los
de pó si tos51 y la tran que ra cau te lar52 (pa ra se guir con los tér mi nos cam -
pes tres)!53

En de fi ni ti va, quie ro sig ni fi car que ca da vez que las me di das de po -
lí ti ca eco nó mi ca se acer ca ron a dar cum pli mien to a los pre cep tos
consti tu cio na les se ga nó en efi cien cia eco nó mi ca y en le gi ti mi dad y,
por el con tra rio, to da vez que la po lí ti ca eco nó mi ca se ale jó de la Cons -
ti tu ción, el sis te ma ge ne ró si tua cio nes de in se gu ri dad ju rí di ca y de fal ta
de le gi ti mi dad de las me di das en el cuer po so cial. Y, pa ra colmo, tam -
po co re sul tó una so lu ción des de el pun to de vis ta eco nó mi co.54
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49 Gar cía, Juan A., La ciu dad in dia na.
50 Véa se Her nán dez (h), Anto nio Ma ría, “La in cons ti tu cio na li dad del «co rra li to»

fi nan cie ro y ban ca rio”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, núm. 2002-1: La emer gen cia eco nó mi -
ca, cit., no ta 8, pp. 215 y ss.

51 Ro sat ti, “So ñar con el dó lar...”, op. cit., no ta 24, pp. 519 y ss.
52 Go zaí ni, Osval do A., “Aná li sis de la ley 25.587”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, núm. 

2002-1: La emer gen cia eco nó mi ca, cit., no ta 8, pp. 361 y ss.
53 Ara zi, Ro land y Ro jas, Jor ge, “Emer gen cia y pro ce so”, Re vis ta de De re cho Pú bli co,

núm. 2002-1: La emer gen cia eco nó mi ca, cit., no ta 8, pp. 383 y ss.
54  La prue ba es tá en que se su ce den las nor mas de emer gen cia. Y si bien an tes te -

nían en mi ras a sec to res so cia les de me no res re cur sos (lo ca ta rio, deu do res hi po te ca -
rios), aho ra es exac ta men te al re vés, las úl ti mas emer gen cias es tán orien ta das a sal var
al sis te ma fi nan cie ro y a equi li brar el pre su pues to de un sis te ma bu ro crá ti co co lap sa do
por el mal ma ne jo de los go ber nan tes al ser uti li za do co mo clien te lis mo po lí ti co.



En es te pun to ca be se ña lar que la emer gen cia pro vo ca da por el dé -
fi cit fis cal55 y la de ci sión po lí ti ca de aten der a ra ja ta bla, has ta fi nes de
2001, las obli ga cio nes de la deu da ex ter na, no es el pro duc to de una
gue rra o una ca tás tro fe na tu ral que se aba tió so bre la ca be za de los ar -
gen ti nos, si no el re sul ta do de una ma la ad mi nis tra ción y de prác ti cas
co rrup tas de ha cer po lí ti ca (des pil fa rro y hur to de di ne ro es ta tal).56 En 
seme jan te mar co, con si de ran do las me di das de re ba ja de suel dos y ha -
be res pre vi sio na les y la con fis ca ción de pla zos fi jos y ca jas de aho rros,
la pre gun ta de vie ne ob via: ¿cuál es el prin ci pio o fun da men to éti co,
ló gi co o ju rí di co que se ña la que el dé fi cit de be ser sol ven ta do a cos ta
de la pe nu ria de em plea dos pú bli cos, ju bi la dos y aho rris tas, y no por
las em pre sas en deu da das o el sector financiero?

5. La se gu ri dad ju rí di ca

A. Su importancia para la economía

La se gu ri dad ju rí di ca, si bien es un con cep to úni co, pue de ser ob-
je to de dis tin tas lec tu ras de acuer do con el pun to de vis ta del in te re-
sa do. Pe ro aquí va a in te re sar, de acuer do con el te ma que es toy tra-
tan do, la se gu ri dad ju rí di ca en ma te ria eco nó mi ca, y és ta re quie re
funda men tal men te de la es ta bi li dad de las re glas de jue go y, co mo se -
ña la ra Max We ber,57 de la “pre vi si bi li dad” de esas re glas de jue go.58
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55  Mi ran do el pre su pues to de 2001, las ci fras ofi cia les re ve lan un dé fi cit de me nos
del 3% del PBI (el dé fi cit fe de ral en Esta dos Uni dos era del 4.9% del PBI). Pe ro esa ci -
fra es en ga ño sa, si aten de mos a la de ci sión de pri va ti zar el sis te ma de se gu ri dad so cial
(Me nem-Ca va llo, 1992). En efec to, el di ne ro que es ta ba “den tro del pre su pues to” que -
dó “fue ra del pre su pues to”. En un ca so co mo es te el pre su pues to apa ren te men te em -
peo ra, por que el ex ce den te de las AFJP no apa re ce. Así, si en 1992 hu bie ra es ta do pri -
va ti za do el sis te ma de se gu ri dad so cial el dé fi cit hu bie ra si do del 8% del PBA, y si en
2001 hu bie ra es ta do es ta ti za do el pre su pues to hu bie ra te ni do ex ce den te.

56  Ampliar en Bo tas si, Car los, El de re cho y la co rrup ción po lí ti ca, en J. A. del 6 de
fe bre ro de 2002, 2002-I, fasc. núm. 6, p. 3.

57  We ber, Max, Eco no mía y so cie dad, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca.
58  Ello es lo que no se ha da do con los eco no mis tas que he mos sa bi do con se guir

úl ti ma men te. A pe sar de sus maes trías en Har vard, Chica go u otras uni ver si da des de
Esta dos Uni dos. No pue do con ce bir que en ellas no les ha yan en se ña do al go ele men tal 
co mo es el res pe to de las re glas de jue go que sur gen del or de na mien to ju rí di co. Una de 
dos, o no han asi mi la do de bi da men te los co no ci mien tos im par ti dos o aqué llas no son



Jus ta men te un sis te ma de eco no mía de mer ca do se fun da en la ra cio -
na li dad y trans pa ren cia de las re glas de jue go que per mi ten el de sen -
vol vi mien to de la ini cia ti va in di vi dual. Si pu dié ra mos cam biar la re gla
clá si ca de la in ter pre ta ción ju rí di ca —la in ten ción del le gis la dor— por 
otra que re za ra: “el in te rés del buen in ver sor”, se ve ría que el buen in -
ver sor pe di ría lo mis mo que Hans Kel sen re cla ma ba co mo exi gen cias
de la se gu ri dad ju rí di ca en un Esta do de mo crá ti co: la in mu ta bi li dad de 
las nor mas ju rí di cas y la po si bi li dad de pre ver las ac cio nes de los po de -
res pú bli cos.59

Se gún un es tu dio rea li za do por Booz, Allen & Ha mil ton, las em pre -
sas mul ti na cio na les de ci den sus in ver sio nes en Amé ri ca La ti na so bre
tres ba ses:

a) Estra te gia y com pe ti ti vi dad;
b) Ries go y fle xi bi li dad, y
c) Con fian za.

La es tra te gia y la po si ción com pe ti ti va de la em pre sa son los fac to -
res más im por tan tes que de ter mi nan la de ci sión de in ver tir, aun cuan -
do to das las res tan tes con di cio nes sean ne ce sa rias. De acuer do con ese 
mis mo es tu dio, las con di cio nes ju rí di cas in te gran en un gra do im por -
tan te la fór mu la de eva lua ción del “ries go país”.60

La Re pú bli ca Argen ti na pre sen ta ele va dos ni ve les de in se gu ri dad
ju rí di ca, se ña la dos por au to ri za dos ex per tos na cio na les y ob ser va do res
ex tran je ros.61 Las cau sas y ma ni fes ta cio nes de la mis ma son va ria das,
pe ro las ma ni fes ta cio nes más gra ves son las que sur gen del mar co ins -
ti tu cio nal: hay un des me su ra do abu so de los lla ma dos de cre tos de
nece si dad y ur gen cia, que en ri gor mu chas ve ces no son ne ce sa rios 
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de la ex ce len cia que pre go nan. Por cier to que a pe sar de que sus egre sa dos ocu pan los
prin ci pa les car gos en la eco no mía la ti noa me ri ca na no han sa bi do me jo rar la si tua ción.
Al con tra rio, las re for mas eco nó mi cas que pro pug na ron en la dé ca da de los ochen ta
—co mo siem pre Argen ti na lle ga un po co tar de— dio co mo re sul ta do que el cre ci -
mien to ha ya es ta do ape nas por en ci ma de la mi tad de lo que ha bía re sul ta do en las dé -
ca das de los años cin cuen ta, se sen ta y se ten ta.

59 Kel sen, Hans, Teo ría del de re cho y del Esta do, Mé xi co, UNAM.
60 Booz, Allen & Ha mil ton, es tu dio pre sen ta do al Co lo quio núm. 26 de IDEA, ti tu -

la do Cre cer, San Car los de Ba ri lo che, 1990.
61 Aga tie llo, Fu ga de ca pi ta les, Bue nos Ai res, Fun da ción Uni ver si dad de Bel gra no.



ni ur gen tes y que cons ti tu yen un pe li gro so avan ce del Po der Eje cu ti -
vo en des me dro del Le gis la ti vo; hay un ge ne ra li za do des pres ti gio del
Po der Ju di cial, cir cuns tan cia que se tra du ce en pro ble mas de fun cio -
na mien to.62

Exis te una mar ca da re la ción en tre la co rrup ción y la efi cien cia del
sis te ma eco nó mi co, y tam bién se ob ser va un fá rra go le gis la ti vo que su -
pe ra las 25,000 le yes, la mi tad de ro ga das, con nu me ro sas con tra dic -
ciones en tre sí, agra va das por la cos tum bre de la de ro ga ción tá ci ta que
man da abro gar “to do lo que se opo ne a los tér mi nos de la pre sen te ley”.

Esta in fla ción le gis la ti va su ma otra can ti dad se me jan te en ma te ria
de de cre tos, re so lu cio nes mi nis te ria les, cir cu la res del Ban co Cen tral,
et cé te ra, con for man do un ver da de ro caos. Co mo re sul ta do de to do es -
to, y de otros pro ble mas tam bién pro fun dos, nues tro país man tie ne de -
pri mi das sus ta sas de in ver sión y no hay re tor no de ca pi ta les. Las in -
ver sio nes re gis tra das en el úl ti mo tiem po no fue ron di ri gi das a sec to res 
pro duc ti vos si no prin ci pal men te al sec tor ser vi cios co mo con se cuen cia 
de las pri va ti za cio nes, y se rea li za ron en su ma yo ría vía ca pi ta li za ción de
deu da ex ter na.63

La preo cu pa ción por la se gu ri dad ju rí di ca no es nue va. La cla ri dad
de las re glas del jue go en un mar co ju rí di co, po lí ti co y eco nó mi co es -
ta ble re pre sen ta el me jor es tí mu lo pa ra la ve ni da de ca pi ta les, tan to
más cuan do el país tie ne ri que zas pa ra ofre cer. De cía Alber di en el
Sis te ma eco nó mi co y ren tís ti co, al re fe rir se al ca pi tal, que

...Toca a las le yes or gá ni cas de la Cons ti tu ción sa tis fa cer y ser vir su pen -
sa mien to de atraer ca pi ta les ex tran je ros, em plean do para ello los me dios 
más efi ca ces que re co noz ca la cien cia eco nó mi ca, y que la Cons ti tu -
ción mis ma haga ad mi si ble por sus prin ci pios fun da men ta les de de re -
cho eco nó mi co. No de bien do las le yes or gá ni cas em plear otros me dios
de pro te ger la ve ni da de ca pi ta les que los me dios in di ca dos por la Cons- 
ti tu ción mis ma... Esos me dios de pro tec ción, esos prin ci pios de es tí mu lo
no son otros que la li ber tad, la se gu ri dad, la igual dad, ase gu radas a to -
dos los que, ha bi tan tes o au sen tes del país, in tro duz can o es ta blez can
en él sus ca pi ta les... pro te ger el ca pi tal por los me dios de sig na dos en la 
Cons ti tu ción, es de jar le am plia y en te ra li ber tad de ac ción y de apli ca -
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62 Fu ci to, Fe li pe, La jus ti cia se gún los jue ces, en L. L. del 28 de ma yo de 1992.
63 Hut chin son, “Las pri va ti za cio nes en el or den na cio nal: ex pe rien cia...”, op. cit.,

no ta 22, pp. 11 y ss.



ción, es dar le se gu ri dad para su prin ci pal y para sus be ne fi cios e in te re -
ses, es co lo car le al am pa ro de la se gu ri dad, con tra los pri vi le gios y mo -
no po lios de todo gé ne ro.64

B. La seguridad jurídica no puede ser un privilegio de unos pocos

No pue de sos te ner se que los de re chos de al gu nos de ben ser res pe ta -
dos en aras de la se gu ri dad ju rí di ca y, al mis mo tiem po, ava sa llar se
otros. Ge ne ral men te se sos tie ne que de be res pe tar se lo que sur ge del
plie go de las pri va ti za cio nes —que in te gra el con tra to— por re sul tar
esen cial a la se gu ri dad ju rí di ca65 y re ba jar los suel dos de los em plea dos 
pú bli cos66 o los ha be res de los ju bi la dos.67

Jus ta men te, la emer gen cia re quie re que no exis tan de si gual da des68 o 
iniqui da des ma ni fies tas, si no que, al ser glo bal, al can ce a to dos69 —sa -
cri fi cio com par ti do— y no que ha ya una emer gen cia es tric ta só lo pa ra 
al gu nos.70

VII. El bien común

1. Se iden ti fi ca con un mo de lo eco nó mi co de no ex clu sión

Es un prin ci pio que de be ría ser acep ta do por la eco no mía con tem -
po rá nea, y a la vez pa re ce ser una idea que se va abrien do ca mi no en
la so cie dad ar gen ti na, so bre to do en la ac tual co yun tu ra, que el bien
co mún no se con se gui rá sin pre via men te afir mar se un nue vo mo de lo
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64 Alber di, Juan B., “Sis te ma eco nó mi co y ren tís ti co de la Con fe de ra ción Argen ti na 
se gún su Cons ti tu ción de 1853”, Obras es co gi das, Bue nos Ai res, 1954, t. IV.

65 Sin de jar de re co no cer la im por tan cia del pac ta sunt ser van da. Véa se mi tra ba jo,
“La emer gen cia...”, op. cit., no ta 8, pp. 11 y ss.

66 Que pa ra la ma yo ría de la doc tri na tam bién es un con tra to. Si fue ra así ha bría
con tra tos de pri me ra cla se y de se gun da.

67 Quie nes pa ra dó ji ca men te han cum pli do to tal men te con su par te de la re la ción
(han apor ta do un gran nú me ro de años pa ra lle gar a ob te ner el be ne fi cio).

68 STJ de Tie rra del Fue go, 18 de di ciem bre de 1996, “Del Va lle”, véa se mi vo to.
69 Gil Do mín guez, Andrés, La ile ga li dad de los pi que te ros y la le ga li dad de los ban que -

ros, co lum na de opi nión en L. L. del 10 de sep tiem bre de 2001, p. 1. 
70 Ello, por cier to, no sig ni fi ca que ha ya que ne gar to do au men to a las em pre sas de

ser vi cios, por que tam bién eso se ría una ini qui dad.



eco nó mi co.71 Exis ten po de ro sas ra zo nes pa ra que sea así. Una dé ca da
pe no sa de des ca la bro eco nó mi co ha he cho caer a la Argen ti na en una 
po si ción muy de sai ra da en el ran king de las eco no mías de los paí ses
del mun do72 y ha lle va do a la con vic ción, que pa re ce com par tir la
gran ma yo ría de nues tra so cie dad, de que la fal ta de crea ción de em -
pleos, el de te rio ro de la sa lud, de la edu ca ción pú bli ca y la de si gual
dis tri bu ción del in gre so y del pa tri mo nio, hi cie ron de ese es que ma
eco nó mi co un mo de lo de ex clu sión, in ca paz de ge ne rar con sen so so -
cial du ra de ro.73
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71 Du ran te los años no ven ta, el en deu da mien to cum plió con su pro gra ma de má xi -
ma. Na die dis cu tía ya la in jus ti cia del mo de lo, pe ro al gu nos le vie ron via bi li dad: mal
que mal, la in fla ción es ta ba con tro la da y du ran te va rios años cre ció el PBI. El dis cur so
ofi cial pro me tía has ta la sa cie dad la pron ta crea ción de em pleos, ade más de pre di car el
“de rra me” de la pros pe ri dad ha cia los ba jos es tra tos, siem pre que ve ne ra sen la in tan gibi -
li dad del mo de lo. Pe ro los he chos son ter cos. Exis tía una in via bi li dad ma croe co nó mi ca 
fun da men tal, aso cia da al ré gi men de la con ver ti bi li dad, con su aper tu ra co mer cial y su 
atra so cam bia rio. Si el país cre cía, las im por ta cio nes au men ta ban y se pro du cía el dé fi -
cit ex ter no; si no cre cía, exis tían me nos re cur sos fis ca les y ha bía dé fi cit pre su pues ta rio.

Nin gu no de los dos dé fi cit es com pa ti ble con la con ver ti bi li dad. Du ran te al gu nos 
años exis tió cre ci mien to por que lle ga ron cuan tio sos ca pi ta les ex tran je ros pa ra es pe cu -
lar con la bol sa y las ta sas de in te rés, al tiem po que com pra ban em pre sas y au men ta ba
la deu da pú bli ca y pri va da. Pe ro nin gún país pue de vi vir eter na men te de pres ta do, a
me nos que emi ta la mo ne da in ter na cio nal. Así es co mo el hi lo con duc tor y el rea se gu -
ro del mo de lo fue el en deu da mien to ex ter no, que de acuer do con las ci fras del Mi nis -
te rio de Eco no mía pa só de 7,900 mi llo nes de dó la res en 1975 a 45,000 mi llo nes en
1983, 60,000 mi llo nes en 1990 y 155,000 mi llo nes en 2000. Si se in cor po ran otros ru -
bros, que tam bién cons ti tu yen deu da ex ter na, y se re cal cu la la deu da pri va da se su pe -
ran los 200,000 mi llo nes de dó la res.

72 Lo peor en ma te ria de des gua ce na cio nal y en deu da mien to lle gó con el go bier no
de Car los Me nem (1989-1999), que lle vó al pa ro xis mo to das esas la cras. No va le la pe -
na in sis tir en es to, só lo rei te rar que se in vir tió la ba lan za co mer cial po si ti va; que la
deu da pú bli ca y pri va da pa só de 62,000 a ca si 170,000 mi llo nes de dó la res, a pe sar de
ha ber in gre sa do unos 40,000 mi llo nes por la pri va ti za ción de em pre sas na cio na les; que 
el de sem pleo efec ti vo ron da ba, al aban do nar aquél el go bier no, el 15% de la po bla ción 
ac ti va y la po bre za ab so lu ta afec ta a más de 7,000,000 de ar gen ti nos; que sec to res en -
te ros de la in dus tria na cio nal han de sa pa re ci do a cau sa de la so bre va lua ción del pe so,
la com pe ten cia de ar tícu los im por ta dos, el con tra ban do, las al tas ta sas de in te rés y el
cos to de los ser vi cios; que el cam po so por ta gra ves di fi cul ta des; que las pri va ti za cio nes
han si do en su ma yor par te rui no sas —el ca so más fla gran te es el de Ae ro lí -
neas Argen ti nas, ven di da con su pe rá vit y lue go vir tual men te va cia da y en quie bra— y
que el país lle va más de cua tro años de re ce sión.

73 Con el ti po de cam bio fi jo de la con ver ti bi li dad y los con tra tos “in to ca bles” de
los nue vos mo no po lios, el mo de lo arri bó a una nue va pa ra do ja: el neo con ser va du ris mo 



En de fi ni ti va, la lí nea eco nó mi ca im pues ta por las le yes 23.696,
23.697, 23.982, 25.344, 25.561, et cé te ra (aquí se ve có mo la nor ma
ju rí di ca con di cio na a la eco no mía), ha em po bre ci do al país y a la ma -
yor par te de la so cie dad, con du cién do nos a la ines ta bi li dad, al de sor -
den, a la de sa pa ri ción de la mo ne da ar gen ti na co mo va lor de cam bio,
y po nién do nos al bor de de la di so lu ción so cial.

Pa ra la ma yo ría de los ar gen ti nos ya no se tra ta só lo del au men to
im pa ra ble del de sem pleo, la po bre za y el anal fa be tis mo; del re tro ce so
pro fun do en cien cias y tec no lo gía; de la de ca den cia uni ver si ta ria, la
in se gu ri dad, la co rrup ción sin di cal, po lí ti ca e ins ti tu cio nal; del ma ras -
mo pro vin cial o cual quie ra de los da tos eco nó mi cos y so cia les que de -
fi nen una cri sis gra ve, si no de la in mi nen cia de un cua dro ter mi nal,
de fi ni ti vo: la di so lu ción na cio nal, un des ti no de co lo nia sin con trol so -
bre su pre sen te y su fu tu ro.

Esta mos an te un Esta do que:

a) No pue de to mar ele men ta les de ci sio nes eco nó mi cas y fi nan cie ras
sin la apro ba ción de or ga nis mos su pra na cio na les.

b) Ha mal ven dido to dos sus bie nes es tra té gi cos.

c) No se atre ve a mo di fi car su sis te ma tri bu ta rio.

d) Se mues tra im po ten te para po ner coto a la gan gre na del con tra -
ban do en gran es ca la.

e) Va per dien do el con trol de su te rri to rio por que no le res pon den
sus fuer zas de se gu ri dad.

f) Está obli ga do a la im pa si bi li dad ante la de ca den cia de la in dus tria 
na cio nal y es in ca paz de brin dar a sus ciu da da nos ser vi cios cultu -
ra les, de edu ca ción y sa lud.

g) No pue de dis po ner de su pre su pues to y su mo ne da en or den al
in te rés na cio nal y el fu tu ro.

Ya no es el Esta do de un país so be ra no, si no un sim ple ad mi nis tra -
dor de in te re ses ex tra ños.74
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—cu ya ba se doc tri na ria es la fe en los mer ca dos li bres y fle xi bles— prác ti ca men te ha
abo li do na da me nos que el me ca nis mo de los pre cios re la ti vos.

74 El mo de lo neo con ser va dor pre go na un axio ma: las in ver sio nes di rec tas ex tran je -
ras son de ter mi nan tes pa ra el cre ci mien to. Pe ro es te aná li sis pa re ce ol vi dar que en tre



2. Los valores de justicia y de seguridad utilizados
para conseguir el bien común

Res ta aten der aho ra, con cre ta men te, al apor te que el de re cho pue-
de rea li zar pa ra al can zar so lu cio nes a la rea li dad (¿e mer gen cia?) ac tual,
con se cuen cia de las po lí ti cas de los go bier nos de las úl ti mas déca das
del si glo pa sa do y, fun da men tal men te, agra va da por esa or ga ni za ción
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1992 y 1998 la in ver sión ex tran je ra di rec ta (IED) cre ció ex traor di na ria men te en
Argen ti na, sin dar lu gar a un pro ce so de cre ci mien to sos te ni do. En ese pe rio do, los
apor tes de ca pi tal só lo fue ron el 31% de la in ver sión ex ter na di rec ta to tal. El res to fue
rein ver sión de uti li da des (13%), deu das con las ca sas ma tri ces (11%) y cam bio de ma -
nos de em pre sas ya exis ten tes (30% en el sec tor pri va do y 16% en las pri va ti za cio nes).
Mien tras tan to, la ren ta que co bra ron fue de 13,083 mi llo nes de dó la res. En sín te sis:
los apor tes “lim pios” (11,500 mi llo nes de dó la res) fue ron me no res que las ren tas per ci -
bi das (13,083 mi llo nes); ade más, las com pras de em pre sas ya ins ta la das as cen die ron a
17,300 mi llo nes de dó la res (en esos ca sos no hu bo in ver sión nue va). La con clu sión es
ob via: es ta in ver sión ex tran je ra di rec ta no ha ge ne ra do trans fe ren cias po si ti vas de re -
cur sos ha cia el país, no ha da do lu gar a una ex pan sión de ex por ta cio nes (ne tas de im -
por ta cio nes), y en cam bio se es tán ge ne ran do re me sas de uti li da des que pe san de mo -
do es truc tu ral so bre la ba lan za de pa gos pú bli cos (La in ver sión ex tran je ra di rec ta en
Argen ti na 1992-1998, Bue nos Ai res, di ciem bre de 1999). Hay que dis tin guir dos ti pos
de flu jos de ca pi ta les. El pri me ro es el en deu da mien to —en su ma yo ría en bo nos— pa -
ra ta par los agu je ros fis ca les y del co mer cio ex te rior y pa gar la deu da ex ter na; es con -
di ción de su per vi ven cia e im pli ca al re de dor de 25,000 mi llo nes de dó la res anua les. El
se gun do es la in ver sión ex tran je ra di rec ta, rea li za da pa ra ad qui rir el ma ne jo du ra de ro
de una em pre sa que ope ra en un país dis tin to al del in ver sor.

La rea li dad no fue la anun cia da por los eco no mis tas de gran ex po si ción pú bli ca.
Apa re cie ron los he chos, que pa ra los eco no mis tas son esas in ter fe ren cias ab sur das que
se me ten en los es que mas, en las pro li jas ecua cio nes. La pe no sa evi den cia es que na die 
in vier te cuan do no hay de man da. Ima gi ne mos re du cir a ce ro el cos to la bo ral y el al -
qui ler del di ne ro; pe ro, ¿quién va a in ver tir y pa ra pro du cir qué, si no tie ne com pra do -
res? En el mer ca do in ter no la re ce sión es lar ga, cre cien te, pe no sa. En cuan to a las ex -
por ta cio nes, el ti po de cam bio so bre va lua do en 30% res pec to de su ni vel de 1991
di fi cul ta ba las ven tas ex ter nas que no con sis tie ran en pro duc tos bá si cos y en co mer cio
ad mi nis tra do con Bra sil. En el área fis cal se pu do com pro bar que un “ajus te” ba sa do
en im pues tos re gre si vos y re duc ción de sa la rios sen ci lla men te no ajus ta, de bi do a que
pro fun di za la re ce sión, lo que, a su vez, dis mi nu ye los in gre sos fis ca les. En sín te sis, la
re ce sión y el “ries go país” son la con se cuen cia de la po lí ti ca eco nó mi ca se gui da y no de 
las afir ma cio nes o crí ti cas abier tas que com prue ban esa rea li dad. ¡Pa ra qué va mos a se -
ña lar las con se cuen cias de la de va lua ción co mo la que se hi zo, la pe si fi ca ción asi mé tri -
ca, et cé te ra!

Con es te es que ma, los fon dos de pen sio nes y fon dos mu tuos de Esta dos Uni dos,
así co mo la ban ca in ter na cio nal, son los que ri gen el sis te ma. El ár bi tro si gue sien do el
Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal. Las ca li fi ca do ras de ries gos pa san a ser los “jue ces de



pa ra el des go bier no que ha ca rac te ri za do al gru po de po lí ti cos que ri -
gie ron los des ti nos del país en es te si glo.

Na die pue de dis cu tir la fa cul tad del Esta do de ele gir sus po lí ti cas
eco nó mi cas, pe ro esos cri te rios no de ben de jar de ser pre si di dos por el 
car ta bón de la jus ti cia dis tri bu ti va, pa ra que se lo gre un tra to pa ri ta rio 
de to dos los go ber na dos. La eco no mía de be ría acer car se al dere cho, o
és te im po ner le a aqué lla sus pau tas, coac ti va men te, co mo un sub ro ga -
do de la moral, en el cer te ro de cir de Car ne lut ti.75

El lla ma do dere cho de la emer gen cia, me dian do ra zo nes de ne ce si dad
pú bli ca im pe rio sa re la cio na das con la pro pia su per vi ven cia del Esta do, 
pue de mo di fi car as pec tos no esen cia les de los de re chos ad qui ri dos por
los par ti cu la res ba jo las si guien tes con di cio nes:

a) Que los mo ti vos de la de cla ra ción de emer gen cia sean mo ral men -
te sus ten ta bles (una cosa es pro rro gar el ven ci mien to de los con -
tra tos de arren da mien to para evi tar que fa mi lias en te ras que den
sin te cho y otra apro piar se de los aho rros pri va dos para aten der el 
pago de la deu da ex ter na) o para be ne fi ciar a los deu do res;

b) Que aque lla al te ra ción de de re chos sea aco ta da en el tiem po, y
c) Que los me dios em plea dos para con ju rar la cri sis sean ra zo na -

bles, es de cir ade cua dos y pro por cio na dos a las cir cuns tan cias de
ex cep ción.

Ya an tes he alu di do a las he rra mien tas es pe cí fi cas que pa ra es ta ta -
rea brin da el or den ju rí di co; son los va lo res del dere cho los que nos
pro por cio nan las coor de na das orien ta do ras, las lí neas di rec tri ces que
han de go ber nar el apor te del mun do ju rí di co al lo gro de las so lu cio -
nes con ve nien tes.

Los va lo res pri mor dia les en el mun do ju rí di co son el va lor se gu ri dad
y el va lor jus ti cia. El va lor jus ti cia, ya se sabe, ocu pa la cús pi de de la
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lí nea”, mar can el off si de. No las fa vo re ce el dic cio na rio. Las dos prin ci pa les son Stan -
dard & Poor’s y Moody. Co mo stan dard sig ni fi ca re gla, y poor es po bre, no se sa be si las
re glas de la ca li fi ca do ra son po bres, o apli ca re glas pa ra ge ne rar po bres. Por su par te, moody
quie re de cir ca pri cho so e irri tan te. Eti mo lo gías apar te, las su so di chas ca li fi ca do ras son
po co con fia bles. En la cri sis del sud este asiá ti co, pri me ro elo gia ron con exa ge ra ción sus 
po lí ti cas eco nó mi cas y no ad vir tie ron la cri sis; des pués las mal tra ta ron en me dio de las 
di fi cul ta des en el mo men to de su re cu pe ra ción.

75  Car ne lut ti, Fran cis co, ¿Có mo na ce el de re cho?, Bo go tá, Te mis, 1989.



es ca la res pec ti va. Es el va lor su pre mo den tro del dere cho; a pun to tal
que, a des pe cho de al gu nas fór mu las de cru do po si ti vis mo, bien se
pue de afir mar que el dere cho po si ti vo debe ser siem pre un mí ni mo de
jus ti cia, y si no, no es dere cho. A su tur no, el va lor se gu ri dad, si bien
no al can za la ubi ca ción pree mi nen te del va lor jus ti cia en la cús pi de de 
la es ti ma ti va ju rí di ca, su pre sen cia es in dis pen sa ble para la con so li da -
ción del bien co mún, fin del dere cho.

Se ha di cho de la “se gu ri dad”, co mo es ta do sub je ti vo, que es la
con vic ción que se tie ne de que la si tua ción de que se go za, re la ti va a
la per so na y a los bie nes, no se rá mo di fi ca da ar bi tra ria men te ni por la
vio len cia ni por una ac ción con tra ria a las le yes y los prin ci pios que ri -
gen la vi da so cial. Y, con se cuen te men te, si tal mo di fi ca ción vio len ta o 
ar bi tra ria lle ga ra a pro du cir se, me se rán ase gu ra das por la so cie dad la
pro tec ción y la con dig na re pa ra ción.

Mo re llo, al ha blar de la se gu ri dad ju rí di ca, des ta ca la ri que za ex -
traor di na ria de su pro ble má ti ca, pre ci san do que ella “re quie re un mar -
co con fia ble de pre ci sio nes cla ras, de nor mas, es tán da res, pau tas y cri -
te rios usa bles en con ti nui dad, que pon gan a las par tes a cu bier to de
sor pre sas, cam bios y gi ros im pre de ci bles”.76

VIII. Lo que debe ponderarse

Con for me a esos cri te rios se fue ela bo ran do, tra ba jo sa men te, una
doc tri na de la emer gen cia que fue, a par tir de ca da nue va emer gen cia, 
pau la ti na men te aban do na da, pa ra ter mi nar, úl ti ma men te, con un or den 
ju rí di co de ex cep ción en fa vor de los gru pos más fuer tes.77 Eso es lo que 
hay que cam biar, pe ro no que en cier tos y ex cep cio na les ca sos ri jan so -
lu cio nes de ex cep ción que atien dan al in te rés ge ne ral y tra tan do de
pa liar las con se cuen cias a los sec to res más dé bi les de la so cie dad.78
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76  Mo re llo, Au gus to M., El prin ci pio de la se gu ri dad ju rí di ca, en J. A. del 9 de di -
ciem bre de 1992, p. 2.

77  Cfr. Lo ren zet ti, Ri car do, Esta do de de re cho y es ta do de ne ce si dad. Una re fle xión
acer ca de la Cons ti tu ción y los de re chos in di vi dua les, en L. L. 2001-C-1382, esp. no ta 9.

78 Si no es po si ble, por ejem plo, im ple men tar un se gu ro de de sem pleo con asis ten -
cias edu ca ti vas y mé di cas al ni vel mí ni mo ne ce sa rio, na die pue de ase gu rar que se man -
ten ga la paz so cial, el or den de mo crá ti co y el im pe rio del Esta do de de re cho.



El Esta do está en quie bra, y así como el juez de la masa no pue de or -
de nar que se pa gue con fon dos que la masa no tie ne, lo cual cons ti tui -
ría una ar bi tra rie dad ju di cial, tam bién ca re ce del po der de pro tec ción
que tie ne el juez del con cur so y de la quie bra. En es tos ca sos no de jan
de co rrer los in te re ses, no se de cre ta for mal men te la ce sa ción de pa gos;
no hay pro tec ción del fa lli do; et cé te ra. Tam po co to dos los acree do res
son igua les y es po si ble que como con se cuen cia de tra ta dos fir ma dos
sean cré di tos pri vi le gia dos los pa si vos que in te gran la emi sión de la deu -
da pú bli ca pa sa da, en lu gar de las si tua cio nes de ín do le ali men ta ria.

Por eso, en si tua cio nes como las ac tua les, en que el país se en cuen -
tra en una cri sis gra ví si ma,79 no com par to la opi nión de aque llos que
quie ren en con trar la so lu ción en la apli ca ción del dere cho tal y como
si la si tua ción fue ra de ab so lu ta nor ma li dad, des preo cu pán do se de las
con se cuen cias que so lu cio nes de esa na tu ra le za pue dan aca rrear.80

Me pa re ce que hay que ana li zar la cri sis sis té mi ca exis ten te y bus -
car las so lu cio nes ju rí di cas en fun ción de las con se cuen cias que ten -
drían que ig no rar las so lu cio nes que res pe ten los prin ci pios que sur gen 
del dere cho, como las que oca sio na ría la apli ca ción a ul tran za de las
so lu cio nes que, para tiem pos de nor ma li dad, trae aquél.

Se debe par tir de una rea li dad: la im po si bi li dad de sa tis fa cer a to dos
en sus ex pec ta ti vas; de allí que haya que bus car, den tro de lo ju rí di co,
so lu ción a la cri sis par tien do de la base del sa cri fi cio com par ti do. Es de -
cir, que to dos los sec to res de ben sa cri fi car algo, re co no cien do la rea li -
dad de sus pér di das,81 las que de ben re par tir se en for ma equi ta ti va.82
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79 Y que sin du da no es só lo eco nó mi ca, si no mu cho más pro fun da.
80 Por su pues to que siem pre den tro del Esta do de de re cho, tal co mo lo sos tu vie ra

en la cau sa “Del Va lle”, cit. y en “La emer gen cia...”, op. cit., no ta 8, pp. 27 y ss.
81 Por eso es im po si ble, des pués del aban do no de la con ver ti bi li dad, pre ten der que

los con tra tos se cum plan ine xo ra ble men te en la for ma pac ta da, ig no ran do to dos los
efec tos que las me di das de go bier no —mu chas de ellas sin aná li sis pre vio de las con se -
cuen cias— han pro du ci do: es te dis lo que ge ne ral de la eco no mía.

82 Si se en tien de que la pe si fi ca ción es in cons ti tu cio nal, por afec tar el de re cho de
pro pie dad es ta ble ci do por la Cons ti tu ción pa ra los acree do res, tam bién lo se rá pa ra los 
deu do res —no po dría sos te ner se que el de re cho de pro pie dad es dis tin to se gún sea el
agen te de la eco no mía afec ta do (acree dor o deu dor)—. Ello po dría traer una quie bra
ge ne ra li za da pa ra és tos que no po drían pa gar sus cuo tas. Ello lle va ría a que de na da
sir va que los ban cos o los ven de do res (acree do res) tu vie ran sus cuo tas con ver ti das a
dó la res por que no las po drían co brar. Na tu ral men te, en el ca so de los ban cos, que -



Ello re quie re una so lu ción ge ne ral, ex cep to en aque llos pun tua les
ca sos en que di cha so lu ción sea de gra do in fe rior a la in di vi dual.83

Por eso no me pa re ce acer ta do de sen ten der se de las con se cuen cias
glo ba les de la si tua ción84 y aten der a so lu cio nes in di vi dua les rea li za das 
por cien tos de jue ces, quie nes sólo pue den de ter mi nar si el caso es o
no com pa ti ble con el Esta do de dere cho, pero no es tán en con di cio nes 
téc ni cas ni es su fun ción de ci dir cuál es la so lu ción co rrec ta85 y, por
otra par te, al re sol ver me dian te una nor ma in di vi dual (sen ten cia) el
caso con cre to no tie nen en vis ta la si tua ción ge ne ral, lo que pue de con-
tri buir a agra var más la cri sis.86

La au sen cia de me di das fir mes y cohe ren tes que ten die ran a la jus -
ti cia dis tri bu ti va, par tien do de una vi sión ju rí di ca pero aten dien do a
las con se cuen cias eco nó mi cas,87 hu bie ra evi ta do esa es pe cie de lu cha
de unos con tra otros, con au sen cia de re glas cla ras. Ese des bor de ha
sido res pon sa bi li dad pri ma ria de los po de res po lí ti cos, pues si bien la
si tua ción era gra ve, los su ce si vos go bier nos per die ron toda cor du ra ju -
rí di ca, no sólo por que pre fi rie ron so lu cio nes eco no mis tas to tal men te
an ti ju rí di cas, sino por que la pro fu sión de nor mas dictadas, su in ce san -
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bra rían con el con si guien te per jui cio pa ra los aho rris tas que ha brán vis to trans for mar 
nomi nal men te sus aho rros a dó la res (en lu gar de la pe si fi ca ción) pe ro no los po drán
co brar.

83 Lo que sig ni fi ca que, en cier tos ca sos, exi ge la ac ti vi dad ju di cial co mo mo do re -
pa ra to rio de ese sa cri fi cio in di vi dual —en fer me dad, et cé te ra— que su pe ra al ge ne ral.

84 Tam po co los jue ces. Así, es una rea li dad dic tar una sen ten cia que no pue de
cum plir se ni pue de ha cer se cum plir (vgr., cau sa “Zar za”). Véa se Otei za, Eduar do, La
Cor te Su pre ma. Entre la jus ti cia sin po lí ti ca y la po lí ti ca sin jus ti cia, La Pla ta, Pla ten se,
1994, p. 158.

85 Ade más, so lu cio nes in di vi dua les de tal na tu ra le za ge ne ran una ab so lu ta anar -
quía, la cual, por otra par te, no es cul pa de los jue ces que re suel ven se gún su en ten der 
el ca so con cre to.

86 Ló gi ca men te, no to dos re suel ven los ca sos de idén ti ca ma ne ra. Así, al gu nos de -
vol vían dó la res al cam bio del día; otros lo ha cían al cam bio de $1,40; al gu nos ha cían
lu gar al 50% de lo pe di do; otros al 100%; otros no ha cían lu gar... Con lo cual se ha
vio la do el prin ci pio de igual dad de los acree do res.

87 Cla ro es tá que no de be mos ol vi dar que, con jun ta men te, se re quie ren me di das
eco nó mi cas que va yan en la mis ma di rec ción, aten dien do a la jus ti cia dis tri bu ti va. O
sea to tal men te di fe ren tes a las que, en ge ne ral, se han to ma do. Por que, por ejem plo,
no es lo mis mo el ofre ci mien to que efec tua ron los sec to res ex por ta do res de re ten cio nes 
vo lun ta rias del 5% so bre los pro duc tos agrí co las y ga na de ros —be ne fi cia rios de la de -
va lua ción in dis cri mi na da— que si esa re ten ción lo es por un mon to.



te mo di fi ca ción y las con tra dic cio nes que tu vie ron lu gar pro du je ron
un des qui cio nor ma ti vo que su mie ron al país en una to tal in se gu ri dad.

En este mo men to hay que bus car so lu cio nes prác ti cas y via bles (den -
tro del de re cho pero eco nó mi ca men te sus ten ta bles) para en frentar los
gra ves pro ble mas que con duc tas irrea les, fan ta sio sas, irres pon sa bles y
co rrup tas nos han de ja do.88

IX. Conclusión

Las cri sis y emer gen cias en nues tro país han exis ti do des de an ta ño
(véa se apar ta do III) y en el fu tu ro las co sas no van a cam biar. Nues tro 
or de na mien to po see la fle xi bi li dad ne ce sa ria pa ra adap tar se y brin dar
so lu cio nes a si tua cio nes ex cep cio na les, tal co mo ocu rrió en el pa sa do.

No pue den con ce bir se so lu cio nes fue ra del dere cho, de modo que la 
emer gen cia o la im ple men ta ción de ob je ti vos de po lí ti ca eco nó mi ca
per mi tan ava sa llar de re chos, pero tam po co una con cep ción ex tre ma
de los de re chos, sin que exis ta un aná li sis de pro por cio na li dad en tre
me dios y fi nes de las con se cuen cias glo ba les.89 Tal como hizo el de cre -
to 1096/85, “Plan Aus tral”, que es ta ble ció un sis te ma de con ver sión
(de sa gio) con el fin de evi tar las trans fe ren cias de re cur sos de deu do -
res a acree do res que se pro du ci rían por la can ce la ción abrup ta de la
in fla ción mo ne ta ria.90
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88 Des creo, aun en es ta tre men da cri sis, que sea ne ce sa rio acu dir a me ca nis mos de
in ter ven ción ex ter na pa ra po ner nos en ca ja. Es pro ba ble que si se gui mos de mos tran do
in ca pa ci dad se pre sen ten con di cio nes in ter na cio na les pa ra que ello ocu rra. Pe ro es tá
en no so tros de mos trar que so mos ca pa ces —con otros di ri gen tes— de en fren tar los
pro ble mas cru cia les: po bre za, de so cu pa ción, en deu da mien to, co rrup ción, eva sión, emi -
sión, fal ta de con fian za.

89 Tal co mo hi zo la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción en “Hor ta c/Har guin -
de guy”, Fa llos: 137:47 (1922). Doc tri na que, por otra par te, se fue de bi li tan do con el 
tiempo.

90 Cier to es que la ma yo ría de la ju ris pru den cia en ten dió que ello afec ta ba el de re -
cho de pro pie dad, pe ro en ten dí que esa era una po si ción equi vo ca da ya que só lo ana li -
za ba la si tua ción sin te ner en cuen ta los efec tos iner cia les de la mis ma. Es co mo si se
to ma ra una fo to gra fía que re fle ja un ins tan te, pe ro la si tua ción re que ría una fil ma ción, 
por que era una si tua ción que se ex ten día en el tiem po.



En rea li dad, el dere cho de emer gen cia de be ser vir pa ra de fen der la
Cons ti tu ción,91 pe ro de ben bus car se so lu cio nes que sean efi ca ces, por -
que la ine fi ca cia se li ga a la in jus ti cia.92 Por ello, pon de rar las so lu cio -
nes ju rí di cas ba jo ese pris ma evi ta ría mu chos de los pro ble mas que los
ar gen ti nos es ta mos pa de cien do. Se tra ta, sim ple men te, de dis tri buir
equi ta ti va men te las car gas y los cos tos de es ta rea li dad ac tual par tien -
do de la apli ca ción de nues tro or de na mien to ju rí di co pa ra lle gar a una 
sa li da or de na da y efi cien te que atien da los va lo res so bre los que se
asien ta nues tro mo de lo cons ti tu cio nal.

Como de cía al prin ci pio, si bien hay sec to res que pue den adap tar se
a los cam bios brus cos, hay otros que son víc ti mas rea les a los cua les
de ben bus cár se les so lu cio nes. Pero no debe apro ve char se esa opor tu ni -
dad para en do sar le al Esta do —y por tan to a toda la co mu ni dad—93 el 
cos to —ge ne ral men te al tí si mo— del in ten to del sal va ta je —que por
otra par te no de be ría ser in dis cri mi na do— de aque llos sec to res cu yos
pro ble mas se de ban, aun que sea en par te, a otros orí ge nes o sean an -
te rio res.

Nues tra so cie dad, por for ma ción cul tu ral y un pa sa do no tan le ja no, 
tie ne la vo ca ción de mi rar ha cia mo de los del pri mer mun do —no tan -
to de so cie dad, como de bie nes tar ma te rial—. Si ese es nues tro nor te,
cabe se ña lar, como bien aco ta ba Mo re llo, que “...quie nes com po nen
esa par te del orbe po seen un or de na dor co mún: son Esta dos de dere -
cho con ple na vi gen cia de sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes y en los que
la se gu ri dad ju rí di ca es un va lor in mu ta ble”.94
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91 Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, “Lean dro N. Alem”, Fa llos: 54:432
(1893).

92 En el ca so de los am pa ros por el “co rra li to” o el “co rra lón” los pri me ros en ob te -
ner pro tec ción a sus de re chos han re sul ta do be ne fi cia dos; los úl ti mos, a quie nes el mis -
mo juez pue de otor gar les tam bién pro tec ción, no ve rán sa tis fe chos en la prác ti ca sus
de re chos por que no ha brá fon dos. Se ha brá pri vi le gia do así el prin ci pio del prior in
tem po re, con lo cual es va lio so acu dir a un juez más rá pi do o a uno que ten ga me nos
am pa ros que re sol ver. De allí la uti li dad de acu dir a un juez de paz de la Pro vin cia de
Bue nos Ai res y no a un juez con ten cio so ad mi nis tra ti vo ta pa do de am pa ros.

93 Por que es tá de mos tra do que, pa ra la so cie dad, es en esos ca sos peor el re me dio que 
la en fer me dad.

94 Mo re llo, Au gus to M., El prin ci pio de la se gu ri dad ju rí di ca, en J. A. del 9 de di ciem -
bre de 1992, p. 896.



La cri sis ac tual no es sólo so cial, eco nó mi ca y po lí ti ca, sino que en -
vuel ve una pro fun da cri sis en la re la ción en tre la so cie dad y el Esta do, 
y en la con fian za de la so cie dad de que aquél sea ca paz —con la bu ro -
cra cia ac tual—95 de re sol ver los pro ble mas so cia les, eco nó mi cos, fis ca -
les, de se gu ri dad y jus ti cia de ma ne ra efi caz, rá pi da, sin pri vi le gios ni
co rrup ción.

Por eso la ac ción del Esta do es im pres cin di ble, si no cae re mos en la 
anar quía. Pero debe me jo rar su re la ción con la so cie dad no acu dien do 
a prin ci pios ideo ló gi cos, rea les o su pues tos ins ta la dos o in ven ta dos por 
la mi to lo gía ver ná cu la. Para ello debe cum plir sus fun cio nes ele men ta -
les: ar bi trar en tre los con flic tos de los di ver sos sec to res, re cau dar los
re cur sos ne ce sa rios y asig nar los equi ta ti va men te, pres tar ade cua da -
men te los ser vi cios que le co rres pon den —jus ti cia, se gu ri dad, edu ca -
ción, re gu la ción— con efi ca cia, ca li dad, re gu la ri dad, et cé te ra.

A la cri sis que he mos se ña la do debe agre gár se le la cri sis éti ca y mo -
ral que afec ta a nues tra so cie dad. Nues tro país está de vas ta do por una 
co rrup ción sis té mi ca y por una de si gual dad pro duc to de un sis te ma
eco nó mi co inequi ta ti vo.96 For ma mos una nación que debe ser re cons -
trui da. Hace fal ta res ca tar los va lo res que sur gían de nues tro mo de lo
de vida,97 que pa re cen ol vi da dos o, por aho ra, ven ci dos.

Fren te al mer ca do98 asu mi do como cien cia, ¿por qué no en fren tar lo
con la ideo lo gía, o sea con los va lo res, en tre ellos los ju rí di cos que
sur gen de nues tra cul tu ra? Si jus ta men te los par ti da rios del li bre mer -
ca do ex pre san que no tie nen nada que ver con la ideo lo gía, cuya
muer te de cre ta ron (ade más de ha ber con su ma do la his to ria, lo que ya
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95 Lo que ex ce de a los po lí ti cos más o me nos co no ci dos.
96 La po bre za ac tual no tie ne una fá cil ex pli ca ción. No obe de ce a es ca sez de re cur -

sos na tu ra les o gran des gue rras —co mo es el ca so de cier tos paí ses de Áfri ca—. El país 
tie ne in men sas re ser vas de ma te rias pri mas es tra té gi cas, ener gía ba ra ta, ex ce len tes po -
ten cia li da des pa ra la ex plo ta ción agro pe cua ria. Los fac to res na tu ra les es tán a nues tro
fa vor.

97 E ins tau rar otros: cul tu ra fis cal, cul tu ra ciu da da na, et cé te ra.
98 La era del fun da men ta lis mo del mer ca do ya pa só. La en tre ga al mer ca do, la des re-

gu la ción, la pri va ti za ción y la li bre ma ni pu la ción del mer ca do per mi ti da por una
regulación ina de cua da hoy es tán de sa cre di ta das en Esta dos Uni dos. En los paí ses en
de sa rrollo, don de sus efec tos han si do más de vas ta do res, son ob je to de un opro bio pú bli -
co ca si ge ne ra li za do.



es mu cho de cir) por que son la esen cia de la cien cia, nos99 han de ja do, a 
los que no cree mos que sea una cien cia, del lado de los va lo res. Lo
que si es así, des pués de todo, en tal re par to no he mos que da do tan
mal po si cio na dos.
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99 Siem pre me sen tí li be ral, y así fui edu ca do en mi fa mi lia y en las ins ti tu cio nes
edu ca ti vas que fre cuen té: el Bue nos Ai res En glish High School y el Co le gio Na cio nal
de Bue nos Ai res. Y me si go sin tien do li be ral, pues ten go pa ra mí que es te neo li be ra lis -
mo —o me jor neo con ser va du ris mo— po co se pa re ce al vie jo li be ra lis mo. Éste se usa ba 
pa ra re fe rir se a to das las ma ni fes ta cio nes de la vi da hu ma na, mien tras que el mo de lo
ac tual se uti li za ex clu si va men te pa ra ha blar del co mer cio y la cir cu la ción am plia da del 
ca pi tal, y esa di fe ren cia es no ta ble. El li be ra lis mo bien en ten di do sig ni fi ca una ac ti tud
lai ca con gruen te y con se cuen te, la preo cu pa ción por el pro gre so de la so cie dad, la
edu ca ción po pu lar, las elec cio nes li bres y efec ti vas, et cé te ra. Aquí, aho ra —qui zá
desde ha ce mu cho— al li be ra lis mo se lo en tien de sim ple men te co mo la “eco no mía so -
cial de mer ca do” y sus adep tos ge ne ral men te par ti ci pa ron en fun cio nes de go bier no en
ca si to dos los gol pes de fac to que su pri mie ron los Par la men tos —tan ca ros a cual quier
li be ral “en se rio”—. Por eso “cual quier re la ción de la ma yo ría de nues tros ‘li be ra les’ con 
el li be ra lis mo clá si co es me ra coin ci den cia”.


