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I. Introducción

Las fron te ras del de re cho en Mé xi co se ex pan den to dos los días. Nue -
vos te mas y en fo ques apa re cen. En 1994 se re cu pe ró el in te rés por el
de re cho in dí ge na y a par tir de su aná li sis se pro ble ma ti za su re la ción
con el de re cho del Esta do, la exis ten cia o no de de re chos co lec ti vos,
la per ti nen cia de las au to no mías in dí ge nas, et cé te ra. Igual po de mos
de cir so bre el de re cho eco nó mi co in ter na cio nal y los nue vos ho ri zon -
tes sur gi dos del fin de la au tar quía eco nó mi ca y del he cho de las con -
ven cio nes in ter na cio na les que so bre li bre co mer cio ha ra ti fi ca do el
Esta do me xi ca no. En el cam po del de re cho a la in for ma ción se dis cu te 
la ob so les cen cia de nues tro mar co ju rí di co, y se ex plo ran los con tor -
nos de la le gis la ción fu tu ra con el fin de que sea com pa tible con las
nue vas rea li da des demo crá ti cas y tecnológicas.

Exis te, en tre al gu nos, un áni mo cons truc tor di fe ren te que se ori gi na
en la con vic ción de que ha fi na li za do una eta pa his tó ri ca en el país y
que otra es tá sur gien do. Por eso ha bla mos de tran si ción de mo crá ti ca,
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de nue va Cons ti tu ción, de di se ños ins ti tu cio na les di ver sos, de re plan -
tea mien tos so bre de re chos hu ma nos y, en fin, de una nue va cul tu ra
ju rí di ca que ten ga en cuen ta los gran des re tos de nues tro tiem po: glo -
ba li za ción; plu ra lis mo so cial, po lí ti co y ét ni co; de re chos de las mu je -
res; de re chos de las mi no rías; ga ran tías ple nas a los de re chos pres ta -
cio na les de ca rác ter so cial y eco nó mi co; de re cho a la infor ma ción para 
una so cie dad democrá ti ca; cam bio en las re la cio nes so cie dad-cla se po -
lí ti ca; y la ne ce sa ria trans for ma ción del mo de lo eco nó mi co y so cial
que per mi ta el cre ci miento ma croe co nó mi co pero tam bién el del ni vel 
de vida de los me xi ca nos.1

En es te pro ce so de cam bio es fun da men tal no que dar atra pa do en
las teo rías y prác ti cas que in hi ben la pro tes ta y la di si den cia. Nues tro
ca mi no ha cia la de mo cra cia y su pos te rior con so li da ción exi ge am plia
dis cu sión y aná li sis del Mé xi co que se quie re cons truir sin in de bi das
in ter fe ren cias de los cen tros mun dia les que mo no po li zan la eco no mía,
la in for ma ción y la edu ca ción. Se tra ta de que la eco no mía no su plan -
te a la po lí ti ca, si no que sea la po lí ti ca, es de cir, el in ter cam bio de
ideas y po si cio nes en tre los ac to res po lí ti cos y so cia les, y no las ne ce si -
da des del ca pi tal trasna cio nal, quien de fi na los con tor nos de la nue va
rea li dad. De cir sí a la glo ba li za ción no es otor gar un che que en blan co 
a los se ño res del mer ca do, de cir sí a la glo ba li za ción im pli ca con ce bir-
la a par tir de nues tros tiem pos y ne ce si da des, de aba jo ha cia arri ba,
una glo ba li za ción que to me en cuen ta los in te re ses de la so cie dad, que 
de fi na el ta ma ño del Esta do sin pri var lo de su com pe ten cia pro tec to ra 
y ga ran ti za do ra de los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les, que
asu ma el cos to de la pro tec ción eco ló gi ca y, en fin, que re dis tri bu ya
los be ne fi cios y no só lo los per jui cios en tre la so cie dad.2

Esta mos su mi dos en ese pro ce so de cam bio, y des de el de re cho po -
cas ve ces ad ver ti mos que exis ten ca te go rías ju rí di cas tra di cio na les que 
obs ta cu li zan los pro ce sos de com pren sión de las nue vas rea li da des.
Hay al gu nos dog mas del de re cho cons ti tu cio nal que han te ni do en
Mé xi co des de ha ce mu cho tiem po su tra duc ción más bur da, sim plis ta
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1 Véa se Cár de nas Gra cia, Jai me, “Algu nas pro pues tas pa ra re pen sar el Esta do”,
Quó rum. Pu bli ca ción del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Le gis la ti vas de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos, Mé xi co, año VII, núm. 58, ene ro-fe bre ro de 1998, pp. 71-81.

2 Le Mon de Di plo ma ti que (edi ción es pa ño la), Pen sa mien to crí ti co vs. pen sa mien to
único, Ma drid, De ba te, 1998.



y me ca ni cis ta. De be mos em pe zar nues tra dis cu sión por esos dog mas si
no que re mos re tra sar la con so li da ción de un Esta do que sea de de re -
cho y a la vez de mo crá ti co. Son ba rre ras que des de la ini cial ex pe rien -
cia aca dé mi ca va mos in cor po ran do a nues tro ar se nal de con cep tos y
de com pren sión, y que una vez con clui dos los es tu dios ju rí di cos de li -
cen cia tu ra se vuel ven con tra no so tros, y nos im pi den pen sar y re fle -
xio nar el de re cho de otra ma ne ra. Son con cep tos y ca te go rías que uni -
di men sio na li zan la rea li dad ju rí di ca, la em po bre cen y la re du cen. Se
nos di ce, en tre otras co sas, que son ne ce sa rios pa ra ga ran ti zar la se gu -
ri dad ju rí di ca, va lor o fi na li dad del de re cho que siem pre se co lo ca por
en ci ma de otros fi nes o va lo res co mo la li ber tad, igual dad, plu ra lis mo
o jus ti cia y no en re la ción con ellos, y que aca ba por trans for mar se en 
un ins tru men to del sta tu quo, en una he rra mien ta ideo ló gi ca que man -
tie ne la co rre la ción de las fuer zas po lí ti cas, so cia les y eco nó mi cas, que
ha ce del de re cho un obs tácu lo al cam bio y no un pro mo tor de él.3

No exis te, des de lue go, un es fuer zo se rio por de sen mas ca rar la fuer -
za ideo ló gi ca de esas ca te go rías ju rí di cas. Me cá ni ca men te son apli ca -
das todos los días en los tri bu na les y por las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas del país. No se re pa ra en ellas con una vi sión crí ti ca: es truc tu ran
nues tro co no ci mien to ju rí di co y al ha cer lo lo dis ci pli nan. Pau la ti na -
men te, y sin una re vi sión de fon do, van trans for mán do se, pe ro co mo
no hay una vi sión in te gral del te ma, la mo di fi ca ción se tor na com ple -
ja, con tra dic to ria, zig za guean te, y por lo mis mo im pre de ci ble.

He es co gi do cin co de di chos dog mas por la im por tan cia ju rí di ca
que re vis ten, y por que son ele men tos fun dantes y man te ne do res del
pa ra digma del de re cho en Mé xi co. Me re fie ro al prin ci pio de le ga li -
dad, al de di vi sión de po de res, al con trol de la cons ti tu cio na li dad, al
pre va le ci mien to del de re cho in ter no so bre el ex ter no, y a los mé to dos
tra di cio na les de in ter pre ta ción ju rí di ca en nues tro país.

II. El principio de legalidad

El prin ci pio de le ga li dad se ha en ten di do ba jo la fór mu la: los par -
ti cula res pue den ha cer to do lo que no es tá prohi bi do en la ley, y las
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au to ri da des só lo pue den ha cer lo que ex pre sa men te fa cul ta la ley.4 A
pri me ra vis ta esa fór mu la no pro du ce cues tio na mien to al gu no, es un
prin ci pio que pro vie ne del Esta do li be ral del de re cho que con ce de la
más am plia li ber tad a los par ti cu la res —au to no mía de la vo lun tad— y
res trin ge el ám bi to de ac ción de las au to ri da des a lo que ex pre sa men te
se les fa cul ta en la ley. Se gún nues tra doc tri na y ju ris pru den cia, el
prin ci pio se re du ce —aun que no ex clu si va men te— por el la do de las
au to ri da des a que és tas ten gan com pe ten cia le gal pa ra ac tuar, y que
fun den y mo ti ven sus de ci sio nes a par tir de las dis po si cio nes le ga les,
se gún lo pre vé el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción.5

Así plan tea do, el prin ci pio re sul ta con tun den te, ló gi co y cla ro. Si bus -
ca mos su ori gen, lo en con tra re mos en el si glo XIX, y en esa épo ca, co -
mo aho ra, tu vo por pro pó si to ex cluir la ar bi tra rie dad pú bli ca, ga ran ti -
zar el res pe to a la ley, y li mi tar al so be ra no. Es un prin ci pio sur gi do de 
la su pre ma cía de la ley so bre la ad mi nis tra ción; de la sub or di na ción a la 
ley, y só lo a la ley, de los de re chos de los ciu da da nos; y de la pre sen -
cia de jue ces in de pen dien tes con com pe ten cia ex clu si va pa ra apli car la 
le ga li dad.6

El pri mer pro ble ma con es te prin ci pio de ci mo nó ni co en su ver sión
con tem po rá nea con sis te en que la le ga li dad no im pli ca la con vi ven cia
den tro de cual quier ley, si no de una ley que se pro duz ca den tro de la
Cons ti tu ción y con ga ran tías ple nas de los de re chos fun da men ta les, es
de cir, no se va le cual quier con te nido de la ley si no só lo aquel con te ni -
do que sea con for me con la Cons ti tu ción y los de re chos hu ma nos.7 Si
es to de be ser así, qué con se cuen cias prác ti cas te ne mos; que tan to el
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4  Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de recho, Ma drid, De ba te, 1992, pp. 99-102.
5  El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -

dos Me xi ca nos di ce: “Na die pue de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa -
pe les o po se sio nes, si no en vir tud de man da mien to es cri to de la au to ri dad com pe ten te, 
que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to. No po drá li brar se una or den de
aprehen sión si no por la au to ri dad ju di cial y sin que pre ce da de nun cia o que re lla de un 
he cho que la ley se ña le co mo de li to, san cio na do cuan do me nos con pe na pri va ti va de
li ber tad y exis tan da tos que acre di ten el cuer po del de li to y que ha gan pro ba ble la res -
pon sa bi li dad del in di cia do”.

6  Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid, Trot ta,
1995, p. 23.

7  Gar cía de Ente rría, Eduar do, Re fle xio nes so bre la ley y los prin ci pios ge ne ra les del
de recho, Ma drid, 1986, Cua der nos Ci vi tas, pp. 87-89.



par ti cu lar co mo la au to ri dad es tán obli ga dos a va lo rar la ley a par tir
de los precep tos cons ti tu cio na les, y es to en la doc tri na y ju ris pru den -
cia na cio nal no es tan sen ci llo, pues se gún el dog ma del con trol de la
cons ti tu cio na li dad, só lo un ti po de au to ri da des —el Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción— pue de rea li zar esa va lo ra ción. Por lo que la le ga li dad
que otor ga com pe ten cia, o sir ve pa ra fun da men tar y mo ti var las de ci -
sio nes de las au to ri da des, mu chas ve ces no pue de te ner un asi de ro
constitucional.

El se gun do pro ble ma de la con cep ción tra di cio nal del prin ci pio de
le ga li dad en Mé xi co es tri ba en el ca rác ter de la au to ri dad: una au to ri -
dad pa si va, acrí ti ca con la le ga li dad, no ac ti va ni crí ti ca con ella. El
juez co mún y la au to ri dad ad mi nis tra ti va sue len ser me ros apli ca do res
me cá ni cos de la le ga li dad vi gen te, aun que no ne ce sa ria men te vá li da.8

Esto pro du ce un em po bre ci mien to de la propia le ga li dad, ca ren cia de
dis cusión ju rí di ca, ho mo ge nei za ción de los pun tos de vis ta, y una in -
ter pre ta ción de la ley ce ñi da a la li te ra li dad que no ad vier te la fi na li -
dad, la cons ti tu cio na li dad, la sis te ma ti ci dad y las con se cuen cias del
or de na mien to ju rí di co.

La ter cera cues tión tie ne que ver con el pa pel de la ley den tro de
las fuen tes del de re cho. El prin ci pio de le ga li dad, tal co mo lo en ten -
demos en Mé xi co, co lo ca a la ley en un lu gar pri vi le gia do den tro del
sis te ma de fuen tes. Se dis tor sio na su va lor, y no se le con si de ra un ele -
men to más de un sis te ma ju rí di co com ple jo con el que tie ne que in te -
rre la cio nar se. No exis te en Mé xi co una nor ma cons ti tu cio nal que per -
mi ta que las au to ri da des ac túen con so me ti mien to ple no a la ley y al
de re cho,9 con lo que el ám bi to y las fron te ras de la in ter pre ta ción,
apli ca ción y ac tua ción se abri rían pa ra en ri que cer el or den ju rí di co. Sí 
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8  El con cep to de va li dez o de prin ci pio de le ga li dad fuer te es el uti li za do por Fe -
rra jo li cuan do se ña la que la va li dez ma te rial de las nor mas se cun da rias tie ne que ver
con su con cor dan cia res pec to de las re glas y prin ci pios cons ti tu cio na les. Fe rra jo li, Lui -
gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta, 1997, pp. 868 y ss.

9  Por ejem plo, el ar tícu lo 103.1 de la Cons ti tu ción de Espa ña que se ña la: “La ad -
mi nis tra ción pú bli ca sir ve con ob je ti vi dad los in te re ses ge ne ra les y ac túa de acuer do
con los prin ci pios de efi ca cia, je rar quía, des cen tra li za ción, des con cen tra ción y coor di -
na ción, con so me ti mien to ple no a la ley y al de re cho”, y el ar tícu lo 20.3 de la Ley
Fun da men tal de Bonn que es ta ble ce: “El Po der Le gis la ti vo es tá vin cu la do al or den
cons ti tu cio nal; el Po der Eje cu ti vo y el Ju di cial es tán su je tos a la ley y al de re cho”.



al so me ti mien to, pe ro a un or den ju rí di co no só lo for mal si no ma te -
rial, en el sen ti do de que ese or den cuen ta tam bién con princi pios ma -
te ria les que to da Consti tu ción es ta ble ce y pro cla ma sin ambigüe da des. 
De es ta ma ne ra se deja ría atrás el pro ce di men ta lis mo y el le gu le yis mo
en la apli ca ción del de re cho, y és tos ya no se rían pre tex to pa ra de gra -
dar y em po bre cer al de re cho na cio nal. En es te te nor hay quien pre fie -
re sus ti tuir el prin ci pio de le ga li dad por el de ju ri di ci dad. De Otto en -
tien de por ju ri di ci dad, to man do el con cep to de Adolf Merkl, que la
ac tua ción de la ad mi nis tra ción no sea tan li bre, que es tá vin cu la da
por el or de na mien to ju rí di co, es de cir, por un blo que nor ma ti vo que
es ta blez ca los lí mi tes de ac tua ción de las au to ri da des. El prin ci pio se
cum pli ría siem pre y cuan do la ac tivi dad de las au to ri da des se ade cua ra 
a nor mas ju rí di cas y las nor mas hi cie ran po si ble el con trol ju di cial de
la au to ri dad ad mi nis tra ti va.10 Es evi den te que ese blo que nor ma ti vo
ten dría que res pe tar la je rar quía en tre las re glas ju rí di cas a par tir, in -
du da ble men te, de las nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na les. Lo in te re -
san te de es te pun to de vis ta pa ra nues tros pro pó si tos es tri ba en el res -
ca te del con cep to blo que nor ma ti vo por en ci ma del em po bre ce dor y
li mi ta dor de le ga li dad, y por que am plía pa ra la auto ri dad la es fe ra de
su ac tua ción, pre vio aná li sis del sis te ma nor ma ti vo pa ra de ter mi nar,
en tre otras co sas: la vali dez de las nor mas que se preten de apli car y,
por su pues to, su com pe ten cia pa ra la ac tua ción, ade más de que en ese 
pro ce so se po drá en ri que cer la mo ti va ción de las de ci sio nes.

Una cuar ta cues tión re fe ren te a la crí ti ca del prin ci pio de le ga li dad
en nues tro país, alu de al ca rác ter tan res tric ti vo que ha ad qui ri do des -
de el pris ma de la au to ri dad, es to es, en ge ne ral el prin ci pio ha que da -
do re du ci do a la com pe ten cia de las au to ri da des. A si és tas tie nen o
no atri bu ción ex pre sa o ex plí ci ta pa ra ac tuar, a si es tán o no per mi ti -
das atri bu cio nes ge né ri cas, o si to das son o de ben ser es pe cí fi cas.

En ge ne ral, nues tra doc tri na ha es ta do del la do de las atri bu cio nes
ex pre sas de la au to ri dad pa ra evi tar cual quier ar bi tra rie dad, prin ci -
palmen te del Po der Eje cu ti vo, y ha per mi ti do las im plí ci tas so la men-
te   
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10  Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel,
1987, pp. 157 y 158. Tam bién véa se Agui ló Re gla, Jo sep, Teo ría ge ne ral de las fuen tes
del de re cho (y del or de na mien to ju rí di co), Bar ce lo na, Ariel De re cho, 2000.



te cuan do és tas tie nen re la ción y ha cen po si ble el ejer ci cio de las ex -
plí ci tas.11 En cuan to a la dis tin ción en tre atri bu cio nes ge né ri cas y es -
pe cí fi cas, tam bién se de can ta nues tra doc tri na por las es pe cí fi cas, y
sólo en al gu nas oca sio nes ha ad mi ti do para al gu nas ra mas del de re cho 
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11 “FACULTADES IMPLÍCITAS, PRESIDENTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VALORES.
ES COMPETENTE PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVOCACIÓN. ARTÍCULO 50 DE LA LEY

DEL MERCADO DE VALORES. El prin ci pio de com pe ten cia, en ten di do en su ori gen co mo 
la ap ti tud atri bui da ex pre sa men te a una au to ri dad, por una nor ma ju rí di ca, pa ra lle var 
a ca bo de ter mi na das con duc tas o ac tos, acep ta ac tual men te una in ter pre ta ción me nos
rí gi da. Se gún és ta, al la do de las fa cul ta des ex pre sas exis ti rán las fa cul ta des im plí ci tas,
es de cir, aque llas po tes ta des que re sul tan im pres cin di bles o ne ce sa rias pa ra que la au -
to ri dad pue da rea li zar las fun cio nes que le han si do en co men da das por ley, sin que ello 
im pli que que la com pe ten cia del ór ga no sea re ba sa da o des co no ci da. Pa ra iden ti fi car
es tas úl ti mas se re quie re: a) la exis ten cia de una fa cul tad ex pre sa que por sí so la sea
im po si ble de ser ejer ci da; y b) que en tre la fa cul tad ex pre sa y la im plí ci ta ha ya una re -
la ción de me dio a fin. Pre ci sa do lo an te rior, es te ór ga no co le gia do lle ga a la con clu sión 
de que el pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de Va lo res sí cuen ta con fa cul ta des im -
plí ci tas pa ra la re so lu ción del re cur so de re vo ca ción pre vis to en la Ley del Mer ca do de 
Va lo res. Ello a par tir de una sa na in ter pre ta ción de los ar tícu los 40 y 50 de la ley de la 
ma te ria, da do que el pri mer dis po si ti vo en ci ta es ta ble ce que la Co mi sión Na cio nal de
Va lo res es el or ga nis mo en car ga do de vi gi lar la de bi da ob ser van cia de di cha ley y de sus
dis po si cio nes re gla men ta rias, mien tras que la se gun da nor ma men cio na da in di ca que el 
re cur so de re vo ca ción, es ta ble ci do en be ne fi cio de los par ti cu la res, de be rá in ter po ner se 
bien an te una Jun ta de Go bier no de la Co mi sión men cio na da o an te su pre si den te, en
es te úl ti mo ca so, siem pre que la re so lu ción que se im pug na ha ya si do emi ti da por
ser vi do res pú bli cos de la Co mi sión dis tin tos a la Jun ta de Go bier no y al pre si den te
mis mo. Por su par te, el quin to pá rra fo de es te mis mo ar tícu lo se ña la un pla zo pa ra la
re solu ción de di cho re cur so, se gún co rres pon da re sol ver lo a la Jun ta de Go bier no o al
pre si den te de la Co mi sión. En es tas con di cio nes, si la ley pre vé la exis ten cia de un re -
cur so ad mi nis tra ti vo y di cho re cur so de be ser re suel to por el pre si den te o por la Jun ta
de Go bier no en un lap so de ter mi na do, es evi den te que las au to ri da des al emi tir re so lu -
ción en las ins tan cias pre sen ta das an te ellas, no ha cen si no cum plir con el or de na -
mien to en la ma te ria, ac tuan do al am pa ro de las fa cul ta des que im plí ci ta men te les es tá 
con ce dien do la nor ma. De adop tar se una con clu sión con tra ria, re sul ta rá ab sur do que
la ley pre vie ra tan to el re cur so co mo la re so lu ción del mis mo, sin que exis tie ra una de -
pen den cia u ór ga no fa cul ta do pa ra tra mi tar lo y re sol ver lo. De be tam bién con si de rar se
el pre va le ci mien to del in te rés pú bli co, ha bi da cuen ta de que la so cie dad es tá in te re sa -
da no só lo en que se es ta blez can re cur sos ad mi nis tra ti vos que per mi tan, en su ca so, la
co rrec ción de los erro res u omi sio nes en que pue den in cu rrir las au to ri da des en el de -
sa rro llo de sus fun cio nes, si no ade más que és tos sean efec ti va men te re suel tos, po si bi -
litan do a los par ti cu la res un ac ce so pron to y expe di to a la jus ti cia. Ter cer Tri bu nal
Cole gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to. Ampa ro di rec to 173/96.
Ope ra do ra de Bol sa, S. A. de C. V., Ca sa de Bol sa, Gru po Fi nan cie ro Ser fin. 7 de
mar zo de 1996. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Car los Alfre do So to Vi lla se ñor. Se cre -
ta ria: Andrea Zam bra na Cas ta ñe da”.



atri bu cio nes ge né ri cas,12 siem pre y cuan do és tas es tén de ter mi na das en 
la ley.

En Mé xi co se in cor po ró la doc tri na fran ce sa que se ña ló que la ad-
mi nis tra ción de bía es tar su je ta y pre de termi na da por la ley, y no la
alema na, que man te nía tan só lo la de li mi ta ción por la ley, con lo cual
la ad mi nis tra ción en es ta úl ti ma po si ción, y co mo prin ci pio, po día per -
se guir li bre men te sus fi nes, y la “ley pre via” se en ten día co mo una re -
co menda ción vá li da en la me di da que fue se po si ble, pe ro no un prin -
ci pio in de ro ga ble.13

Al adop tar el cri te rio fran cés, la au to ri za ción le gal pa ra ac tuar en to -
dos los ca sos, la ad mi nis tra ción, co mo es bien sa bi do, so bre to do en ma -
te rias de bie nes tar y pla nea ción so cioe co nó mi ca, se ha vis to en apu ros,
por que en mu chí si mos ca sos no cum ple con el prin ci pio de le ga li dad
en el sen ti do tra di cio nal: mu chas ve ces no hay ley que pre vea atri -
bucio nes ex pre sas y es pe cí fi cas, ade más de que se ha ro to el ca rác ter
de ley ge ne ral y abs trac ta, y se ha sus ti tui do por el de ley sec to rial y
en oca sio nes con cre ta, ade más de las afec ta cio nes con si guien tes a los
más ca ros prin ci pios del po si ti vis mo: uni dad, sis te ma ti ci dad, cohe ren -
cia y pleni tud del or de na mien to ju rí di co.14

Más allá de es tas mo di fi ca cio nes pro duc to de las trans for ma cio nes
del Esta do y la so cie dad, si gue en nues tro país man te nién do se el dog ma: 
“La au to ri dad só lo pue de ha cer lo que la ley ex pre sa men te le fa cul ta”,
sin im por tar la ma te ria de la que se tra te, y si la ley en cuestión es
contra ria al tex to cons ti tu cio nal. Esta in ca pa ci dad pa ra los ma ti ces es tá
da da, en tre otras, ade más de las ra zo nes pre via mente apun ta das, a la
sim pli ci dad de nues tro es que ma le gis la ti vo de fuen tes for ma les:
Consti tu ción, ley re gla men ta ria, ley or di na ria, re gla men to y nor ma in -
di vi dua li za da;15 a la au sen cia de una teo ría con sis ten te so bre las ma te -
rias que de ben es tar re ser va das a la ley, y a una teo ría so bre los de re -
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12 Gal ván, Fla vio, De re cho pro ce sal elec to ral me xi ca no, Mé xi co, McGraw-Hill, 1997,
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13 Za gre belsky, Gus ta vo, op. cit., no ta 6, p. 27.
14 Véa se Ca bo Mar tín, Car los de, La cri sis del Esta do so cial, Bar ce lo na, PPU, 1986.
15 Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí dica, 6a. ed., Mé xi co, Co lo -
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chos hu ma nos que ga ran ti ce su cum pli mien to a pe sar de lo que pue da 
dis po ner la ley.16

La cla si fi ca ción de nues tras fuen tes for ma les de ori gen le gis la ti vo es
re la ti va men te sim ple y se des pren de del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal.
Últi ma men te, y con la sen ten cia del Ple no de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción del 11 de ma yo de 1999,17 los tra ta dos se co lo -
can en jerar quía por en ci ma de la ley, con lo que pue de ir se ha blan do
de una su pe di ta ción de la ley al tra ta do en aque llas ma te rias en don de 
exis ta uno, pe ro no exis te cla ri dad su fi cien te so bre lo que de be ser ex -
clu si vamen te ma te ria de nor mas le gis la das.

No hay doc tri na so bre las ma te rias re ser va das a la ley, más allá de
lu ga res co mu nes so bre la obli ga to rie dad de ley en ma te ria pu ni ti va y
fis cal. Ni nues tros teó ri cos ni nues tros jue ces han ela bo ra do una teo ría
que de ter mi na ra en qué ca sos de ma ne ra com ple ta y ex clu si va só lo al
le gis la dor le co rres pon de nor mar, lo que ayu da ría a acla rar el prin ci pio
de le ga li dad por el la do de la com pe ten cia de la au to ri dad, a pre ci sar
la na tu ra le za y al can ces de los dis tin tos ti pos de re gla men tos: del
Ejecu ti vo, del Le gis la ti vo, de ór ga nos au tó no mos por dis po si ción cons -
ti tu cio nal de los re gla men tos mu ni ci pa les, o la per ti nen cia de los
regla men tos in de pen dien tes fue ra de los tó pi cos so bre los an te rio res re -
glamen tos au tó no mos que se fun da men ta ban en el ar tícu lo 21 cons ti -
tucio nal o del ac tual que se des pren de del ar tícu lo 27, pá rra fo quin to,
de la car ta mag na, re fe ri do a la ex trac ción y uti li za ción de aguas del
sub sue lo.

La doc tri na so bre la re ser va de ley po dría te ner una in ci den cia muy
im por tan te pa ra aco tar el prin ci pio de le ga li dad a de ter mi na das ma te -
rias, pa ra pre ci sar el con te ni do esen cial de ca da de re cho fun da men -
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16 Co mo nos re cuer da Lan de li no La vi lla re fi rién do se a Mir ki ne-Guet ze vich, “el
prin ci pio de le ga li dad no pue de ser con si de ra do co mo la úni ca ga ran tía de las li ber ta -
des in di vi dua les; ga ran ti zan do al in di vi duo con tra la ar bi tra rie dad del Po der Eje cu ti vo, 
se de ja al ciu da da no in de fen so an te la ar bi tra rie dad del Le gis la ti vo, ca paz de pro mul -
gar una ley con tra ria al prin ci pio de li ber tad in di vi dual pro cla ma do en la Cons ti tu -
ción”. La vi lla, Lan de li no, “Ju ri di fi ca ción del po der y equi li brio cons ti tu cio nal”, en Ló -
pez Pi na, Anto nio, Di vi sión de po de res e in ter pre ta ción. Ha cia una teo ría de la pra xis
cons ti tu cio nal, Ma drid, Tec nos, 1987, p. 55.

17 Ampa ro en re vi sión 1475/98, Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de Trán si to
Aé reo, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, 8a. épo ca, te sis (p. 492), re gis tro
nú me ro 205,596, 1992, p. 27.



tal,18 y tam bién pa ra acla rar que la Cons ti tu ción siem pre es una nor -
ma su pe rior a la ley que de be ser apli ca da di rec ta men te en to dos los
ca sos en don de es tá en jue go un de re cho fun da men tal, y se con tem -
ple, co mo en nues tro de re cho —aun que es to no se ad mi ta de ma ne ra
ge ne ra li za da—, un control di fu so, o exis ta un me ca nis mo de cues tión
de in cons ti tu cio na li dad que fa cul te a to do juez y au to ri dad a pregun -
tar al tri bu nal de cons ti tucio na li dad so bre la cons ti tu cio na li dad o no
de la nor ma le gis la ti va en cues tión.19

III. La división de poderes

Este prin ci pio tam bién na ce con el Esta do li be ral. Sus teó ri cos mo-
der nos co mo Loc ke o Mon tes quieu lo vin cu la ron a la li ber tad y a la
lu cha con tra la con cen tra ción del po der en una so la per so na u ór ga no 
de Esta do.20 El fa mo so ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos
del Hom bre y del Ciu da da no de 1789 de ter mi na ba que “to da so cie dad 
en la que la ga ran tía de los de re chos no es tá ase gu ra da, ni de ter mi na -
da la se pa ra ción de po de res, no tie ne Cons ti tu ción”. Tam bién los an -
te ce den tes es ta dou ni den ses pre vios a la de cla ra ción fran ce sa de 1789
con te nían seme jan te no ción.

El prin ci pio de di vi sión de po de res tie ne un ori gen no só lo teó ri co
—y es to de be ser re cor da do— si no em pí ri co, es de cir, ha es ta do mol -
dea do de acuer do con las cir cuns tan cias his tó ri cas y po lí ti cas con cre -
tas de ca da país. En to do ca so, su impor tan cia des can sa en el ase gu -
ramien to de la li ber tad pa ra im pe dir el abu so del po der in he ren te a la
ti ra nía. Su fi na li dad ha si do evi tar la con cen tra ción del po der que pro -
du ce el go bier no des pó ti co.

Du ran te el si glo XIX, el prin ci pio de di vi sión de po de res se ma te -
riali zó so bre to do en Esta dos Uni dos, pe ro tam bién en Eu ro pa, con la
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18 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 222-267.

19 Ara gón Re yes, Ma nuel, Estu dios de de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1998, p. 182; Cor zo So sa, Edgar, La cues tión de
in cons ti tu cio na li dad, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1998.

20 Blan co Val dés, Ro ber to, El va lor de la Cons ti tu ción, Ma drid, Alian za Edi to rial,
1998, pri me ra par te, pp. 45-96.



existen cia de tres po de res: Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial. En su ver -
sión más sim plis ta, se pen só que la se pa ra ción de po de res te nía que
ser rí gi da y ab so lu ta. Afor tu na da men te al gu nos teó ri cos del si glo XIX,
co mo Du guit, y otros de ini cios del si glo XX, co mo Char les Ei sen -
mann, han de nun cia do el error de pen sar en una se pa ra ción de po de -
res to tal, pues la ex pe rien cia his tó ri ca re ve la la ne ce si dad de la coope -
ra ción, so li da ri dad e in ter depen den cia en tre ellos.

En Mé xi co, el ar tícu lo 49 de la Cons ti tu ción de 1917 ha pre vis to
es tos tres po de res a ni vel fe de ral si guien do el mo de lo es ta dou ni den se,
des gra cia da men te en la con cep ción más me ca ni cis ta se si gue pen san do
que es tos tres po de res son los úni cos que in te gran la es truc tu ra del
Estado y que dan cuen ta de la com ple ji dad de la or ga ni za ción es ta tal.
La te sis es cie ga an te la apa ri ción de po de res fác ti cos co mo los me dios 
de co mu ni ca ción o las em pre sas tras na cio na les que se co lo can por en -
ci ma de los tres po de res es ta ble ci dos; es cie ga an te la im por tan cia que 
tie nen los par ti dos en la in te gra ción y fun cio na mien to de los tres po -
de res y de otros ór ga nos; es cie ga fren te a las nuevas obli ga cio nes del
Esta do moder no en ma te ria de pla nea ción eco nó mi ca y so cial o de
pro mo ción de de re chos hu ma nos pres ta cio na les; es cie ga an te la apa ri -
ción de nue vos ór ga nos de na tu ra le za cons ti tu cio nal que no tie nen
aco mo do ju rí di co-for mal en los tres po de res tra di cio na les; es cie ga
fren te a los re que rimien tos de in de pen den cia y co la bo ra ción en tre po -
de res y ór ga nos del Esta do, y es cie ga y uni di men sio nal —co mo en el
ca so del prin ci pio de le ga li dad— fren te a otras di men sio nes o ám bi tos
y fi na li da des que pue de cu brir el prin ci pio de di vi sión de po de res.

Des de ha ce al gu nos años han apa re ci do ór ga nos de na tu ra le za cons -
ti tu cio nal y au tó no ma en Mé xi co que no se ads cri ben a nin gu no de los
po de res clá si cos: el Ban co de Mé xi co, en 1993, en vir tud de la re for -
ma al ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción21 y el Insti tu to Fe de ral Elec to ral
con la re for ma a la Cons ti tu ción del 22 de agos to de 1996.22
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21  Bi blio gra fía Ban co de Mé xi co. Véa se Bor ja Mar tí nez, Fran cis co, “Re for ma cons -
ti tu cio nal pa ra do tar de au to no mía al Ban co de Mé xi co”, en va rios au to res, Au to no mía 
del Ban co de Mé xi co y pers pec ti vas de la in ter me dia ción fi nan ciera, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, Cua der nos Cons ti tu cio na les Mé xi co-Cen troa -
mé ri ca, núm. 9.

22  Véa se Cár de nas Gra cia, Jai me et al., Estu dios ju rí di cos en tor no al Insti tu to Fe de ral
Elec to ral, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000.



Otros han ido ad qui rien do ca rac te rís ti cas de in de pen den cia co mo la
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu manos con la re for ma del 13 de
septiem bre de 1999 y la en ti dad su pe rior de fis ca li za ción con la re for -
ma al ar tícu lo 79 cons ti tu cio nal del mis mo año.

Este he cho no es pri va ti vo des de luego de nues tro país, tan to el
dere cho po si ti vo co mo la doc tri na lo pre vén. En Eu ro pa, des de fi na les
del si glo pa sa do, au to res co mo Je lli nek y San ti Ro ma no ana li za ron es -
te ti po de ór ga nos.23 En es te si glo, con tri bu cio nes co mo las de La vag -
na, Che li, Piz zo rus so, Gar cía Pe la yo, Gar cía Ro ca, en tre otros, han es -
tu dia do su ori gen, su ne ce si dad, sus prin ci pios bá si cos y su le gi ti mi dad 
po lí ti ca. El de re cho po si ti vo los ha pre vis to en Eu ro pa y en Amé ri ca
La ti na. Bas ta ría men cio nar a los tri bu na les cons ti tu cio nales in de pen -
dien tes del Po der Judi cial, a los con se jos de la Ma gis tra tu ra y Ju di ca -
tu ra, tri bu na les de cuentas, ban cos cen tra les, mi nis te rios fis ca les, con -
se jos de Esta do, con se jos eco nó mi cos y so cia les, y en Amé ri ca La ti na
en pri me rí si mo lu gar a los ór ga nos elec to ra les.24

En otro tra ba jo25 he pro pues to pa ra Mé xi co los si guien tes diez ór -
ganos cons ti tu cio na les au tó no mos: Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ór ga no
elec to ral, Ombuds man, Tri bu nal de Cuen tas, Ban co Cen tral, Mi nis te rio
Pú bli co, Con se jo Ge ne ral de la Ju di ca tu ra, el ór ga no pa ra los me dios de 
co mu ni ca ción, el ór ga no de in for ma ción y el ór ga no pa ra el fe de ra lis -
mo. La pro li fe ra ción ac tual o fu tu ra de ór ga nos co mo los men cio na -
dos, po ne en cla ro que no es po si ble se guir pen san do en una teo ría de 
la di vi sión de po de res tri par ti ta que no se ha ga car go de la com ple ji -
dad es truc tu ral del Esta do con tem po rá neo.26

El asun to no que da en pro ble ma ti zar la na tu ra le za com ple ja de los
ór ga nos del Esta do en su ver tien te ho ri zon tal. Tam bién en su ver tien -
te ver ti cal, la teo ría de la di vi sión de po de res su fri rá cam bios im por -
tan tes. Me re fie ro a la ne ce si dad de que en nues tro país el re par to
com pe ten cial en tre fede ra ción, es ta dos y mu ni ci pios par ta de otras ba -
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23 Cár de nas Gra cia, Jai me, Una Cons ti tu ción pa ra la de mo cra cia. Pro pues tas pa ra un
nue vo or den cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1996, pp. 243-255.

24 Id., La ac tua li dad cons ti tu cio nal de Amé ri ca La tina, Mé xi co, Pro lí ber, 1997.
25 Id., Una Cons ti tu ción..., cit., no ta 23, pp. 243 y ss.
26 En el mis mo sen ti do, Val dés, Cle men te, El jui cio po lí ti co. La im pu ni dad, los en cu -

bri mien tos y otras for mas de opre sión, Mé xi co, Edi cio nes Co yoa cán, 2000, pp. 17-28.



ses; a que se re gu le con pre ci sión en la Cons ti tu ción el tra ta mien to de 
las atri bu cio nes con cu rren tes; a que cons ti tu cio nal men te se pre vea el
re par to de in gre sos fis ca les en tre fede ra ción, es ta dos y mu ni ci pios; a
que el mu ni ci pio ten ga nue vas y for ta le ci das atri bu cio nes; a la apa ri -
ción de nue vos ni ve les de au to ri dad co mo las au to no mías in dí genas; y 
a for mas de re la ción di feren tes en tre es ta dos y mu ni ci pios, sin inter -
ven ción di rec ta del po der fede ral, en tre otros cam bios cons ti tu cio na les 
y le ga les pre vi si bles.

La teo ría de la di vi sión de po de res pue de ex ten der se a otros ám bi tos, 
co mo los que pro po ne Ja vier Gar cía Ro ca.27 En efec to, po dría elabo rar -
se una “teo ría de di vi sión de po de res cons ti tu yen tes y cons ti tui dos”,
con el fin de ana li zar el ni vel de pro fun di dad por los tri bu na les cons ti -
tu cio na les en el con trol y ga ran tía so bre las nor mas de la Cons ti tu ción 
ins ti tui das por el cons ti tu yen te. Una “teo ría de la di vi sión de po de res
en el tiem po” ba sa da en los me ca nis mos ju rí di cos pa ra la al ter nan cia
elec to ral, la li mi ta ción de los man da tos elec to ra les, in ci den cia de la
ree lec ción, las re glas pa ra fa ci li tar la cir cu la ción de las eli tes, las cau -
sas de in com pa ti bi li dad e ine le gi bi li dad en los car gos pú bli cos, la cir -
cu la ción en los mis mos, et cé te ra. Tam bién se ría po si ble pen sar en una 
“teo ría de di vi sión su praes ta tal del po der” pa ra dar cuen ta de las
trans fe ren cias de so be ra nía de Esta do a en ti da des y ór ga nos su praes ta -
ta les. Así co mo de una “teo ría de di vi sión so cial del po der” pa ra de li -
mi tar los es pa cios de li ber tad y de de sa rro llo de los de re chos hu ma nos
de li ber tad: ahí don de el Esta do no pue de in ter ve nir, sal vo pa ra pro te -
ger y po ten ciar los de re chos. Y ¿por qué no? si una de las ra zo nes de
apa ri ción de los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos fue el efec to
per ni cio so de la par ti do cra cia, es ob vio que tam bién po dría elabo rar -
se una “teo ría de di vi sión de po de res en tre par ti dos y Esta do” pa ra co -
no cer has ta dón de los par ti dos va cían de con te ni do las com pe ten cias
de di rec ción po lí ti ca de los ór ga nos y po de res cons ti tu cio na les.28

De lo di cho que da con fir ma do el pa pel tan po bre que teó ri ca y
prác ti ca men te ha ju ga do el prin ci pio de la di vi sión de po de res en Mé -
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27 Gar cía Ro ca, Ja vier, “Del prin ci pio de la di vi sión de po de res”, Re vis ta de Estu dios
Po lí ti cos, Ma drid, núm. 108, abril-ju nio de 2000, pp. 41-75.

28 Véa se Pres no Li ne ra, Mi guel Ángel, Los par ti dos y las dis tor sio nes ju rí di cas de la
de mo cra cia, Bar ce lo na, Ariel De re cho, 2000.



xi co. La ac ti tud do mi nan te ha si do, cuan do el prin ci pio ha fun cio na do 
his tó ri ca men te, una di vi sión ta jan te de fun cio nes en tre los tres po de -
res que ha en tor pe ci do la go ber na bi li dad, tal co mo en las épo cas del
pre si den te Ma de ro, y el con flic to que ese go bier no man tu vo con el
Po der Le gisla ti vo con mo ti vo de la apro ba ción del pre su pues to.29

IV. El con trol de la constitucionalidad

No ha ré aquí una men ción a los me ca nis mos de con trol de la cons -
titu cio na li dad exis ten tes en Mé xi co, que pue den ser cri ti ca dos por la
res tric ción de los po de res so me ti dos a con trol; la li mi ta ción en la de -
ter mi na ción de quié nes son los le gi ti ma dos pa ra acu dir an te esas ins -
tan cias; las di fi cul ta des en el ac ce so a la jus ti cia cons ti tu cio nal; los
men gua dos al can ces de las re so lu cio nes en la ma te ria de con trol; la
efecti vi dad del con trol, en tre otros as pec tos.30 Ni tam po co abun da ré
so bre la pro pues ta pa ra una nue va ley de am pa ro tan ne ce sa ria en
nues tro país pa ra ha cer via ble la pro tec ción y ga ran tía a los de re chos
hu ma nos.31 Ni una crí ti ca —siem pre útil— por su falta de ac tua liza -
ción a nues tro esque ma de de re chos hu ma nos pre vis to en la Cons ti-
tu ción. Me cen tra ré en un as pec to que con si de ro to ral, y para na da
re suel to en nues tro dere cho: la vi gen cia del con trol di fu so y su im pac -
to en la je rar quía y la va li dez de las nor mas.

Por al gu nas ra zo nes his tó ri cas que ten drán que ser ex pli ca das ade-
cua da men te, el grue so de la doc tri na y de la ju ris pru den cia na cio nal se
ha de can ta do por el con trol con cen tra do de la cons ti tu cio na li dad. Esta
po si ción dog má ti ca pa re ce no ha cer se car go de lo pre vis to en tres ar -
tícu los de la Cons ti tu ción, pa ra nues tros efec tos muy re le van tes: los
artícu los 133, 128 y 41 cons ti tu cio na les.
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29 Agui lar Ri ve ra, Jo sé Anto nio, En pos de la qui me ra. Re fle xio nes so bre el ex pe ri men to 
cons ti tu cio nal at lán tico, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000, pp. 95 y ss. Este
au tor ex pli ca his tó ri ca men te, prin ci pal men te en el si glo XIX, el equi vo ca do en ten di -
mien to de la teo ría de la se pa ra ción de po de res y sus con se cuen cias de sas tro sas pa ra la 
go ber na bi li dad.

30 Ru bio Llo ren te si gue es te ca mi no pa ra su aná li sis so bre la jus ti cia cons ti tu cio nal
eu ro pea. Véa se Ru bio Llo ren te, Fran cis co, op. cit., no ta 18, pp. 581 y ss.

31 Véa se el Pro yec to de Ley de Ampa ro Re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 de 
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co, Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, 2000.



El ar tícu lo 133 es ta ble ce co mo obligación pa ra los jue ces de las
enti da des fe de ra ti vas, la de re sol ver de con for mi dad con la Cons ti tu -
ción fe de ral y de sa pli car nor mas in tra cons titucio na les que con si de ren
con trarias a la car ta mag na. El ar tícu lo 128 de ter mi na que to do fun -
cio na rio pú bli co, sin ex cep ción al gu na, an tes de to mar po se sión de su
en car go pres ta rá la pro tes ta de guar dar la Cons ti tu ción y las le yes que
de ella ema nen. El ar tícu lo 41, pá rra fo pri me ro de la ley fun da men tal,
re fie re una obli ga ción pa ra los cons ti tu yen tes origi na rios y re vi so res de 
las enti da des fe de ra ti vas, cuan do ex pre sa:

El pue blo ejer ce su so be ra nía por me dio de los po de res de la Unión, en 
los ca sos de com pe ten cia de és tos, y por los de los es ta dos, por lo que
toca a sus re gí me nes in te rio res, en los tér mi nos res pec ti va men te es ta -
ble ci dos por la pre sen te Cons ti tu ción fe de ral y las par ti cu la res de los
es ta dos que en nin gún mo men to po drán con tra ve nir las es ti pu la cio nes
del pac to fe de ral.

Es pal ma rio que to dos es tos pre cep tos se ña lan la su pre ma cía ab so lu -
ta de la Cons ti tu ción co mo al gu na vez lo in di ca ra don Anto nio Mar tí -
nez Báez,32 y sin em bar go el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en dos de 
sus úl ti mas ju ris pru den cias pa re ce ha ber con clui do33 que só lo me dian -
te vía de ac ción —am pa ro, ac ción de in cons ti tu cio na li dad, con tro ver -
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32 Mar tí nez Báez, Anto nio, “El in de bi do mo no po lio del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción pa ra co no cer de in cons ti tu cio na li dad de las le yes”, Obras po lí ti co-cons ti tu cio na les,
Mé xi co, UNAM, 1994, pp. 523-530.

33 “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCIÓN ES ATRIBUCIÓN EXCLUSIVA DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. La su pre ma cía cons ti tu cio nal se con fi gu ra co mo un prin -
ci pio con sus tan cial del sis te ma ju rí di co-po lí ti co me xi ca no, que des can sa en la ex pre -
sión pri ma ria de la so be ra nía en la ex pe di ción de la Cons ti tu ción, y que por ello co lo -
ca a és ta por en ci ma de to das las le yes y de to das las au to ri da des, de ahí que las
ac tua cio nes de és tas de ban ajus tar a los pre cep tos fun da men ta les, los ac tos des ple ga dos
en ejer ci cio de sus atri bu cio nes. Por tan to, si bien en cier to que los po de res de la
Unión de ben ob ser var la ley su pre ma, no pue de afir mar se que por es ta ra zón las au to -
ri da des pue dan, por sí y an te sí, en ejer ci cio de fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na -
les, exa mi nar la cons ti tu cio na li dad de sus pro pios ac tos, o de los aje nos, to da vez que,
al res pec to, la pro pia Cons ti tu ción con sa gra, en sus ar tícu los 103 y 107, un me dio de
de fen sa ex pro feso, por vía de ac ción, co mo es el jui cio de am pa ro y lo en co mien da, en
ex clu si va, al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, sen tan do las ba ses de su pro ce den cia y
tra mi ta ción. Ampa ro en re vi sión 1878/93. Su ce sión in tes ta men ta ria a bie nes de Ma ría
Alco cer viu da de Gil, 9 de ma yo de 1995. Once vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño
Pe la yo. Se cre ta rio: Alfre do Ló pez Cruz.



sia cons ti tu cio nal— es po si ble exa mi nar la cons ti tu cio na li dad de los
ac tos y de las le yes. Estos úl ti mos cri te rios ju ris pru den cia les se apar tan 
de cri te rios pre vios y zig za guean tes que el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción en al gún mo men to sos tu vo, co mo los si guien tes:

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY. De con for mi dad con el ar tícu lo 133
de la Cons ti tu ción fe de ral, to dos los jue ces de la Re pú bli ca tie nen la
obli ga ción de su je tar sus fa llos a los dic ta dos de la mis ma, a pe sar de
las dis po si cio nes que en con tra rio pu die ran exis tir en las otras le yes se -
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Ampa ro en re vi sión 1954/95. Jo sé Ma nuel Ro drí guez Ve lar de y coags. 30 de ju -
nio de 1997. Once vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rio: Ma rio
Flo res Gar cía.

Ampa ro di rec to en re vi sión 912/98. Ge rar do Ka li fa Mat ta. 19 de no viem bre de
1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Jo sé
de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Juan Sil va Me za. Se cre ta rio: Ale jan dro Vi lla gó mez
Gor di llo.

Ampa ro di rec to en re vi sión 913/98. Ra mo na Mat ta Ras ca la. 19 de no viem bre de
1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Jo sé
de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo; en su au sen cia hi zo su -
yo el pro yec to Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rio: Mi guel Ángel Ra mí rez
Gon zá lez.

Ampa ro di rec to en re vi sión 914/98. Mgda. Per la Cue va de Ka li fa. 19 de no viem -
bre de 1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y 
Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta ria: Gui ller mi na
Cou ti ño Ma ta.

El tri bu nal ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el tre ce de ju lio del año en cur -
so, apro bó, con nú me ro 73/1999, la te sis ju ris pru den cial que an te ce de. Mé xi co, Dis tri -
to Fe de ral, a ca tor ce de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve. La te sis an te rior se
pu bli có en la p. 18, te sis P/J.73/99, t. X, agos to de 1999, no ve na épo ca, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, nú me ro de re gis tro: 193,558.

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIÓN DE NORMAS GENERALES, NO LA AUTORIZA

EL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN. El tex to del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción
fe de ral pre vie ne que “Los jue ces de ca da Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le -
yes y tra ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti -
tu cio nes o le yes de los es ta dos”. En di cho sen ti do li te ral le gó a pro nun ciar se la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia; sin em bar go, la pos tu ra sus ten ta da con pos te rio ri dad por es te
al to tri bu nal, de ma ne ra pre do mi nan te, ha si do en otro sen ti do, to man do en cuen ta
una in ter pre ta ción sis te má ti ca del pre cep to y los prin ci pios que con for man nues tra
Cons ti tu ción.

En efec to, es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de ra que el ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal no es fuen te de fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal pa ra las au to ri -
da des que ejer cen fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje nos,
co mo son las le yes ema na das del pro pio Con gre so, ni de sus pro pias ac tua cio nes, que
les per mi tan des co no cer unos y otros, pues di cho pre cep to de be ser in ter pre ta do a la
luz del ré gi men pre vis to por la pro pia car ta mag na pa ra ese efec to.



cun da rias, y sien do así, re sul ta ría iló gi co y an ti ju rí di co pre ten der que
cum plie ran con esa obli ga ción, si no tu vie ran a la vez la fa cul tad co rre -
la ti va de dis cer nir si las le yes que ri gen los ac tos, ma te ria de la con -
tien da, se ajus ta o no al có di go su pre mo de la Re pú bli ca, cuan do esa
cues tión for ma par te del de ba te, en ca so de acep tar se la te sis con tra ria, 
se ría im po ner a los jue ces una obli ga ción, sin dar les los me dios ne ce sa -
rios pa ra que pu die ran cum plir la.

CONSTITUCIÓN, IMPERIO DE LA. So bre to das las le yes y so bre to das
las cir cu la res, debe pre va le cer siem pre el im pe rio de la car ta mag na, y
cuan tas le yes se cun da rias se opon gan a lo dis pues to en ella, no de ben
ser obe de ci das por au to ri dad al gu na.34

Las dos úl ti mas ju ris pru den cias del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
que con fie ren el mo no po lio del con trol cons ti tu cio nal al Po der Ju di -
cial fe de ral des co no cen olím pi ca men te el con te ni do de los ar tícu los
133, 128 y 41 cons ti tu cio na les. Con ello afec tan el ca rác ter nor ma ti vo 
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Ampa ro en re vi sión 1878/93. Su ce sión in tes ta men ta ria a bie nes de Ma ría Alco -
cer viu da de Gil. 9 de ma yo de 1995. Once vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la -
yo. Se cre ta rio: Alfre do Ló pez Cruz.

Ampa ro en re vi sión 1954/95. Jo sé Ma nuel Ro drí guez Ve lar de y coags. 30 de ju -
nio de 1997. Once vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rio: Ma rio
Flo res Gar cía.

Ampa ro di rec to en re vi sión 912/98. Ge rar do Ka li fa Mat ta. 19 de no viem bre de
1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Jo sé
de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Juan Sil va Me za. Se cre ta rio: Ale jan dro Vi lla gó mez
Gor di llo.

Ampa ro di rec to en re vi sión 913/98. Ra mo na Mat ta Ras ca la. 19 de no viem bre de
1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Jo sé
de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo; en su au sen cia hi zo su -
yo el pro yec to Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rio: Mi guel Ángel Ra mí rez
Gon zá lez.

Ampa ro di rec to en re vi sión 914/98. Mgda. Per la Cue va de Ka li fa. 19 de no viem -
bre de 1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y 
Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta ria: Gui ller mi na
Cou ti ño Ma ta.

El tri bu nal ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el tre ce de ju lio del año en cur -
so, apro bó, con nú me ro 74/1999, la te sis ju ris pru den cial que an te ce de. Mé xi co, Dis tri -
to Fe de ral, a ca tor ce de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve. Vi si ble en la te sis
P/J.74/99, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, p. 5. Nú me ro de re gis tro:
193,435”.

34  Vi si ble en las pp. 645 y 646, t. XLI, quin ta épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción. Ampa ro ad mi nis tra ti vo en re vi sión. Anchon do, Fran cis co, 18 de abril de
1919, Una ni mi dad de vo tos. La pu bli ca ción no men cio na el po nen te, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. IV, p. 878.



de la Cons ti tu ción, la je rar quía de las nor mas y la va li dez ju rí di ca del
or de na mien to se cun da rio.

El ca rác ter nor ma ti vo se le sio na por que la Cons ti tu ción de ja de ser
una nor ma de tra ba jo pa ra to da au to ri dad ju di cial y ad mi nis tra ti va.
Só lo unos cuan tos —los miem bros del Po der Ju di cial fe de ral— es tán
en con di cio nes de apli car la y de in ter pre tar la. Las au to ri da des se des -
vin cu lan de la Cons ti tu ción y no ven en ella una nor ma si no un do cu -
men to po lí ti co-so cial. Se dis mi nu ye la leal tad a la Cons ti tu ción, la le -
ga li dad se cun da ria sus ti tu ye y abar ca el uni ver so del or de na mien to
ju rí di co, y los va lo res, re glas y prin ci pios cons ti tu cio na les só lo son vin -
cu lan tes pa ra jue ces y au to ri da des de una ma ne ra in di rec ta.

La je rar quía de las nor mas se rom pe, pues se tie ne que se guir un
ca mi no in di rec to y aje no a la pro pia au to ri dad pa ra de ter mi nar si se
cum plió con el prin ci pio de je rar quía o si fue de sa ten di do. Mu cho me -
nos pue de ha cer se un jui cio so bre la pon de ra ción en ca so de con flic to
en tre nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na les. El juez co mún y la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va son me no res de edad sin ca pa ci dad pa ra en ten der,
apli car e in ter pre tar la Cons ti tu ción. El prin ci pio de je rar quía nor ma ti -
va en nues tro país es una ilu sión pa ra la ma yo ría de las au to ri da des.

Un con cep to cla ve pa ra el Esta do de de re cho con sis te en que los
jue ces y au to ri da des apli quen el de re cho vá li do. Ese pos tu la do es de
di fí cil rea li za ción en Mé xi co. Los jue ces co mu nes y au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas no sa ben si la nor ma que apli can es vá li da, o lo peor, a sa -
bien das que es in vá li da tie nen que apli car la, pues no tie nen po der, por 
lo me nos así lo di ce el dog ma, pa ra apar tar la aun en ca so de que sea
evi den te men te con tra ria a la Cons ti tu ción. El con jun to de nues tros jue -
ces y fun cio na rios no pue de te ner un pa pel crí ti co con su de re cho ni un 
com pro mi so con su ac tua ción, son au tó ma tas que pro nun cian me cá ni -
ca y ma qui nal men te las pa la bras de la ley. Las teo rías de la nor ma
fun da men tal o de la re gla de re co no ci mien to co mo nor mas se cun da -
rias de pri mer or den pa ra po der pre ci sar si la nor ma que se apli ca es
par te del sis te ma ju rí di co no tie nen sen ti do al gu no pa ra la ma yo ría de
las au to ri da des de nues tro país.35
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35 Véa se Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de recho, Mé xi co, UNAM, 1982, pp. 201 y
ss.; Hart, H. L. A., El con cep to de de recho, 2a. ed., Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1980, pp. 
125 y ss.



Las ra zo nes teó ri cas que se han da do en con tra del ar tícu lo 133 de
la Cons ti tu ción son ina ten di bles. Te na Ra mí rez, por ejem plo, ca li fi có
al ar tí culo 133 de la Cons ti tu ción co mo “un pre cep to os cu ro, in con -
gruen te y dis lo ca dor de nues tro sis te ma”, pe ro no es gri mió un so lo ar -
gu men to pa ra res pon der el por qué de bía con si de rar se a di cha nor ma
co mo in con gruen te o dis lo ca do ra, ex clu si va men te in di có que la in ter -
ven ción de jue ces lo ca les pro vo ca ría una ver da de ra anar quía en el sis -
te ma ju rí di co. Al pa re cer, lo úni co que te ne mos pa ra ex pli car la ne ga -
ti va al con trol di fu so es un ar gu men to ad ho mi nem de sig no eli tis ta,
pues es truc tu ral men te los ar tícu los 133, 128 y 41 per te ne cen al or de -
na mien to cons ti tu cio nal.36

El de ba te no es nue vo, y se re mon ta a Igna cio Va llar ta, que tu vo sus
du das so bre la con ve nien cia de un mo no po lio del Po der Ju di cial so bre
el con trol de la cons ti tu cio na li dad.37 Gabi no Fra ga, en su mo men to,
sos tu vo que “el prin ci pio de la su pre ma cía je rár qui ca de la Cons ti -
tución es bas tan te pa ra con si de rar que to dos los po de res de la Fe de -
ración pueden, en lo que se re fie re a su pro pia ac tua ción, in ter pre tar
los tex tos cons ti tu cio na les re la ti vos sin que al ha cer lo ex tra li mi ten su
com pe ten cia o in va dan la pri va ti va de otro po der”.38

Anto nio Mar tí nez Báez, de ma ne ra más com pro me ti da, adu jo que
exis te la obli ga ción de apar tar el cum pli mien to de las le yes con tra rias
o re pug nan tes a la Cons ti tu ción, me dian te el exa men de la cons ti tu -
cio na li dad de las nor mas se cun da rias, a to da cla se de au to ri da des in -
clu yen do al Po der Eje cu ti vo, par ti cu lar men te a tra vés de sus tri bu na -
les ad mi nis tra ti vos.39 Más re cien te men te, Eli sur Artea ga y Ju ven ti no
Cas tro ma ni fies tan po si cio nes fa vo ra bles ha cia un con trol de la cons ti -
tu cio na li dad por vía de ex cep ción.40 Has ta au to res me nos par ti da rios
del con trol di fu so co mo Igna cio Bur goa ad mi ten que en los casos en
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36 Te na Ra mí rez, Fe li pe, De re cho cons ti tu cio nal me xi cano, 31a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1997, pp. 543-548.

37 Va llar ta, Igna cio L., Cues tio nes cons ti tu cio na les. Vo tos, Mé xi co, Po rrúa, 1980, t.
III, p. 382.

38 Ci ta do por Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., La po si ble fa cul tad del Po der Ju di cial pa -
ra ini ciar le yes, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 1999, p. 137.

39 Mar tí nez Báez, Anto nio, op. cit., no ta 32, pp. 523-530.
40 Artea ga, Eli sur, De re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, Har la-Oxford Uni ver sity Press,

1998, co lec ción Ju ris tas La ti noa me ri ca nos, pp. 53 y 54, 73 y ss.; Cas tro y Cas tro, Ju -
ven ti no V., op. cit., no ta 38, pp. 143 y 144.



que al gu na ley o Cons titu ción lo cal con ten ga pre cep tos ma ni fies ta y
no to ria men te opues tos a la ley su pre ma del país, los jue ces de ca da es -
ta do tie nen el de ber de no apli car la, aten dien do sus fa llos a los man -
da mien tos de és ta.41

En la his to ria par la men ta ria de nues tro país en con tra mos ejem plos
en 1919 de par ti ci pa ción del Con gre so de la Unión juz gan do so bre la
consti tu cio na li dad de ac tos de au to ri da des po lí ti cas por ac tuar o de sa -
ca tar la nor ma su pre ma. El pri me ro con re sul ta do fa vo ra ble al en jui -
cia do, un jui cio po lí ti co se gui do en con tra del ge ne ral Ni co lás Flo res,
go ber na dor del esta do de Hi dal go, que se ha bía ne ga do a pu bli car la
Cons ti tu ción lo cal apro ba da por el Con gre so lo cal por con si de rar la con -
tra ria a la Cons ti tu ción fe de ral.

El se gun do con re sul ta do des fa vo ra ble a los en jui cia dos, en es te ca -
so el go ber na dor y la le gis la tu ra lo cal de Que ré taro; la re so lu ción del
jui cio polí ti co con si de ró que las au to ri da des quere ta nas eran res pon sa -
bles de haber in frin gi do las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas por ha ber ex pe -
di do una ley de im pren ta con tra ria a la Cons ti tu ción fe de ral.42

A pe sar de la dispu ta doc tri nal men cio na da y a al gu nos pre ce den tes 
co mo los co men ta dos, la po si ción ma yo ri ta ria si gue ne gan do el con trol 
di fu so. En gran par te creo que el mo ti vo de opo si ción a ese con trol tie -
ne que ver más con la des con fian za ha cia los jue ces y au to ri da des ad -
mi nis tra ti vas de es te país, que con una po si ción ju rí di ca, en tan to que
no hay nor ma en el tex to cons ti tu cio nal que dé al Po der Ju di cial fe de -
ral el mo no po lio del con trol de la cons ti tu cio na li dad, y sí, en cam bio,
hay nor mas ex pre sas que per mi ten sos te ner la via bi li dad de un con trol 
di fu so.

El ori gen del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na pro vie ne de
la cláu su la se gun da del ar tícu lo VI de la Cons ti tu ción es ta dou ni dense,43
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41 Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, 18a. ed, Mé xi co, Po rrúa, 1982, p. 167.
42 Dia rio de De ba tes del Con gre so de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, año II, pe rio do or -

di na rio, XXVIII Le gis la tu ra, t. III, núm. 20. El jui cio po lí ti co en con tra del go ber na dor 
de Que ré ta ro es del 10 de oc tu bre de 1919, el cual fue re suel to en el sen ti do de con si -
de rar lo res pon sa ble, y a la le gis la tu ra lo cal por la ex pe di ción de una ley de im pren ta
con tra ria a la Cons ti tu ción fe de ral.

43 Story, Jo seph, Co men ta rio abre via do a la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 1999, co lec ción Gran des Clá si cos del De re cho, vol. 6,
pp. 294-296.



y de la tra di ción sen ta da por el fa mo sí si mo ca so Mar bury ver sus Ma di -
son,44 pe ro en el de re cho la ti noa me ri ca no don de con flu yen tan to la
tra duc ción ju rí di ca nor tea meri ca na co mo la con ti nen tal eu ro pea, en -
con tra mos ejem plos co mo en Pe rú y Ni ca ra gua, en don de el con trol
con cen tra do y el di fu so con vi ven, pues se tra ta en to do ca so de que la 
Cons ti tu ción sea real men te una nor ma, la su pre ma, y el cri te rio de va -
li dez pa ra el res to del or de na mien to.45

Lo que re sul ta in to le ra ble pa ra nues tro de re cho es la au sen cia, aun
con el man te ni mien to del con trol con cen tra do, de un me ca nis mo ju rí -
di co pa ra que los jue ces y au to ri da des pue dan pre gun tar al ór ga no de
con trol cons ti tu cio nal so bre la cons ti tu cio na li dad de la nor ma se cun -
da ria. Urge en Mé xi co el es ta ble ci mien to de la cues tión de in cons ti tu -
cio na li dad co mo vía pa ra que el Po der Ju di cial fe de ral o en su ca so el
fu tu ro tri bu nal cons ti tu cio nal se pro nun cien so bre la le gi ti mi dad de
las nor mas se cunda rias a pe di do de los jue ces y de las au to ri da des del
país, tal co mo ocu rre en Aus tria, Ale ma nia, Espa ña, Ita lia y Bél gi ca,
que re gu lan en su or de na mien to el con trol con cre to de nor mas.46

V. El prevalecimiento del derecho interno sobre el externo

Este dog ma co mien za a ser mo di fica do más rá pi da men te que los
ante rio res co mo con se cuen cia, prin ci pal mente, de los efec tos de la
glo bali za ción en Mé xi co y de la ra ti fi ca ción de dis tin tos tra ta dos de li -
bre co mer cio a par tir de los úl ti mos me ses de 1993.47

En nues tro país, co mo en otras par tes, se ha bla del fin del dog ma
de la so be ra nía o por lo me nos de una vi sión dis tin ta de la so be ra nía.
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44 Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “Mar bury ver sus Ma di son. La po lí ti ca en la jus ti cia”,
Estu dios en ho me na je al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio en sus trein ta años co mo in ves ti ga dor de
las cien cias ju rí di cas, Mé xi co, UNAM, 1989, t. I, p. 315.

45 Pé rez Tremps, Pa blo, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en Ni ca ra gua”, Re vis ta de Estu dios
Po lí ti cos, Ma drid, núm. 106, oc tu bre-di ciem bre de 1999, pp. 9-27. Tam bién Fer nán dez
Se ga do, Fran cis co, “El con trol nor ma ti vo de la cons ti tu cio na li dad en Pe rú. Cró ni ca de
un fra ca so anun cia do”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 56, ma -
yo-agos to de 1999, pp. 11-42.

46 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, op. cit., no ta 18, pp. 588-590.
47 Ló pez-Ayllón, Ser gio, Las trans for ma cio nes del sis te ma ju rí di co y los sig ni fi ca dos so cia -

les del de re cho en Mé xi co. La en cru ci ja da en tre tra di ción y mo der ni dad, Mé xi co, UNAM,
1997.



Hay un de can ta mien to ha cia un con cep to me nos rí gi do de la so be ra -
nía que pa ra al gu nos de be to mar en cuen ta el ca rác ter plu ra lis ta de
las so cie da des, la dis mi nu ción del po der de los ór ga nos del Esta do en
la pro duc ción y apli ca ción del de re cho, y la apa ri ción de nue vos ac to -
res y sis te mas en el ám bi to in ter na cio nal que mo di fi can la co rre la ción
de fuer zas tra dicio na les y que pre sio nan ha cia la ce sión de atri bu cio -
nes es ta ta les a instan cias in ter na cio na les. Al mis mo tiem po, exis ten
ojos que ven al Esta do so be ra no co mo el úni co ac tor te rri to rial sig ni fi -
ca ti vo, y co mo el con jun to de ins ti tu cio nes en don de las po bla cio nes
si guen con tan do con ele men tos pa ra su pro tec ción y se gu ri dad.

El cam bio pro du ci do por la glo ba li za ción se ha ma ni fes ta do en el
de re cho me xi ca no de ma ne ra im pre sio nan te. La ma yo ría de las re for -
mas cons ti tu cio na les se han rea li za do en nues tro país a par tir de 1970, 
y en tre 1982 y 1992 se ha re for ma do el 80% de las le yes fe de ra les,
ade más de ha ber se crea do un mar co ins ti tu cio nal me jor y más com ple -
jo que en tre otros as pec tos se ha ex pre sa do a tra vés de la ra ti fi ca ción
de tra ta dos y con ve nios en ma te ria de co mer cio, me dio am bien te y
de re chos hu ma nos.48

Las re for mas cons ti tu cio na les y le gis la ti vas van len ta men te per mean -
do en al gu nos tri bu na les co mo el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción y con ma yor re tra so en la doctri na ju rí di ca na cio nal. No
sabe mos to da vía en dón de va a ter mi nar es te pro ce so de acer ca mien to 
del de re cho in ter no al de re cho ex ter no e in ter na cio nal. Des co no ce -
mos si el de re cho in ter na cio nal se co lo ca rá por en cima del de re cho in -
ter no, inclu so de la Cons ti tu ción; si el de re cho inter na cio nal ten drá
je rar quía simi lar a la Cons ti tu ción; si, co mo pa re ce, el de re cho in ter -
na cio nal ten drá un es ta tus je rár qui co su pra le gal pe ro in tra cons ti tu cio -
nal; o si vol ve re mos al es que ma tra di cio nal de equi pa rar el de re cho
in ter na cio nal con el inter no de ca rác ter le gal.49

Ju rí di ca men te, el di se ño cons ti tu cio nal pa ra la apro ba ción de los
tra ta dos es muy pre ca rio, y se ría de sea ble que se re for za ra. En nues tro
país, pa ra que las con ven cio nes in ter na cio na les sean de re cho, bas ta
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48 Id. y Fix-Fie rro, Héc tor, “¡Tan cer ca, tan le jos! Esta do de de re cho y cam bio ju rí di -
co en Mé xi co (1970-1999)”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 97,
ene ro-abril de 2000, pp. 155-267.

49  Vi go, Ro dol fo, Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot,
1993, p. 183.



que es tén de acuer do con la Cons ti tu ción, y que se aprue ben ex clu si -
va men te por el Se na do con la ma yo ría de los vo tos de los se na do res
pre sen tes. Las de fi cien cias del di se ño sal tan a la vis ta: tra ta dos fun da -
men ta les co mo los de li bre co mer cio, con im pli ca ciones am bien ta les o
de de re chos huma nos, son apro ba dos sin el con cur so de la Cá ma ra de
Di pu ta dos y de las le gis la tu ras lo ca les, es de cir no se cum ple si quie ra
el pro ce di mien to de re for ma le gal, no se di ga el pro ce di mien to de re -
for ma cons ti tu cio nal co mo en otros paí ses la ti noa me ri ca nos, o por lo
me nos con un pro ce di mien to de ra ti fi ca ción re for za da —ma yo ría de
dos ter ce ras par tes— de los se na do res co mo acon te ce en Esta dos Uni -
dos. Ade más, sin ra zón al gu na, nues tra Ley me xi ca na so bre Cele bra -
ción de Tra ta dos de 1992 per mi te lo que se co no ce en la doc tri na co -
mo “acuer dos eje cu ti vos”, que in cons ti tu cio nal men te son apro ba dos
ex clu si va men te por cual quier de pen den cia o en ti dad de los eje cu ti vos
fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal, sin au to ri za ción del Se na do, en una cla ra
vio la ción al tex to y a la fi na li dad del ar tícu lo 76, frac ción I, de la
Cons ti tu ción me xi ca na.50

Has ta an tes de 1999 pre va le ció la te sis que sos te nía que los tra ta -
dos y la ley fe de ral te nían la mis ma je rar quía.51 En el am pa ro en re vi -
sión 1475/98 Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de Trán si to Aé reo, 
el 11 de ma yo de 1999, el Ple no de la Su pre ma Cor te re sol vió:

TRATADOS INTERNACIONALES SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR EN-

CIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO A LA 

CONSTITUCIÓN FEDERAL. Per sis ten te men te en la doc tri na se ha for mu-
lado la in te rro gan te res pec to a la je rar quía de nor mas de nues tro de re -
cho. Exis te una ni mi dad res pec to de que la Cons ti tu ción Fe de ral es una 
nor ma fun da men tal y que aun que en prin ci pio la ex pre sión “...se rán la
Ley Su pre ma de toda la Unión...” pa re ce in di car que no sólo la car ta
mag na es la su pre ma, la ob je ción es su pe ra da con el he cho de que las
le yes de ben ema nar de la Cons ti tu ción y ser apro ba das por un ór ga no
cons ti tui do, como lo es el Con gre so de la Unión, y de que los tra ta dos
de ben es tar de acuer do con la ley fun da men tal, lo que cla ra men te in di -

RE MOVER LOS DOG MAS 

23

50 Car pi zo, Jor ge, “El Po der Eje cu ti vo y las re la cio nes ex te rio res de Mé xi co”, en va -
rios au to res, La Cons ti tu ción y las re la cio nes ex te rio res de Mé xico, Mé xi co, Insti tu to Ma -
tías Ro me ro, 1997, pp. 60-63.

51 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, 8a. épo ca, t. 60, te sis P.C/92, re gis tro 
nú me ro 205,596, 1992, p. 27.



ca que sólo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma. El pro ble ma res pec to a
la je rar quía de nor mas del sis te ma ha en con tra do en la ju ris pru den cia y 
en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes en tre las que des ta can: su pre ma cía
del de re cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma je rar quía de los dos, en sus
va rian tes lisa y lla na, y con la exis ten cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y
la de que será ley su pre ma la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal. No
obs tan te, esta Suprema Cor te de Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in -
ter na cio na les se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te de -
ba jo de la ley fun da men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y lo cal.
Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal de ri va de que es tos
com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me xi ca no en
su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la co mu -
ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que el cons ti tu yen te haya fa cul -
ta do al pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los tra ta dos in ter na cio-
na les en su ca li dad de jefe de Esta do y, de la mis ma ma ne ra, el Se na do 
in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti da des fe de ra ti -
vas y por me dio de su ra ti fi ca ción obli ga a sus au to ri da des. Otro as pec to 
im por tan te para con si de rar esta je rar quía de los tra ta dos es la rela ti va a
que en esta ma te ria no exis te li mi ta ción compe ten cial en tre la fe de ra -
ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la com -
pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, sino que por man da -
to ex pre so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la Re pú bli ca y el
Se na do pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de -
pen dien te men te de que para otros efec tos ésta sea com pe ten cia de las
en ti da des fe de ra ti vas. Como con se cuen cia de lo an te rior, la in ter pre ta -
ción del ar tícu lo 133 lle va a con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho
fe de ral y al lo cal en una mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to en
el ar tícu lo 124 de la ley fun da men tal, el cual or de na que “Las fa cul ta -
des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por esta Cons ti tu ción a los
fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los es ta dos”. No se
pier de de vis ta que en su an te rior con for ma ción, esta má xi mo Tri bu nal 
ha bía adop ta do una po si ción di ver sa en la te sis P.C/92, pu bli ca da en la 
Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 60, co rres pon -
dien te a di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro: “LEYES FEDERALES Y

TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA JERARQUÍA NORMATI-

VA”, sin em bar go, este Tri bu nal Ple no con si de ra opor tu no aban do nar
tal cri te rio y asu mir el que con si de ra la je rar quía su pe rior de los tra ta -
dos in clu so fren te al de re cho fe de ral.52
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52 Re cien te men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción emi tió la te sis ju ris -
pru den cial del Ple no nú me ro 11/2001, del 18 de ene ro de 2001, en don de nue va men te 
co lo ca al Tra ta do de Extra di ción en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca por en ci ma del Có di go Pe nal Fe de ral. Igual men te, en el jui cio se -



La te sis po ne el én fa sis en la su pe rio ri dad del de re cho de tra ta dos
so bre la le gis la ción fe de ral y lo cal e im pli ca la su pe ra ción del dog ma
ju rí di co tra di cio nal de ca rác ter na cio na lis ta. Sin em bar go, es só lo un
pa so: no di ce na da, evi den te men te, so bre có mo re sol ver los con flic tos
de com pe ten cia en tre de re cho fe de ral y lo cal cuan do tie nen su ori gen
en idén ti ca dis po si ción cons ti tu cio nal, tal co mo ocu rre en ma te ria de
fis ca li za ción so bre los in gre sos y egre sos a los par ti dos po lí ti cos, y la si -
mi li tud to tal en es te as pec to en tre el ar tícu lo 41 y 116, frac ción VI,
de la Cons ti tu ción fe de ral;53 no nos re suel ve los pro ble mas del mal di -
se ño cons ti tu cio nal y le gal so bre el exi guo por cen ta je de miem bros del 
Se na do que se exi ge pa ra la ra ti fi ca ción de un tra ta do; y por su pues to, 
no hay has ta el mo men to so lu ción in ter pre ta ti va o le gal so bre los
“acuer dos eje cu ti vos” o “acuer dos in te rins ti tu cio na les”. Tam po co exis -
te una di fe ren cia ción por ma te rias que nos per mi tie ra es ta ble cer un
cri terio de jerar quía de los tra ta dos su pe rior aun a la Cons ti tu ción en
te mas re la ti vos a de re chos hu ma nos co mo ocu rre en la Cons ti tu ción
gua te mal te ca, o que en es te pun to se exi gie ra ven ti lar un pro ce di -
mien to de re for ma consti tu cio nal pa ra mo di fi car un tra ta do ra tifi ca do
por Mé xi co, tal co mo ocurre en Pe rú o en Pa ra guay.54
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gui do por el Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral en con tra de Ri car do Mi guel Ca va llo, el juez
sex to de dis tri to en ma te ria pe nal del Dis tri to Fe de ral sos tu vo la pree mi nen cia del
Tra ta do de Extra di ción y Asis ten cia Mu tua en Ma te ria Pe nal en tre los Esta dos Uni dos 
Me xi ca nos y el Rei no de Espa ña por en ci ma de las dis po si cio nes de la Ley de Extra di -
ción.

53 El ar tícu lo 41, frac ción II, in ci so c, pá rra fo II de la Cons ti tu ción se ña la: “La ley
fi ja rá los cri te rios pa ra de ter mi nar los lí mi tes a las ero ga cio nes de los par ti dos po lí ti cos
en sus cam pa ñas elec to ra les; es ta ble ce rá los mon tos má xi mos que ten drán las apor ta -
cio nes pe cu nia rias de sus sim pa ti zan tes y los pro ce di mien tos pa ra el con trol y vi gi lan -
cia del ori gen y uso de to dos los re cur sos con que cuen ten, y asi mis mo, se ña la rá las san cio -
nes que de ban im po ner se por el in cum pli mien to de es tas dis po si cio nes”. Y el ar tícu lo
116, frac ción IV, in ci so h, de la Cons ti tu ción se ña la: “Se fi jen los cri te rios pa ra de ter -
mi nar los lí mi tes a las ero ga cio nes de los par ti dos po lí ti cos en sus cam pa ñas elec to ra -
les, así co mo los mon tos má xi mos que ten gan las apor ta cio nes pe cu nia rias de sus sim -
pa ti zan tes; los pro ce di mien tos pa ra el con trol y vi gi lan cia del ori gen y uso de to dos los
re cur sos con que cuen ten los par ti dos po lí ti cos; se es ta blez can, asi mis mo, las san cio nes por 
el in cum pli mien to a las dis po si cio nes que se ex pi dan en esas ma te rias”.

54 El ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985 se ña la que en ma te ria
de de re chos hu ma nos, los tra ta dos y con ven cio nes acep ta dos y ra ti fi ca dos por Gua te -
ma la tie nen pree mi nen cia so bre el de re cho in ter no. La Cons ti tu ción de los Paí ses Ba -
jos pre vé que pa ra el ca so de tra ta dos con tra rios a la Cons ti tu ción se exi jan dos ter cios 



El pa so da do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de be ser
com ple ta do teó ri ca y prác ti ca men te con nue vas te sis que, por ejem plo,
de fi nan los lí mi tes y al can ces de la re vi sión de las de ci sio nes in ter nas
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación por ins tan cias in ter na -
ciona les co mo la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos a la luz 
de los su pues tos pre vis tos en los ar tícu los 46, 50 y 51 del Pac to de
San Jo sé de Cos ta Ri ca, o de la mo di fi ca ción o re vi sión de las de ci sio -
nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción por los di fe ren tes
pa ne les de ri va dos de los tra ta dos de li bre co mer cio. Tam bién es ta te sis 
de be ser adi cio na da con una teo ría so bre la ina pli ca bi li dad del de re -
cho in ter no por jue ces y au to ri da des cuan do és te sea con tra rio al de -
re cho ex ter no, prin ci pal men te en ma te ria de de re chos hu ma nos, tal
co mo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ita lia no fa lló en el ca so “Gra ni tal”
re suel to en ju nio de 1984, en don de se ad mi tió la fa cul tad del juez or -
di na rio pa ra ina pli car nor mas in ter nas que se opu sie ran al de re cho co -
mu ni ta rio eu ro peo, o al me nos, pa ra que co mo en Espa ña, y se gún lo
es ta ble ce el ar tícu lo 10.2 de su Cons ti tu ción, se in cor po re al or dena -
mien to ju rí di co in ter no la inter pre ta ción que so bre de re chos hu ma nos
rea li cen las ins tan cias in ter nacio na les cu ya com pe ten cia se hu bie re
acep ta do me dian te la ra ti fi ca ción de los dis tin tos tra ta dos.55

Co mo pue de apre ciar se, la re vo lu ción ape nas ha ini cia do, pe ro es
momen to de que nos de mos pri sa por per fec cio nar nues tro con tex to y
evi tar caer en dos ac ti tu des igual men te ne ga ti vas:

a) Encerrarnos en el derecho interno con graves consecuencias para
nuestro desarrollo.

b) Abrirnos indiscriminadamente, sin distinguir la importancia de las
diversas materias implicadas, por ejemplo el prevalecimiento de
aquéllos tratados que tengan a los derechos humanos como su
asunto y finalidad pri mor dial.
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del Par la men to pa ra su apro ba ción. En Espa ña, Fran cia, Aus tria, Pe rú y Hon du ras se
re quie re pa ra la in cor po ra ción al or de na mien to ju rí di co in ter no fren te a un tra ta do
que con tra di ga las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, un pro ce di mien to si mi lar al es ta ble -
ci do pa ra la re for ma de la Cons ti tu ción o di rec ta men te la re vi sión cons ti tu cio nal.

55 El ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 se ña la: “Las nor mas re la ti -
vas a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce se in -
ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y los
tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña”.



VI. Los métodos de interpretación

El de re cho co mo fe nó me no com ple jo tam bién pue de ana li zar se —se
ha es tu dia do co mo len gua je, es truc tu ra ló gi ca, com por ta mien to ju di -
cial, axio ló gi ca men te— des de la ar gu men ta ción, es de cir como un ins -
tru mento pa ra la so lu ción de de ter mi na dos proble mas prác ti cos o, en
otras pala bras, co mo un ins tru men to de la ra zón prác ti ca.56 Esto sig ni -
fi ca que ade más de nor ma ti va, so cio ló gi ca o va lo ra ti va men te, el de re -
cho pue de ser vis to co mo una ac ti vi dad que se some te al pa rá me tro
de una ra ciona li dad que pre ten de jus ti fi car las de ci sio nes de las au to -
ri da des, lo que su po ne po ner en cues tión per ma nen te las de ci sio nes de 
los ór ga nos públi cos pa ra sa ber si los ra zo na mien tos que die ron lu gar a 
ellas, así co mo las ra zo nes ín si tas en las mis mas re so lu cio nes, es tán de -
bi da men te fun da das y mo ti va das.

El de re cho vis to co mo ar gu men ta ción es tá en bo ga por un gran nú -
me ro de es tu dio sos. Agre ga a los mo ti vos tra di cio na les que dan lu gar
a la in ter pre ta ción de las nor mas, nue vos moti vos y ex pli ca cio nes.
Tra di cional men te, se de cía, hay ne ce si dad de in ter pre tar y de ra zo nar
por que el len gua je de las nor mas pue de ser vago, in de ter mi na do, am -
bi guo e impre ci so, lo que es im pu ta ble a la “tex tu ra abier ta” de to do
len gua je.57 Tam bién se se ña la ba que en el de re cho hay cláu su las ge ne -
ra les o abier tas co mo bien co mún, paz pú bli ca, in te rés so cial, et cé te ra, 
que exi gen en ca da ca so con cre to la de ter mi na ción del sig ni fi ca do.
Ade más en el dere cho exis ten “zo nas de pe num bra” que pue den ha cer 
ex ten si bles los sig ni fi ca dos de los enun cia dos nor ma ti vos.

Por el la do de la ló gi ca, el si lo gis mo ju di cial que apli ca el mo dus
bar bara, y que ha ce del juez o au toridad un au tó ma ta que sub su me
mecá ni ca men te la pre mi sa me nor en la ma yor, es tá tam bién de sa cre di -
ta do, en prin ci pio por que ese mé to do no re suel ve o no ayu da a so lu -
cio nar ca sos de cier ta di fi cul tad lin güís ti ca; por que en los he chos, di fí -
cil men te los jue ces y au to ri da des re suel ven de esa ma ne ra; por que el
de re cho no es un to do cohe ren te, ar mó ni co, ple no y per fec to; y por -
que el edi fi cio ju rí di co no só lo es tá cons ti tui do por reglas, si no en él
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56 Atien za, Ma nuel, “El de re cho co mo ar gu men ta ción”, Ise go ría, Re vis ta de Fi lo so fía
Mo ral y Po lí ti ca, Ma drid, núm. 21, no viem bre de 1999, pp. 37-47.

57 Hart, H. L. A., op. cit., no ta 35, pp. 155 y ss.



tam bién hay princi pios y va lo res que de man dan un tra ta mien to dis tin -
to a las pri me ras que sue len apli car se “to do o na da”. Ro nald Dwor kin
ha reha bi li ta do a los prin ci pios co mo pie zas fun da men ta les de la prác -
ti ca y de la es truc tu ra ju rí di ca.58

To do lo an te rior nos de mues tra que el ra zo na mien to ju rí di co no
pue de ser asi mi la do a un pro ce so cua si me cá ni co o axio má ti co sus cep -
ti ble de so me ter se a un cálcu lo ló gi co ex haus ti vo, pues a la ho ra de
apli car lo hay que po ner lo en re la ción no só lo con la le tra de la ley si -
no con to da la es truc tu ra nor ma ti va, em pe zan do por la cons ti tu cio nal, 
y en oca sio nes —pa ra al gu nos— en re la ción con las po si bles con se -
cuen cias so cia les de la de ci sión.59

Algu nas de las afir ma cio nes an te rio res po drían po ner en cues tión
uno de los pi la res del Esta do de de re cho li be ral que es la cer te za o se -
gu ri dad ju rí di ca. Co mo di ce Neil Mac Cor mick, la idea del ca rác ter ar -
gu men ta ble del de re cho pa re ce echar un ja rro de agua fría a la idea de 
cer te za o se gu ri dad ju rí di ca,60 lo que no es así, por que en to das las
teo rías de la ar gu men ta ción, por lo me nos de Vieh weg a Alexy, lo que 
se pre ten de es sub ir el ni vel de exi gen cia. Se tra ta de lo grar, has ta
don de eso sea po si ble, una cer te za que sea pro duc to no de una me ra
ope ra ción me cá ni ca de duc ti va a par tir de una nor ma ais la da y de unos 
he chos da dos, si no el re sul ta do de un pro ce so más comple jo que asu -
mien do re glas de racio na li dad prác ti ca, por ejem plo uni ver sa li dad o
abs trac ción, o pre su po nien do un “au di to rio uni ver sal” de per so nas in -
te li gen tes, res pon sa bles y de sin te re sa das, per mi ta jus ti fi car las de ci sio -
nes de au to ri dad no só lo en re la ción con el or de na mien to, si no en re -
la ción con los he chos o las con se cuen cias fi na lis tas de las de ci sio nes.61
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58 Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984, pp. 61-101.
59 Ve las co Arro yo, Juan Car los, “El lu gar de la ra zón prác ti ca en los dis cur sos de

apli ca ción de nor mas ju rí di cas”, Ise go ría..., cit., no ta 56, pp. 49-68.
60 Mac Cor mick, Neil, “Re tó ri ca y Esta do de de re cho”, ibi dem, pp. 5-21.
61 La bi blio gra fía es muy ex ten sa. Véan se, en tre otros, a: Pe rel man, Chaïm, La ló gi -

ca ju rí di ca y la nue va re tó rica, Ma drid, Ci vi tas, 1979; Mac Cor mick, Neil, Le gal and Rea -
so ning and Le gal Theory, Oxford Uni ver sity Press, 1978; Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar -
gu men ta ción ju rí dica, trad. de M. Atien za e I. Espe jo, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1989; Aar nio, Au lis, “Úni ca res pues ta co rrec ta y prin ci pio re gu la ti vo 
del ra zo na mien to ju rí di co”, Doxa, núm. 8, 1990; Vieh weg, Theo dor, Tó pi ca y ju ris pru -
den cia, Ma drid, Tau rus, 1964.



Es evi den te que las nue vas teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca ha -
cen más exi gen te, en tre otras cues tio nes, la in ter pre ta ción del de re -
cho, en un con tex to más com pro me ti do con la na tu ra le za no só lo for -
mal del Esta do de de re cho si no tam bién ma te rial. La obli ga ción de
ra zo nar las de ci sio nes en tér mi nos de de re cho vá li do, vin cu lan do el
jui cio par ti cu lar al sen ti do de jus ti cia de un or de na mien to ju rí di co,
im pli ca re co brar el pa pel del juez y de la au to ri dad en su leal tad a la
Cons ti tu ción y al or de na mien to, des tie rra su pa pel sub or di na do y me -
cáni co al de re cho, y ha ce del funcio na rio ju di cial y ad mi nis tra ti vo el
prin ci pal pro mo tor del Esta do de de re cho. Por tan to, las nue vas teo -
rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca no só lo no com ba ten la se gu ri dad ju -
rí di ca si no que pre ten der ase gu rar la de una ma ne ra más rea lis ta y pro -
fun da.

Des gra cia da men te pa ra el de re cho na cional, la ge ne ra li dad de la
prácti ca ju di cial y ad mi nis tra ti va con ti núa ata da, por lo me nos en el
dis cur so, aun que me nos en la rea li dad, a una in ter pre ta ción pu ra men -
te li te ral y gra ma ti cal de la nor ma ju rí di ca, lo que es pro duc to de una
cul tu ra ju rí di ca que si gue apo yán do se en los dog mas de la exé ge sis, de 
la apli ca ción me cá ni ca de las nor mas y en la subsun ción, y muy po co
en los pa radig mas teó ri cos del si glo XX. Po co se ha in te rio ri za do el
pen sa mien to de Kel sen, Hart, Ross, Bob bio, Alexy, etcé te ra, en las es -
cue las y fa culta des de de re cho, así co mo en los tri bu na les. A pe sar de
las po si bi li da des in ter pre ta ti vas que brin da el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 
14 de la Cons ti tu ción, que se ña la: “En los jui cios del or den ci vil, la
sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra o a la interpre ta ción
ju rí di ca de la ley, y a fal ta de és ta se fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les 
del de re cho”.

La in ter pre ta ción es tá ex clu si va men te uni da a la ex pre sión “...con -
for me a la le tra...” y muy po co a “...o a la in ter pre ta ción ju rí di ca de la
ley...”, y mu cho me nos a la men ción de que a la fal ta de ley se fun da -
rá la in ter pre ta ción en los prin ci pios ge nera les del de re cho. Las po ten -
ciali da des de esa nor ma cons ti tu cio nal podrían per fec ta men te per mi tir 
nuevos abor da jes pa ra el de re cho, pe ro el pe so de la tra di ción es muy
gran de, pa ra que sea sus cep ti ble de ser mo di fi ca do en el bre ve pla zo.62
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Sal vo al gu nos po cos es tu dios so bre in ter pre ta ción,63 no con ta mos
siquie ra con un pa no ra ma que nos pre sen te el es que ma de las prin ci -
pa les es cue las so bre la in ter pre ta ción, que acla ren el lu gar en don de
es ta mos. Los pa ra dig mas son múl ti ples: a) un pa ra dig ma dog má ti co ra -
cio na lis ta o tra di cio nal que exi ge al juez ser la bo ca del le gis la dor que
re pi te me cá ni ca men te las pa la bras de la ley; b) un pa ra dig ma irra cio -
na lis ta o arra cio na lis ta que afir ma la im pre vi si bi li dad de las sen ten cias 
ju di cia les, y sos tie ne que la cer te za es una ilu sión en el de re cho; c) un 
pa ra dig ma po lí ti co que ve en el de re cho y en su in ter pre ta ción un ins -
tru men to de do mi nio; d) el pa ra dig ma dwor kia no que exi ge del juez
un gran conoci mien to pa ra en con trar la úni ca res pues ta co rrec ta an te
el ca so di fí cil; e) el pa ra dig ma fun cio na lis ta o prag má ti co que pien sa
que la la bor del in tér pre te es la de con tri buir a la es ta bi li dad y equi li -
brios so cia les; f) el pa ra dig ma pro ce di men ta lis ta que atien de prin ci pal -
men te al cum pli mien to de cier tas re glas pro ce di mien ta les cu yo pro -
duc to cuen ta con la co rrec ción o va li dez es pe ra ble; g) el pa ra dig ma
dia léc ti co de cor te for mis ta que pre ten de sen tar ba ses pa ra que la in -
ter pre ta ción sea un diá lo go or de na do en tre las par tes y el juez en bús -
que da de la ver dad; h) el pa ra dig ma her me néu ti co que des ta ca el pa -
pel del juez co mo cons truc tor de la solu ción en tre el ca so y la nor ma
ju rí di ca; i) el pa ra dig ma ana lí ti co que da mu chas res pues tas a los pro -
ble mas del len gua je ju rí di co, y j) has ta un pa ra dig ma pru den cial re tó -
ri co que asume el ca rác ter prác ti co del razo na mien to ju rí di co y des ta -
ca el va lor de la pon de ra ción pa ra so lu cio nar dispu tas en tre prin ci pios 
ju rí di cos con tra pues tos.64

El ca mi no por re co rrer en ma te ria de ar gu men ta ción y de in ter pre -
tación en Mé xi co es am plí si mo, y pa ra co men zar es fun da men tal que
nos pre gun te mos qué es lo que en ten de mos por de re cho y qué es lo
que en ten de mos por las prin ci pa les ca te go rías ju rí di cas, así co mo por
los fun da men tos y fi nes de nues tra cien cia. No te ne mos que em pe zar
de ce ro, por que exis te un ca mi no an da do en otras la ti tu des que só lo
re quie re ser asi mi la do, pro ce sa do y pues to a nues tro ser vi cio. Algu nas
ba ses pa ra ini ciar po drían ser muy úti les, co mo por ejem plo, ele men tos 
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pa ra conce bir el en tra ma do ju rí di co a par tir de una idea cla ra so bre la 
Cons titu ción, me re fie ro a su ca rác ter nor ma ti vo y a su fuer za nor ma -
ti va.65

Co mo se ha co men ta do a lo lar go de es te tra ba jo, la con cep ción del
de re cho te ne mos que ha cer la a par tir de la Cons ti tu ción. Su nor ma ti -
vi dad des can sa rá en la ca pa ci dad que ten gan jue ces y fun cio na rios pa -
ra ha cer la di rec ta men te apli ca ble re mo vien do pre jui cios arrai ga dos co -
mo la opo si ción a las for mas de con trol di fu so, o la con cep ción de un
prin ci pio de le ga li dad que de tan es tre cho im pi de la op ti mi za ción de
los prin ci pios cons ti tu cio na les.

Otra vía re la cio na da con lo an te rior con sis te en el en ten di mien to,
co mo ya lo pre ci sa ra Dwor kin, de que las nor mas tam bién es tán cons -
ti tui das por prin ci pios, y que és tos tie nen un pa pel fun da men tal a la
ho ra de in ter pre tar y de ar gu men tar. Ope ran en su ver sión más tra di -
cio nal co mo ele men tos pa ra per fec cio nar el or de na mien to cuan do, por 
ejem plo, las re glas ju rí di cas no es tán en con di ción de de sa rro llar ple na 
y sa tis fac toria men te la fun ción re gu la do ra que tie ne atri bui da. Igual -
men te, tie nen una fun ción me nos ac ce so ria —pe ro más im por tan te—
que ha ce de ellos ele men tos no se cun da rios, si no los mo to res de la in -
ter pre ta ción y de la ar gu men ta ción. Los prin ci pios aquí son las guías
que alum bran las fi na li da des del de re cho. Son pie zas que obli gan a la
au to ri dad apli ca do ra a to mar po si ción so bre el de re cho y fren te a la rea-
li dad, y co mo di ce Za gre belsky en to do prin ci pio se so breen tien de el
im pe ra ti vo: “to ma rás po si ción fren te a la rea li dad con for me a lo que
pro cla mó”.66

En cuan to a la fun ción del juez y de la au to ri dad, es evi den te que
no pue de es tar do mi na da más por el mo do axio má ti co del si lo gis mo
de duc ti vo ni por la sub sun ción ni la apli ca ción me cá ni ca. La au to ri -
dad y el juez no de ben pri vi le giar nin gún mé to do, ni aun el gra ma ti -
cal, de ben es tar abier tos a to dos los po si bles mé todos que per mi tan so -
lu cio nes adecua das que pue dan ser jus ti fi ca das. Si es ne ce sa rio re cu rrir 
al mé to do his tó ri co de be re cu rrir se a él, co mo al sis te má ti co, al fun -
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cio nal, al compa ra do, al aná li sis eco nó mi co del de re cho,67 et cé te ra. Si
es pre ci so acu dir a la pon de ra ción en tre prin ci pios con trapues tos, se
de be uti li zar ese expe dien te. Es ne ce sa rio res ca tar el ca rác ter prác ti co
de la in ter pre ta ción y aban do nar su ca rác ter ex clu si va men te for mal.
Des cu brir y jus ti fi car las pre mi sas, ra zo nar am plia men te so bre ellas.
Acu dir al ca so pa ra me dir su con sis ten cia con la rea li dad y su cohe -
ren cia na rra ti va. Ha cer crí ti ca ex ter na e in ter na al de re cho, usan do lo 
que se de no mi na con tex to del des cu bri mien to y con tex to de la jus ti fi -
ca ción.68 En fin, es ab sur do que in ten te mos im po ner un mé to do es pe -
cí fico. La ar gu men ta ción y la in terpre ta ción son ac ti vi da des li bres que
mi den su éxi to y opor tu ni dad por el ni vel de jus ti fi ca ción que al can-
zan las de ci sio nes.

De be mos en ten der que ni en tre los prin ci pios exis te una je rar quía.
La plu ra li dad de prin ci pios y de va lo res que es ta ble ce la Cons ti tu ción
ha ce im po si ble es ta ble cer una je rar quía de prin ci pios, pues una pre -
ten sión así, ade más de iló gi ca, se ría con tra ria a las ca rac te rís ti cas plu -
ra lis tas de las so cie da des de mo crá ti cas. En ca da si tua ción con cre ta, y
me dian te la pon de ra ción o em plean do cual quier otro mé to do, es có mo 
de be mos pa ra ese asun to par ti cu lar de ter mi nar el pre va le ci mien to de
uno o de otro, se gún se des pren da de las cir cuns tan cias del ca so.

El do mi nio en nues tro te rri to rio de dog mas co mo el que re za in cla -
ris non fit in ter pre ta tio, no pue de se guir en se ño reán do se más a ries go,
en ca so de por fiar, de em po bre cer nues tro de re cho, y a des vin cu lar lo
ca da vez más de nues tras rea li da des so cia les y eco nó mi cas. Ne ce si ta -
mos una teo ría y una prác ti ca in ter pre ta ti va que arran que con un
enfren ta mien to crí ti co con nues tra ju ris pru den cia y doc tri na, y co mo
men cio né aquí, pien so que teó ri ca men te ya se tie ne el ar se nal cien tí fi -
co pa ra ha cer lo, lo que nos fal ta es asu mir nues tras de fi cien cias, en -
ten der el cam bio que se pro du ci rá con otra con cep ción so bre la in ter -
pre ta ción y sus mé to dos. De be mos pa sar de las ac tua les ser vi dum bres
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re duc ti vas a un es ta dio de li ber tad y de cien ti fi ci dad com pa ra ble con
la so cie dad de mo crá ti ca y li bre que de sea mos cons truir.

VII. Conclusiones

La rea li dad na cio nal e in ter na cio nal cam bia ace le ra da men te, y el
dere cho me xi ca no o, me jor ex pre sa do, la cul tu ra ju rí di ca per ma ne ce
inalte ra da. La iner cia se opo ne a las trans for ma cio nes en el di se ño de
nue vas ins ti tu cio nes y nue vas re glas ju rí di cas, pe ro tam bién en el ám -
bi to más pro fun do de la com pren sión del fe nó me no ju rí di co, los ata -
vis mos y dog mas aún cam pean abier ta men te. En oca sio nes no exis te la 
mí ni ma vo lun tad por in cor po rar si quie ra ma ti ces a las po si cio nes tra -
di cio na les, y cuan do esos ma ti ces apa re cen en sen ten cias del Ple no de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción o en el Ple no del Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, se cim bra la cla se ju rí di -
ca del país, acos tum bra da en las re so lu cio nes de los tri bu nales a la re -
pe ti ción mecá ni ca de los dog mas.

La re vi sión de los dog mas co mo los aquí dis cu ti dos es ine vi ta ble,
por la pre sión de la rea li dad in ter na y ex ter na, y por ello la cla se ju rí -
di ca, prin ci pal men te en el ni vel de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y
ju di cia les, de be apre su rar se y re vi sar sus ca te go rías y con cep tos ju rí di -
cos tra di cio na les de de ci sión. El re tra so en la com pren sión de las nue -
vas fron te ras del de re cho o en el en ten di mien to de los dog mas pue de
pro pi ciar no só lo in jus ti cia, de por sí gra ve, si no con se cuen cias so cia -
les o po lí ti cas de in go ber na bi li dad, so bre to do en aque llas de ci sio nes
ju di cia les que abor den cues tio nes de tras cen den cia pa ra el país.

El Po der Ju di cial fe de ral se rá ca da vez más el ár bi tro de las prin ci -
pa les dispu tas del país, y no se pue de ar bi trar ade cua da men te y con
sen ti do de con tem po ra nei dad con el ar se nal ju rí di co tra di cio nal. El ár -
bi tro de be reu nir ca pa ci da des de in no va ción, es tar aten to a las nue vas 
rea li da des, y pro du cir re so lu cio nes a la al tu ra de los tiem pos his tó ri cos 
que le han to ca do vi vir.

Lo mis mo que he se ña la do so bre el Po der Ju di cial es da ble men cio -
nar lo de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y de otros sec to res de au tori dad
co mo los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos. La nue va com pren sión
so bre la va li dez de las nor mas, so bre el con trol de cons ti tu cio na li dad,
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pro pi cia rá con di cio nes de crí ti ca con el de re cho vi gen te, y la ur gen cia
de re for mas le gis la ti vas o cam bios en los cri te rios de in ter pre ta ción,
pa ra que el de re cho sea real men te un ins tru men to de de mo cra cia y de 
jus ti cia so cial.

Los dog mas que he mos apun ta do en es te tra ba jo no son los úni cos,
otros dog mas de ben se gu ra men te ser re vi sa dos. No obs tan te, los aquí
apun ta dos son al gu nos de los que con ma yor pre mu ra de ben ser ana -
liza dos pa ra trans for mar el de re cho na cio nal, y con esa trans for ma ción
ha cer de la cla se ju rí di ca y del de recho, com pa ñe ros de via je en la
fina li za ción de la tran si ción de mo crá ti ca y no los obs tácu los ma yo res
pa ra su rea li za ción.
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