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RESUMEN
El presente articulo pretende mostrar que en materia electoral, bajo deter-
minadas circunstancias, los efectos de las sentencias pueden trascender
a quienes no fueron parte en el procedimiento, con el fin de garantizar los
principios de equidad, igualdad de oportunidades y certeza en el proceso
electoral, a favor de quienes se encuentren en una misma situacion juridica.
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ABSTRACT

This article is intended to show that in electoral matters, under certain cir-
cumstances, the effects of judgments can transcend to who were not party
to the process, in order to ensure the principles of equity, equality of op-
portunities and certainty in the electoral process, in favor of those who are
in the same legal situation.
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Introduccion
n México, recientemente se han dirimido casos en materia elec-
toral en los que se ha sostenido que los efectos de una sentencia
pueden trascender no solo la esfera de derechos de quienes fue-
ron parte en el procedimiento, sino, también, respecto de aquellos que se
encuentran en una situacion juridica concreta similar a la de la parte que
obtuvo la proteccion judicial.

Lo anterior genera, a la luz de la doctrina procesal imperante,! al me-
nos las siguientes interrogantes: ¢las sentencias que dictan los tribu-
nales electorales del pais al resolver casos de su competencia pueden
tener efectos generales? vy, si es asi, ¢ello es aplicable a todos los ca-
s0s?, 0, en cambio, ¢ se debe salvaguardar el principio de relatividad de
la sentencia?

Tales cuestionamientos obedecen a nuevas reflexiones surgidas du-
rante la resolucién de casos particulares en la judicatura electoral, relacio-
nadas con las sentencias que se emiten y los efectos que pueden tener
en el desarrollo de los procesos democraticos (elecciones). Sin embargo,
hasta ahora no se han generado consensos,? pues se considera que los
efectos de una sentencia solo pueden afectar a las partes involucradas
en dicho proceso.®

El argumento anterior descansa en que la competencia conferida a
los tribunales electorales —federal o locales— Unicamente es para la reso-
lucién de casos particulares, es decir, concretos; incluso respecto de
aquellos que impliquen control de constitucionalidad, pues en tales casos

la potestad de los referidos tribunales es la de inaplicar la norma que se

T Con influencia directa del derecho romano, referida a que la res judicata solo produce efectos
inter partes.

2 En términos de los votos particulares emitidos por los magistrados del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver casos relacionados con la eleccién de integrantes de
los ayuntamientos en el marco del proceso electoral ordinario en Veracruz.

3 Entérminos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con
relacién a los efectos de las sentencias.
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considera inconstitucional Unicamente al caso concreto, sin que de mo-
do alguno pueda dotarse de efectos generales.*

Dicha posicién privilegia la defensa de un principio procesal, como el
principio de relatividad, respecto de derechos sustanciales, por ejemplo,
el de igualdad de oportunidades para acceder a cargos de representa-
cioén popular.

En ese sentido, una nueva reflexion en torno a los efectos de las sen-
tencias emitidas por los tribunales electorales al dirimir litigios acerca de
las reglas de participacion politica ha sefialado que es posible extender los
efectos del fallo protector a otras personas que se encuentran en una si-
tuacion juridica concreta similar a la de la parte a la que se le concedié la
proteccién —sin que ello de modo alguno pueda constituir un efecto ge-
neral del fallo—, con el fin de salvaguardar un principio rector de los pro-
cesos democraticos, como el de equidad.

El presente articulo pretende mostrar las dos visiones, con el objetivo
de establecer sus puntos a favor y en contra, y exponer de qué manera
influyen en la decision judicial, acorde con la exigencia actual de justicia
y de proteccién a los derechos fundamentales de participacion politica.

Sentencia. Naturaleza juridica y tipologia
La sentencia es el acto por el cual el juez cumple con la obligacién juris-
diccional derivada de la accion y del derecho de contradiccion para resolver
acerca de las pretensiones del demandante y las excepciones del deman-
dado (Devis 2004, 420). Al respecto, Hernando Devis Echandia sefiala
que, mediante la sentencia, la voluntad abstracta del legislador se convier-
te, para cada caso, en voluntad concreta (Devis 2004, 420). Esto muestra
que la decisién judicial, traducida en sentencia, se convierte en una norma

de caracter individual en la que se resuelve un litigio.

4 En México, la potestad referida a la emision de sentencias con efectos generales, o erga omnes,
esta reservada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al conocer y resolver las acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral.
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En el ambito del derecho procesal, el principio anterior se ha identifica-
do como de relatividad de las sentencias, segun el cual, por regla general,
los fallos solo benefician a quien hubiere promovido el juicio.

En ese sentido, la doctrina ha efectuado clasificaciones de los distin-
tos tipos de sentencias. La doctrina alemana, por ejemplo, ha considerado
las sentencias declarativas, constitutivas y de condena (Nieva 2009, 42);
o bien se tiene la clasificacion referida a los efectos de las sentencias que
emiten los tribunales constitucionales: estimatorias, desestimatorias, inter-
pretativas, sustitutivas, exhortativas, con efectos en el tiempo, con efectos
erga omnes y con efectos inter partes (Chen 2015, 131-53).

A partir de lo anterior, se tiene que las sentencias o resoluciones judicia-
les pueden diferenciarse en funcién de las personas a las cuales trascien-
den sus efectos; esto es, sentencias entre partes (inter partes) y sentencias
con efectos generales (erga omnes), al vincularse con la relatividad o ge-
neralidad de los efectos de una resolucién.

No obstante dicha clasificacion, hoy en dia se ha identificado una nueva
categoria que, sin ser relativa a las partes ni general con caracter erga
omnes, ha sido reconocida por otros tribunales; por ejemplo, la Corte
Constitucional de Colombia denomina a este tipo de efectos inter comunis
(entre comunes).®

Esta clase de fallo ha tenido la finalidad de garantizar el derecho a la
igualdad entre las personas a las que se les conculcan sus derechos fun-
damentales y acuden a la accion de tutela, asi como aquellas que, a pesar
de encontrarse en la misma situacién, no presentaron la accion. Esto exi-
ge que la decision dada por el juez de tutela sea uniforme y tenga los mis-
mos efectos para unos y otros.

5  Esto se ha sostenido en los expedientes con datos de identificacion siguientes: Auto 273/13;
T-760 de 2008; SU-484 de 2008; SU-913 de 2009; T-946 de 2011; SU-446 de 2011, y T-938 de
2011, entre otros.
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Sentencias en materia electoral
En el ambito electoral se ha seguido, por regla general, el principio de relati-
vidad de las sentencias, en cuanto a que los fallos que emiten los tribunales
electorales solo benefician a quien promueve el juicio del que se trate, con
sustento en la tesis de que el gjercicio de los derechos fundamentales de
participacion politica es de corte individual, esto es, estrictamente personal.

Lo anterior se muestra en la tesis LXI1/2001¢ emitida por el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), en la cual se sostiene que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano, al tener como uno de sus efectos la restitucién del derecho vulne-
rado, solo beneficia a quien lo hubiese promovido, con base en que dicho
juicio procede cuando el ciudadano, por si mismo y de manera individual,
haga valer las violaciones a este tipo de derechos (tesis LXII/2001).

No obstante, en la misma tesis se argumenta que es posible, en algu-
nos casos, que los efectos de las sentencias comprendan la situacién ju-
ridica de un ciudadano distinto al incoante.”

Desde esta perspectiva, el principio inter comunis aplicado al ambi-
to electoral cobra especial relevancia, ya que, por la materia, el juez debe
velar por colocar en igualdad de circunstancias a los sujetos del derecho
electoral para favorecer el gjercicio de los derechos fundamentales de par-
ticipacion politica y, con ello, la posibilidad de acceder a los cargos de re-
presentacion popular en condiciones de igualdad.

A partir de dicho principio, la diferencia esencial de estas sentencias
esta en que sus efectos no se limitan a las partes en un litigio —sin que
ello de modo alguno tenga el alcance de hacer extensivos sus efectos a la
generalidad de la poblacién—, sino que trascienden exclusivamente a una
persona o a un grupo de personas, en razén de la calidad que tienen y de
su interrelacién material con el proceso.

6  Derivada de los expedientes SUP-JDC-137/2000 y SUP-JDC-026/2001 del indice de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

7 Endicha tesis se sostiene que existen excepciones al principio de relatividad de las sentencias,
por ejemplo, al tratarse de litisconsorcio pasivo necesario.
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Esto, trasladado al ambito electoral, materializa el principio de equidad
que asiste a las personas fisicas® o morales® que participan en una misma
contienda electoral.

Sin duda, lo anterior se aleja de la concepcion clasica de la trascen-
dencia en un ambito estrictamente personal, esto es, inter partes o erga
omnes, de la determinacion judicial, pues la nueva visién se aparta de la
exclusividad propia de la relacion juridico-procesal generada con motivo de
un procedimiento, a partir de considerar el conjunto de elementos juridicos
y facticos que constituyen el contexto de dicha determinacion.

A partir de esto, el Tribunal Electoral ha sefialado que existen ciertos
casos en los que es posible considerar que los efectos de una determina-
cion no estan limitados exclusivamente a las partes que intervinieron en
el proceso; esto es, cuando la resolucion de inconstitucionalidad o incon-
vencionalidad de una norma involucra interrelaciones necesarias con otros
principios, normas y derechos que hacen improcedente limitar el efecto so-
lo a las partes involucradas en el procedimiento.

No obstante, el TEPJF también ha sefialado que lo anterior no signifi-
ca necesariamente que en todos los casos se proyectaran los efectos con
un alcance erga omnes, puesto que, en atencion al contexto mencionado,
es posible que se limiten a aquellas personas que, no habiendo sido parte
formal en un procedimiento, se encuentran en la misma situacioén juridica y
circunstancia factica dada su interrelacion material con el proceso respec-
to del cual la inaplicacién por inconstitucionalidad o inconvencionalidad de
una norma les trae aparejado un beneficio en sus derechos.

A partir de esto, en la tesis LIV/2016, el Tribunal Electoral ha estable-
cido que, para proceder de dicha forma, deben colmarse los requisitos

siguientes:

8  Candidatos de partido o independientes.

9 Partidos politicos y asociaciones politicas.

10 Derivada del expediente SUP-JDC-1191/2016 del indice de la Sala Superior del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion.
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1) Que se trate de personas en la misma situacién juridica.

2) Que exista identidad de los derechos fundamentales vulnerados o que
puedan verse afectados con motivo de la aplicacién de una norma de-
clarada contraria a la Constitucion federal o a los tratados internacio-
nales.

3) Que exista una circunstancia factica similar respecto del hecho gene-
rador de la vulneracion alegada.

4) Que exista identidad en la pretension de quien obtuvo, mediante un fa-
llo judicial, la inaplicacién de la norma electoral inconstitucional o in-

convencional.

No obstante, tal criterio ain genera resistencias en cuanto a la preva-
lencia del principio de relatividad de las sentencias, por lo que se conside-
ra pertinente mostrar las ventajas y desventajas de uno y otro criterio, asi
como su impacto en la justiciabilidad de los derechos politico-electorales.

Andlisis de casos en materia electoral en Meéxico

Con el objetivo de mostrar la relevancia de dicho criterio para la resolucién
de casos planteados en la jurisdiccion electoral, asi como su actualidad, se
hara referencia a algunos juicios que muestran de forma fehaciente cémo
los efectos de una determinacion judicial no estan limitados exclusivamente
a las partes que intervinieron en el proceso, esto es, cuando la determina-
cion de inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una norma involucra
interrelaciones necesarias con otros principios y normas, asi como el ejer-
cicio de iguales derechos para quienes se encuentran en una misma posi-
cion frente al orden juridico electoral, lo cual hace improcedente limitar el
efecto de una determinacion Unicamente a las partes del procedimiento.

Juicio ciudadano SUP-JDC-1191/2016
La Sala Superior del TEPJF orden6 al Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Puebla que, al realizar la verificacion del cumplimiento de los
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requisitos exigibles a los aspirantes a candidatos independientes a gober-
nador de dicha entidad para la obtencion de su registro, tomara en cuenta
la no exigibilidad de los requerimientos declarados inconstitucionales e in-
convencionales por el tribunal electoral local y por la propia Sala Superior
que fueran fallados a favor de alguno de los contendientes a dicho cargo.

Ello, porque un aspirante independiente al cargo mencionado estimé
que la inaplicacion decretada de diversos requisitos previstos en la con-
vocatoria y en los lineamientos aplicables, asi como en el cédigo electoral
local, debia tener efectos para todos los sujetos que estuvieran en la mis-
ma situacion de hecho y de derecho que la ciudadana que los habia im-
pugnado, pues, de considerarse lo contrario, se vulnerarian los principios
de igualdad y de no discriminacion de los demas aspirantes a la candida-
tura independiente, dado que se les exigirian mayores requisitos para la
obtencion de su registro respecto de los que se les requeririan a quienes
habian solicitado la inaplicacién. Dicha decision judicial fue aprobada por

unanimidad de siete votos.

Recurso de reconsideracion SUP-REC-186/2016

y acumulados
En los recursos de reconsideracion SUP-REC-186/2016, SUP-REC-187/2016,
SUP-REC-188/2016 y SUP-REC-189/2016, la Sala Superior del TEPJF rea-
lizé el estudio de la constitucionalidad del articulo 314, parrafo 2, de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, el cual impedia acceder a la asignacion
de regidurias por el principio de representacién proporcional a los candi-
datos independientes que buscaban integrar un ayuntamiento, ya que es-
taban reservadas para los candidatos de los partidos politicos.

Luego de analizar con plena jurisdiccién la constitucionalidad de la nor-
ma impugnada, la Sala Superior confirmé lo resuelto por el Tribunal Electo-
ral de Zacatecas con relacién a que dicho precepto era contrario a la carta
magna, pues considerd que las disposiciones relativas a la exclusiéon de las

candidaturas independientes para acceder a la asignacion de regidurias por
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el principio de representacion proporcional vulneraban el derecho de ac-
ceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad y el caracter iguali-
tario del voto, ademas de que contravenian las finalidades del principio de
representacién proporcional.

Asimismo, la Sala Superior confirmé lo decidido por el Tribunal Electo-
ral de Zacatecas en lo relativo a los efectos erga omnes que tuvo su sen-
tencia, al considerar que dicha determinacién era acorde a lo resuelto en
un medio de impugnacidén que presentaba circunstancias similares, en el
cual se habia sostenido que no existe diferencia alguna entre los candi-
datos independientes y los candidatos postulados por un partido politico
que justifique que los primeros no puedan acceder a las regidurias de re-
presentacion proporcional y que los segundos si, ya que dicha distincién
carecia de una finalidad legitima.

Con esta decision —aprobada por unanimidad—, es claro que se co-
locé en igualdad de circunstancias a todos los aspirantes independientes
en relacion con los candidatos postulados por los partidos politicos; todos,
tras cumplir con los requisitos legales, podrian participar de la asignacion

de regidurias por el principio de representacién proporcional.

Juicio ciudadano SX-JDC-23/2017

En el juicio SX-JDC-23/2017 de la Sala Regional Xalapa del TEPJF, rela-
cionado con la obtencion del respaldo ciudadano para quien aspira a ser
candidato independiente a un ayuntamiento en Veracruz, se confirmd, por
mayoria de votos, una sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que, en-
tre otras cuestiones, inaplico la porcién normativa contenida en el articulo
269, tercer parrafo, del codigo electoral de Veracruz, referida a que las cé-
dulas de respaldo ciudadano deberan “estar integrada(s] por ciudadanos
de por lo menos la mitad de las secciones electorales que sumen cuando
menos el dos por ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de
electores del municipio” (SX-JDC-23/2017).
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Con ello, quedo firme lo decidido por el Tribunal Electoral de Veracruz,
contenido en el punto resolutivo “Quinto” de su sentencia, con la cual vin-
culd al Consejo General del organismo publico local electoral de Veracruz
para que observara el fallo como una directriz al momento de verificar los
requisitos exigidos por el articulo 269 del cddigo electoral para quienes as-
piran a registrarse como candidatos independientes a los cargos de ediles
en la referida entidad. Es decir, los efectos del fallo local se extendieron no
solo a las partes en el juicio local, sino a aquellos ciudadanos que aspira-
ran a registrase como candidatos independientes a ediles, lo cual fue con-

firmado por la Sala Regional.

Juicio de revision constitucional electoral

SX-JRC-8/2017
Mediante el juicio SX-JRC-8/2017, la Sala Regional Xalapa del TEPJF con-
firmd —por mayoria de votos— una sentencia del Tribunal Electoral de Ve-
racruz que, entre otras cuestiones, concedia a favor de la parte actora la
aplicacién del criterio sostenido en un juicio distinto, en el cual se habia
inaplicado la porcién normativa contenida en el articulo 269, tercer parra-
fo, del codigo electoral de Veracruz, respecto de los requisitos que debian
cubrir las cédulas de respaldo ciudadano. Asimismo, vincul6 a la autori-
dad administrativa electoral del estado para que, en lo subsecuente, ob-
servara lo resuelto en dicha ejecutoria como una directriz al momento de
verificar los requisitos exigidos por el articulo 269 del cédigo electoral pa-
ra quienes aspiren a registrarse como candidatos independientes a los car-
gos de ediles en la entidad.

En la ejecutoria, la Sala Regional sostuvo que el Tribunal Electoral de
Veracruz no habia realizado un control abstracto de constitucionalidad ni
habia emitido una sentencia con efectos erga omnes, sino que se ajus-
16 al criterio sustentado por la Sala Superior del TEPJF, al establecer que
los efectos de la declaracion de inaplicacion de la porcion normativa del

articulo 269 del codigo electoral de Veracruz, en relacion con los apoyos
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ciudadanos para el registro de los candidatos independientes, debian
trascender no solo a las parte en el juicio, sino también a quienes aspiran
a registrarse como candidatos independientes a los cargos de ediles en la
entidad en el marco del proceso electoral en curso.

Juicios ciudadanos SUP-JDC-44/2018 y

SUP-JDC-46/2018
Los juicios ciudadanos SUP-JDC-44/2018 y SUP-JDC-46/2018 se promo-
vieron ante la Sala Superior del TEPJF en contra de las sentencias emitidas
por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla que confirmaron la negati-
va de ampliacién del plazo para la recoleccién de firmas de apoyo ciuda-
dano para contender como candidato independiente a la gubernatura de
esa entidad federativa.

Dichos juicios se decidieron en el sentido de revocar las resoluciones
controvertidas y, con plenitud de jurisdiccion, se decret6 la inaplicacién
del articulo 201 ter, apartado C, fraccion cuarta, inciso b, de la ley electo-
ral local, que establece que los aspirantes a candidatos independientes
contaran con 30 dias previos al inicio del periodo de registro para recabar
el porcentaje de apoyo ciudadano requerido, al considerar que el plazo re-
ferido resultaba inconstitucional, ya que, en combinacién con el resto de
los requisitos establecidos en la legislacion electoral local, se restringia el
derecho de ser votado en la modalidad de candidatura independiente pre-
visto en los articulos 35, fraccion segunda, y 116, fraccion cuarta, inciso
k, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

Debido a la inaplicacion de dicho precepto al caso concreto, la misma
Sala Superior orden¢ a la autoridad administrativa electoral que dictara un
acuerdo en el que se otorgara a todos los candidatos independientes al
cargo de gobernador una ampliacion de 30 dias mas para recabar los apo-
yos ciudadanos que marca la norma. La decision fue aprobada por mayo-
ria de cuatro votos, con tres emitidos en contra.

Como puede verse, los precedentes descritos muestran la necesidad

de colocar en igualdad de circunstancias a los ciudadanos que contien-
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den a un mismo cargo de eleccién popular, sin distinguir entre candidatos
postulados por los partidos politicos y los que aspiran al cargo de manera
independiente. Esto, ademas de dar sentido al principio de equidad en las
contiendas democraticas —caracteristica de la justicia electoral—, atien-
de a los estandares mas altos de juzgamiento, como los propuestos por
la Comisién Europea para la Democracia por el Derecho, conocida co-
mo Comisién de Venecia, en cuyo Codigo de Buenas Practicas en Mate-
ria Electoral se establece una serie de directrices, entre las cuales destaca
la relativa a la igualdad de oportunidades entre los partidos y los candida-
tos; esto constituye una pauta para orientar las decisiones judiciales, a fin
de que sea el electorado y no el marco normativo institucional el que de-
cida quiénes seran los representantes de la ciudadania.

Por ultimo, se destaca que el criterio es una forma de tutela eficaz de los
derechos de participacion politica, pues define los alcances de una norma
que se estima contraria a la Constitucién y corrige una concepcién propia
del disefio institucional en materia electoral, relativa a que la declaracion de
inconstitucionalidad es solamente para un caso concreto, cuando es claro
que esta, al derivar del contraste de una norma con la CPEUM, dado el ca-
racter general de las normas dirigidas a los sujetos del derecho electoral,

de acuerdo con dicho parametro, debe afectar mas que solo a las partes.

Posiciones a favor y en contra de la relatividad
de las sentencias en materia electoral
Tal como ha quedado de manifiesto, a pesar de la existencia de una tesis
de jurisprudencia emitida por el TEPJF, no hay consenso en cuanto al ca-
racter expansivo de los efectos de una sentencia resuelta por los tribuna-

les electorales respecto de quienes no fueron parte en el proceso.

" En términos de los votos particulares emitidos al resolver los expedientes identificados como
SX-JRC-8/2017 y SX-JDC-23/2017 del indice de la Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como
SUP-REC-43/2017 del indice de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Justicia Electoral, num. 23, ISSN 0188-7998, vol. 1, enero-junio, 2019. Pp. 69-89.

DR © 2019. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/publicaciones/publicacion/866



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.m https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx

82

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

El anterior argumento descansa en que la competencia conferida a los
tribunales electorales —federal o locales—, a diferencia de las resoluciones
con efectos erga omnes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,'? es
para la resolucién de casos concretos, incluso respecto de aquellos que
impliquen control de constitucionalidad, pues la potestad conferida a los
referidos tribunales, en términos de los articulos 99 y 1.° de la CPEUM, res-
pectivamente, es la de inaplicar la norma que se considera inconstitucio-
nal Unicamente al caso concreto, sin que de modo alguno pueda dotarse
de efectos generales.

Dicha posicion privilegia la defensa de un principio procesal, entendi-
do como la construccién juridica para estructurar el desarrollo de un pro-
ceso, a partir del cual se perfila un sistema procesal especifico, que tiene
como finalidad realizar normas de caracter sustantivo (Borthwick 2003, 17).

En este caso, el principio de relatividad —como principio procesal— tiene
una posicién preponderante respecto del ejercicio de derechos sustancia-
les, como son los de participacion politica, en detrimento de la igualdad de
oportunidades para acceder a cargos de representacion popular.

Sin embargo, dicha vision incumple con los fines del derecho proce-
sal, si este se considera como el medio para la realizacién de normas de
cardcter sustantivo.

En contraste, la excepcién al principio de relatividad de las sentencias
en materia electoral encuentra razén de ser en sentencias interpretativas
de caracter estimatorias, es decir, aquellas en las que se ha considera-
do fundada la pretension de inconstitucionalidad de la norma combatida.

Al respecto, Héctor Fix-Zamudio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor sefa-
lan que la doctrina ha descubierto otras modalidades en las categorias de

los fallos, consideradas como sentencias interpretativas, y que abarcan

Federacién. Al respecto, se precisa que los precedentes emitidos por la Sala Superior en 2016
corresponden a la anterior integracion de dicha sala.

2 Por ejemplo, de las emitidas en las acciones de inconstitucionalidad, en términos del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de su ley reglamentaria.
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tanto a los fallos estimativos como a los de rechazo (Fix-Zamudio y Fe-
rrer Mac-Gregor 2009, 26). Acerca de los primeros, los autores referidos
sostienen que las sentencias interpretativas de acogimiento de las pre-
tensiones de la demanda, en cuanto declaran la nulidad de las normas
impugnadas, derivan precisamente de la interpretacion que de estas ha
realizado la corte, la sala o el tribunal constitucional (Fix-Zamudio y Fe-
rrer Mac-Gregor 2009, 26).

A partir de lo anterior, resulta razonable sostener que, cuando se de-
clara la inconstitucionalidad de una norma, es posible reconocer efectos
diferenciados en funcion de la propia determinacion judicial, en atencién
al grado de vinculacién respecto de las partes en el proceso y de quienes
no lo han sido.

Tal distincion resulta relevante porque, por un lado, el efecto de cosa juz-
gada opera directamente respecto a las partes del procedimiento y, desde
luego, respecto de la materia de impugnacion; sin embargo, por otro lado,
en atencion al tipo de sentencia, es posible reconocer un efecto de la cosa
interpretada respecto de quienes no fueron parte en el procedimiento, por-
que al involucrar interrelaciones necesarias con otros principios, normas y
derechos resulta improcedente limitar el efecto de tal determinacién solo
a las partes del procedimiento.

Asi, el efecto de la cuestion interpretada, trasladado a la materia electo-
ral, implica, por una parte, la salvaguarda de los principios de igualdad, de
equidad y de certeza, rectores de la funcion electoral, y, por otra, la posibili-
dad real de ejercicio de los derechos fundamentales de participacion politica.

Ello permite tener en el centro de la decision judicial a los sujetos del
derecho electoral como titulares de iguales derechos en el marco de un
mismo proceso electoral.

Lo anterior, traducido al desarrollo de los procesos electorales, im-
plica colocar en igualdad de circunstancias a dos o mas ciudadanos en
la busqueda de un cargo de representacion popular, precisamente, por

encontrarse en la misma situacion juridica y en la misma circunstancia

Justicia Electoral, num. 23, ISSN 0188-7998, vol. 1, enero-junio, 2019. Pp. 69-89.

DR © 2019. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/publicaciones/publicacion/866



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.m https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx

84

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

factica de quien haya promovido el juicio o recurso durante un proceso
electoral en curso.

Dicho proceder permite dar certeza a las normas del juego democrati-
co, que constituyen, a su vez, las reglas de participacion politica y que de-
ben regir a los participantes de forma igualitaria.

Estimar lo contrario, esto es, reducir los efectos del fallo protector a quie-
nes fueron parte en un proceso, implicaria el establecimiento de requisitos
diferenciados para uno y otro, u otros ciudadanos, que aspiren a un mis-
mo cargo de eleccién popular, pese a que, a uno, la decisién judicial acer-
ca de la pretension de inconstitucionalidad le haya aportado un beneficio
en su esfera de derechos, en detrimento de los principios afines a la ma-
teria electoral y los derechos de participacion politica.

Asi, las principales ventajas y desventajas de los efectos de las senten-

cias que emiten los tribunales electores se mencionan en los cuadros 1y 2.

Cuadro 1. Ventajas con relacion
a la excepcion al principio de relatividad

Se privilegia el ejercicio de un derecho sustancial, respecto de uno de
caracter procesal.

Se privilegia la tutela judicial oportuna, al adoptarse medidas para la
salvaguarda del derecho en cuestion.

Se privilegia el principio de economia procesal, sin menoscabo del de-
recho de acudir a la jurisdiccion.

Se evitan demoras innecesarias, propias del desarrollo de nuevos li-
tigios, en detrimento de la merma o extincién del derecho sustancial.

Se da coherencia al sistema, por virtud del efecto vinculante de la co-
sa interpretada.

Se tutelan de forma eficaz los derechos de participacion politica, al de-
finir los alcances de una norma que se estima contraria a la Constitu-
cién, en funcioén de los titulares del derecho.

Se corrige una concepcion propia del disefio institucional en materia
electoral, relativa a que la declaracion de inconstitucionalidad aplica so-
lo para un caso concreto, cuando es claro que, por el caracter general
de las normas dirigidas a los sujetos del derecho electoral, dicha de-
claracion debe afectar mas que solo a las partes, es decir, a los ciuda-
danos que se encuentran en la misma situacion juridica.

Dicho parametro de juzgamiento es armonico con el principio de equi-
dad en la contienda, propio de la materia electoral.

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 2. Desventajas con relacion
al principio de relatividad de las sentencias

Ejercicio necesario del derecho de accién, pues solo opera a instan-
cia de parte agraviada.

Se privilegia un derecho procesal respecto de uno sustancial.

El desahogo de un nuevo juicio, a partir de un precedente que conce-
dio la proteccién constitucional, podria implicar merma o extincién del
derecho respecto de un diverso sujeto, por la celeridad de los plazos
en materia electoral.

Fuente: Elaboracién propia.

A partir de lo anterior, se tienen claras distinciones en funcién de las
personas a las cuales trascienden los efectos de la decision judicial, se-
gun el modelo que se adopte.

En ese sentido, Jordi Nieva Fenoll ha sostenido que uno de los secto-
res de la ciencia juridica que ha padecido los esquemas del derecho pri-
vado es la cosa juzgada (res judicata), al reiterar con frecuencia que solo
tiene efectos inter partes, tal como acontece en un contrato privado (Nie-
va 2009, 44-5).

El mismo autor sostiene que existen diferencias cuando un 6rgano ju-
risdiccional se pronuncia en un juicio con miras a dar la eficacia mas plena
posible, con el fin de que el conflicto planteado se dirima definitivamente.

Al respecto, también sefiala que la conclusién de que la cosa juzga-
da solo tiene efectos inter partes constituye una visién contractualista del
proceso; sin embargo, sostiene que esa conclusién esta desacreditada des-
de la época romana, aunque no se haya destacado convenientemente'®
(Nieva 20009, 45).

En este contexto, es posible considerar que, en el ambito de la judica-
tura electoral, en la que por su propia naturaleza se dirimen controversias

relacionadas con la integracion de los érganos de representacion popular

3 En su obra Jurisdiccidn y proceso, el autor cuestiona si la cosa juzgada tiene efectos solo inter
partes, y para dar respuesta acude a distintos autores y ejemplos que, de forma innegable, dan
cuenta de que la cosa juzgada implica muchas veces a terceros que no participaron en el proceso.
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por medio del sistema democratico imperante en el pais, el papel de los
organos jurisdiccionales especializados en la materia y de sus integran-
tes debe acercarse mas a la doctrina procesal que permita tutelar de me-
jor forma los derechos de participacion politica, asi como salvaguardar los
principios democraticos, como los de igualdad, equidad y certeza juridica.

En ese sentido, se destaca que hoy dia la funcién de los jueces —en
cualquier materia— ha cambiado desde la concepcion propia del siglo xvii:
del juez que solo fundamenta al juez intérprete que, a decir de Osvaldo
Alfredo Gozaini, debe analizar el ajuste de la norma con base en el princi-
pio de supremacia constitucional (Gozaini 2014, 116-7).

En suma, se trata de un deber propio de la jurisdiccién, en defensa de
un estado democratico y constitucional de derecho, en el que todos los
ciudadanos, como integrantes de una misma comunidad, gozan de igua-

les derechos y garantias.

Conclusion
A partir de lo anterior, es posible sostener que en materia electoral opera
una excepcioén al principio de relatividad de las sentencias, siempre que
implique una situacion de interrelacion necesaria entre los sujetos —ciu-
dadanos, candidatos y partidos politicos—, a la luz del conjunto de dere-
chos y principios que pueden verse afectados.

Tal posicidn, por sus propias caracteristicas, es afin a las exigencias
actuales de justicia constitucional, pues, a partir del paradigma de demo-
cracia constitucional, es posible dotar de mejores garantias para la tutela
eficaz de los derechos de participacion politica.

Lo anterior armoniza tanto los principios propios de la materia electoral
como el ejercicio de los derechos politico-electorales; de igual forma, da
coherencia al sistema electoral, por virtud del efecto vinculante de la cosa
interpretada; evita distorsiones normativas entre los sujetos del derecho
electoral, como titulares de iguales derechos; es armonico con el sistema

de distribucién de competencias para el control constitucional de actos en
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materia electoral, en su vertiente abstracto-concreta, y corrige una con-
cepcidn propia del disefio institucional en materia electoral, relativa a que
la declaracion de inconstitucionalidad aplica solamente para un caso con-
creto, cuando es claro que, por el caracter general de las normas dirigidas
a los sujetos del derecho electoral, dicha declaracién debe afectar mas que
solo a las partes, es decir, también a los ciudadanos que se encuentran en
la misma situacion juridica.
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