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RESUMEN
El presente trabajo analiza la jurisprudencia elaborada recientemente por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con la integracion del
Instituto Federal Electoral (IFE). La audacia de los pronunciamientos efec-
tuados en diversas sentencias dictadas por el Tribunal, el esfuerzo argu-
mental realizado por su Sala Superior para asumir el enjuiciamiento de los
asuntos parlamentarios sometidos a su conocimiento, la hondura del exa-
men juridico desarrollado para poder dictar un fallo acerca del fondo de
éstos y el compromiso del Tribunal por garantizar la tutela judicial efectiva

de los bienes juridicos afectados por las actuaciones u omisiones electivo

1 El presente estudio ha sido publicado en Corts Valencianes. 2013. Anuario de derecho parla-
mentario 27. Valencia: Servicio de Publicaciones-Corts Valencianes.
Letrado de Les Corts Valencianes. jamartinez@corts.es.
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parlamentarias sometidas a revision jurisdiccional, justifican un analisis
detenido de aquéllas y su contraste con los parametros que, en el dere-
cho espafol, determinan soluciones notoriamente diferentes para las mis-
mas cuestiones.

PALABRAS CLAVE: jurisprudencia, integracion del Instituto Federal Elec-

toral, revision jurisdiccional, derecho espafol.

ABSTRACT

This paper analyzes recent case-law developed by the Superior Court-
room of the Mexican Electoral Court of the Federal Judiciary concerning
the General Council of the IFE nomination process. The audacity of the
statements made in various judgments of the Courtroom, the argumenta-
tive effort it made to establish the cause for judicial review of parliamen-
tary acts of appointing deserves a detailed analysis. This paper seeks
to deliver a comparative study on this new jurisprudence, opposing to it
some judgments made by Spanish Court.

KEYWORDS: Case-Law, Federal Electoral Institute integration, judicial

review, spanish law.
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Introduccion. E/ sistema espariol de control

Jurisdiccional de los actos electivos del Parlamento

a doctrina espafnola especializada en la materia ha descrito con re-

iteracién y minuciosidad la insatisfactoria articulacién en el orde-

namiento espafol de las vias procesales disponibles para instar
el control jurisdiccional de la conformidad a derecho de los procedimien-
tos y actos parlamentarios de eleccion de cargos publicos (Garcia 2009;
Martinez Sospedra 2009; Martinez Corral 2010; Pauner 2003; Santaolalla
y Pauner 2010).

Insertos los actos electivos realizados por los parlamentos, sin ma-
yor singularizacion, dentro de la genérica categoria de actos parlamenta-
rios sin valor de ley, quedan aquéllos sujetos al muy especifico estatuto
juridico aplicable a estos actos parlamentarios. Este estatuto tiene sus
raices historicas en el nacimiento del Parlamento moderno, sede de un
poder emergente, el Legislativo, configurado desde sus origenes como
un poder diferente y auténomo del Ejecutivo y cuyos actos no estaban ni
podian estar sujetos a control ni revision por los 6rganos del Poder Judicial.
La doctrina de los interna corporis acta llega hasta nuestros dias y subsis-
te aun, matizada por las exigencias del Estado constitucional, que articula
finalmente una via procesal para garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos fundamentales de los diputados, frente a los actos parlamenta-
rios sin valor de ley que causen una lesién en aquéllos, y asigna el ejerci-
cio de la correspondiente potestad jurisdiccional, de manera exclusiva, al
Tribunal Constitucional (TC).

En sintesis, puede afirmarse que, en Espafa, la jurisdiccidon ordinaria,
entendida como tal la contencioso-administrativa, ha declarado con ca-
racter general que no tiene asignado por el ordenamiento vigente el control
de legalidad de los actos parlamentarios de eleccién de cargos publicos;
control que, por tanto, no asume, salvo en algun caso aislado en que,
excepcionalmente, lo ha hecho. Cabe decir también que esta jurisdic-

cién tampoco se ha considerado competente para conocer de la tutela de
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los derechos fundamentales que puedan haber sido lesionados por este
tipo de actos. Quedaria, pues, reservado el control jurisdiccional de juri-
dicidad y la tutela de los derechos fundamentales, respecto de esta clase
de actos juridicos adoptados por el Parlamento, al Tribunal Constitucional,
que lo ejerceria por medio de la resolucion de los recursos de amparo que
fueran interpuestos contra dichos actos parlamentarios de eleccién.

Por tanto, tan sélo cuando se produce una vulneracion juridica que ori-
gina, ademas, una lesion concreta de los derechos fundamentales de al-
guna persona legitimada para interponer un recurso de amparo y ésta
efectivamente lo interpone, el Tribunal Constitucional puede admitir el re-
curso interpuesto y —tras examinar si concurre o no la lesion denunciada—
resolverlo. En estos casos, por otra parte, no hay disponible —porque los
reglamentos parlamentarios no la han configurado— una via interna de re-
visién juridica en sede parlamentaria de los actos de eleccion de cargos
publicos por el Pleno de la Camara, ni hay una instancia jurisdiccional pre-
via al proceso de amparo que haya de agotarse para acudir ante el Tribunal
Constitucional —procedimiento de tutela jurisdiccional de derechos fun-
damentales que deberia tener caracter subsidiario, ex articulo 52.2 de la
Constitucion Espafiola (CE 1978)—, ni se desarrolla ante el Tribunal Cons-
titucional en este recurso de amparo un auténtico proceso judicial dotado
de una fase probatoria plena, ni se efectliia para la resoluciéon del mismo
un juicio de legalidad de los actos parlamentarios de eleccién que son ob-
jeto del recurso interpuesto.

Los elementos y parametros que apoyan en Espana la existencia de
sélo una via de control jurisdiccional —que no alcanza al control del me-
ro cumplimiento de la legalidad— de los actos electivos adoptados por el

Parlamento podrian detallarse del modo siguiente:

1) Las normas dictadas, los procedimientos tramitados y los actos adop-

tados por los parlamentos para la eleccion parlamentaria de cargos
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publicos no son calificables como administrativos, ni subsumibles en-
tre los actos de personal, administracion y gestion patrimonial adopta-
dos por los 6rganos de gobierno de los parlamentos, los cuales —ellos
si— estan sujetos a enjuiciamiento por la jurisdiccién contencioso ad-
ministrativa, ex articulo 1.3 a de la Ley 29/1998 del 13 de julio, regula-
dora de la jurisdiccién contencioso administrativa.

2) Ni la jurisdiccion contencioso administrativa, ni ninguna otra jurisdic-
cién ordinaria, tiene competencia para enjuiciar la adecuacion a la
legalidad de este tipo de normas, procedimientos y actos parlamen-
tarios electivos.

3) La via jurisdiccional del recurso de amparo, configurada por el ar-
ticulo 53.2 de la CE como un procedimiento subsidiario de tutela de los
derechos fundamentales que requiere el agotamiento de una via juris-
diccional previa, queda desvirtuada en cuanto tal en lo que se refiere
a los actos de eleccion parlamentaria de cargos publicos por virtud
de lo dispuesto por el articulo 42.2 de la Ley Organica de Tribunal
Constitucional del Reino de Espaia (LoTC 1979) y la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional dictada sobre el mismo, el cual habilita el ac-
ceso directo al recurso de amparo contra actos parlamentarios firmes,
sin exigir el agotamiento previo de ninguna via jurisdiccional.

4) El Tribunal Constitucional, al resolver los recursos de amparo que pue-
dan interponerse contra normas, procedimientos o actos de eleccion
parlamentaria de cargos publicos, no realiza un auténtico juicio acerca
del cumplimiento de la legalidad, ni desarrolla una fase probatoria ple-
na, ni utiliza el elenco de medidas cautelares que ofrece el ordenamien-
to espanol a los tribunales de la jurisdiccién ordinaria para garantizar la
virtualidad del fallo que al final del proceso de amparo pueda dictarse.

5) Ni los diputados ni los grupos parlamentarios ni, por supuesto, un
sencillo ciudadano, tienen a su disposicion accion legal alguna para

demandar ante un Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, especializado o
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no, la mera observancia de la legalidad e instar la anulacion judicial de
una norma, procedimiento o acto electivo parlamentario que la vulne-
re sin haber causado al mismo tiempo una lesién en alguno de los de-
rechos fundamentales reconocidos a los diputados.

En lo referente a la eleccion parlamentaria de cargos publicos, no for-
ma parte del contenido esencial del derecho del articulo 23.2 de la CE
del diputado, del ius in officium del mismo, el derecho a reaccionar
judicialmente contra la inactividad electiva del Parlamento, esto es,
contra el incumplimiento por éste de su obligacion de elegir determi-
nados cargos publicos o a los miembros de determinados 6rganos o
instituciones dentro del plazo establecido legalmente o del que resulte
necesario para que estos 6rganos o instituciones puedan cumplir ade-
cuadamente las funciones que tienen asignados.

Los diputados no pueden acudir a los tribunales de la jurisdiccién or-
dinaria para que requieran al Parlamento a fin de que éste cumpla sin
retrasos irrazonables su funcioén electiva y permita a los diputados cum-
plir con su obligacion y ejercer su derecho de elegir los cargos publi-
cos o los miembros de determinados érganos o instituciones que el
ordenamiento establece.

Los reglamentos parlamentarios no prevén un recurso interno ante la
mesa contra los actos electivos realizados por el Pleno de la Camara, ni
mucho menos contra la omision de la actividad electiva del Parlamento.
La asignacion a los parlamentos de una funcién electiva conlleva la atri-
bucién a los mismos de la potestad de realizar actos electivos, para
la adopcién de los cuales el ordenamiento y la jurisprudencia conce-
den al Parlamento un amplio y singular espacio de discrecionalidad,
que consiste, esencialmente, en la posibilidad de proponer y elegir
libremente a unos u otros candidatos, entre todas las personas que
cumplan los requisitos de elegibilidad establecidos por la normati-
va aplicable, sin siquiera tener que motivar formalmente la propuesta

formulada ni la eleccién realizada —mas alla del cumplimiento de los

Justicia Electoral, Num. 13, ISSN 0188-7998, Cuarta I/f.]mm\ Vol. 1, enero-junio 2014. Pp. 415-478.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
wwwijuridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

La novedosa y audaz jurisprudencia...

requisitos de elegibilidad establecidos y la obtencién de las mayorias
especificas exigidas en cada caso—, ni justificar por qué se elige a
unos y no a otros. Consiste, también, en poder no elegir a ningun can-
didato y, por asi decirlo, rehusar la adopcién de un acuerdo electi-
vo, aunque esté acreditada la existencia de personas que rednan los
requisitos de elegibilidad establecidos por la normativa aplicable, sin
tener tampoco que motivar formalmente la ausencia de la adopcién
de dicho acuerdo, mas alla de la invocacion de las exigencias y los
condicionantes de la aritmética politico-parlamentaria.

10) La importancia constitucional de una institucion y la transcendencia
para el funcionamiento del Estado de que ésta pueda cumplir con re-
gularidad la funcion que tiene asignada, no constituyen bienes juridi-
camente protegidos de manera suficiente como para que un Tribunal
pueda, en defensa de los mismos, requerir al Parlamento que cumpla

diligentemente con la funcion electiva que tiene asignada.

Hecha la anterior sintesis, hay que reconocer un fenémeno singular. El
examen de la jurisprudencia dictada en la materia por el Tribunal Supremo
y las Salas de lo Contencioso Administrativo de los Tribunales Superiores
de Justicia pone de manifiesto también que, excepcionalmente, los 6rga-
nos de la jurisdiccién contencioso-administrativa encuentran transitable e
interesante un camino diferente al trazado por el ordenamiento y recorrido
con caracter general por dichos 6rganos. En algunos casos aislados, aque-
llos tribunales han adoptado resoluciones en las que admiten los recursos
contencioso-administrativos interpuestos y resuelven mediante sentencia
las cuestiones de fondo suscitadas en los mismos; todo ello en relacion
con procesos de eleccion de cargos publicos en los que se ha dado al-
gun tipo de participacion de los érganos del Parlamento. En estos casos
excepcionales, las Salas realizan sutiles razonamientos para eludir el pro-
nunciamiento de inadmisibilidad por falta de jurisdiccion vy, respetando el

componente esencialmente discrecional y politico de los actos parlamenta-
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rios de eleccién, entran a tutelar la legalidad de la eleccion realizada por el
Parlamento y los derechos legitimos de los interesados que hayan podido
resultar lesionados en el curso del procedimiento electivo llevado a cabo.?

Por su interés intrinseco y su valor ilustrativo, se analizara una jurispru-
dencia diferente a la que con caracter general se produce en Espafa en
esta materia. Nos referimos a la elaborada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), de los Estados Unidos
Mexicanos, relativa a la integracion del Instituto Federal Electoral (IFE). La
audacia de los pronunciamientos efectuados en alguna sentencia dictada
recientemente por el citado Tribunal, el esfuerzo argumental realizado por
su Sala Superior para asumir el enjuiciamiento de los asuntos parlamenta-
rios sometidos a su conocimiento, la hondura del examen juridico desarro-
llado para poder dictar un fallo acerca del fondo de éstos y el compromiso
del Tribunal por garantizar la tutela judicial efectiva de los bienes juridicos
afectados por las actuaciones u omisiones electivo-parlamentarias some-
tidas a revision jurisdiccional, justifican el presente trabajo.

En éste se quiere dejar constancia y rendir tributo a la excelencia in-
vestigadora y la gentileza personal de Piedad Garcia-Escudero Marquez,
autora de un lucido y revelador estudio realizado al respecto y por cuya
virtud ha conocido quien suscribe la existencia de esta interesantisima linea
jurisprudencial (Garcia-Escudero 2012). Sea pues el presente trabajo tes-
timonio de dicho reconocimiento y expresion del deseo de abordar perso-
nalmente el analisis de cuantas cuestiones puedan contribuir a la reflexién
tedrica sobre la funcion electiva del Parlamento y a mejorar el deficiente
sistema de control jurisdiccional de los actos electivos parlamentarios ar-

ticulado por el ordenamiento juridico espanol.

2 Véase la jurisprudencia que se cita en Martinez Corral (2010, 129 y ss.).
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La integracion parlamentaria
del Instituto Federal Electoral
de los Estados Unidos Mexcicanos
Parece conveniente iniciar este estudio con una breve semblanza del or-
ganismo al que se refiere el procedimiento electivo parlamentario que es
objeto de enjuiciamiento en las sentencias que mas tarde se comentaran.

El IFE esta configurado por el articulo 41.V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM 2008) y por el Libro Tercero del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe 2008)
como un organismo publico auténomo, de caracter permanente, inde-
pendiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica
y patrimonio propios, que tiene por funcion ser depositario de la autoridad
electoral y es responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar
las elecciones. Segun exige la normativa que le es aplicable, el IFE debe
regirse en todas sus actividades por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Esta normativa le otorga un robusto estatuto juridico y configura una
sélida estructura organizativa articulados para preservar su autonomia e in-
dependencia en el gjercicio de la transcendental funcion que tiene asigna-
da. Su érgano superior de direccién es el Consejo General, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en ma-
teria electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
instituto. Este Consejo General se integra por un consejero presidente, ocho
consejeros electorales —consejeros del Poder Legislativo—, representantes
de los partidos politicos y el secretario ejecutivo. Cabe indicar, finalmente,
que para el desempeno de sus actividades, el instituto contara con un cuer-
po de funcionarios integrados en un servicio profesional electoral y en una
rama administrativa, que se regiran por el estatuto que al efecto apruebe el
Consejo General, en el cual se estableceran los respectivos mecanismos de

ingreso, formacioén, promocién y desarrollo.
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La eleccidén (por la Camara de Diputados de los Estados Unidos Mexi-
canos) de los ocho consejeros electorales del Consejo General del IFE lo es
en cumplimiento de lo previsto por el articulo 41, base V, parrafos segundo

y tercero de la citada CPEUM, el cual dispone lo siguiente:

El consejero Presidente durara en su cargo seis afos y podra ser reelec-
to una sola vez. Los consejeros electorales duraran en su cargo nueve
anos, seran renovados en forma escalonada y no podran ser reelectos.
Segun sea el caso, uno y otros seran elegidos sucesivamente por el vo-
to de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara
de Diputados, a propuesta de los grupos parlamentarios, previa realiza-
cion de una amplia consulta a la sociedad. De darse la falta absoluta de
Consejero Presidente o de cualquiera de los consejeros electorales, el
sustituto serd elegido para concluir el periodo de la vacante. La ley esta-

blecera las reglas y el procedimiento correspondientes.

Como puede verse, el contenido del precepto constitucional transcri-
to solo explicita que la designacién de los consejeros electorales del IFE
exige, en principio, una propuesta de los grupos parlamentarios, previa
realizacién de una amplia consulta a la sociedad y, posteriormente, el vo-
to de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, remitiéndose al legislador la pormenorizacién de las reglas pa-
ra la instrumentacion del citado procedimiento de designacion.

Esta regulacién se contiene, por una parte, en los articulos 109 y sub-
secuentes del Cofipe, los cuales explicitan algunas disposiciones concre-
tas para el desarrollo del aludido procedimiento, que podrian sintetizarse

del modo siguiente:

1) El Consejo General es el érgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales

en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las
actividades del instituto (Cofipe, articulo 109.1).

2) El Consejo General se integra por un consejero presidente y ocho con-
sejeros electorales, denominados consejeros del Poder Legislativo, los
cuales son designados por la Camara de Diputados de forma tal que
no haya mas de un consejero electoral por cada grupo parlamentario.
Duran en su cargo nueve arfios, son renovados en forma escalonada y
no pueden ser reelectos. Ademas de los anteriores, cada partido po-
litico designara a un representante propietario y un suplente con voz,
pero sin voto (Cofipe, articulo 110).

3) En caso de vacante de los consejeros del Poder Legislativo, el conse-
jero presidente se dirigira a la Camara de Diputados o, en su caso, a la
Comisién Permanente del Congreso de la Unién, a fin de que se haga
la designacién correspondiente. De darse la falta absoluta del conseje-
ro presidente o de cualquiera de los consejeros electorales, la Camara
de Diputados procedera en el mas breve plazo a elegir al sustituto, quien

concluirg el periodo de la vacante (Cofipe, articulo 111.1-2).

Por otra parte, esta regulacion se completa con lo dispuesto por el ar-
ticulo 34 bis de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos (2006), el cual detalla el contenido de la convocatoria para
la designacion, entre otros cargos, de los consejeros electorales del Insti-

tuto Federal Electoral.?

3 El articulo 34 bis de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos
establece lo siguiente:
“1. La convocatoria para la designacion del Consejero Presidente, de los consejeros electorales
y del Contralor General del Instituto Federal Electoral, por lo menos, debera contener:
a) El proceso de designacion para el que se convoca, los requisitos legales que deben satisfacer
los aspirantes y los documentos que deben presentar para acreditarlos;
b) Las reglas y los plazos para consultar, segun el caso, a la ciudadania o a las instituciones
publicas de educacion superior;
c) Las fechas y los plazos de cada una de las etapas del procedimiento de designacioén, en los
términos del articulo 41 Constitucional;
e) Tratdndose de la designacion de los consejeros Presidente y electorales:
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E/ proceso SUP-JDC-12639/2011 resuelto
por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
El proceso SUP-JDC-12639/2011 resuelto en la sentencia dictada por la
Sala Superior del TEPJF es un procedimiento articulado para instar ante un
tribunal especializado de la jurisdiccion ordinaria la proteccion de los de-
rechos politico-electorales del ciudadano.

El antecedente de este Tribunal data del 29 de diciembre de 1986,
fecha en que fue promulgado el decreto que aprobd el Codigo Federal
Electoral, cuyo Libro Octavo instituyo legalmente el Tribunal de lo Conten-
cioso Electoral (Tricoel), lo que inicié un camino tendente a abandonar el
tradicional sistema politico de autocalificacion electoral de los integrantes
del Poder Legislativo federal, con una participacion ultima de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (ScJuN). El Tribunal de lo Contencioso Electo-
ral tenia una curiosa configuracién que le hizo merecer el reproche de no
ser ni actuar como un auténtico Tribunal. Cambi6é su nombre en 1990 por
el de Tribunal Federal Electoral (Trife), al hilo de una reforma constitucio-
nal que introdujo en la Carta Magna el articulo 41 que preveia la existencia
de conjunto de medios de impugnacion en materia electoral y el funcio-
namiento de un tribunal calificado expresamente como érgano electoral ju-
risdiccional y definido como un Organo Jurisdiccional auténomo en materia
electoral encargado de garantizar que los actos y resoluciones se sujetasen

al principio de legalidad. Tras la reforma constitucional operada en 1996,

1. El érgano o la comisiéon que se encargara de la recepcién de documentos e integracion de
los expedientes, su revision, e integracién de la lista que contenga los aspirantes que cumplan
los requisitos establecidos para que los grupos parlamentarios formulen sus propuestas con
base en ella.

IIl. Presentadas las propuestas, el érgano o comisién encargado de entrevistar y evaluar a los
ciudadanos propuestos por los grupos parlamentarios, asi como de formular el dictamen res-
pectivo que consagre los resultados, para los efectos conducentes;

f) Los criterios especificos con que se evaluara a los aspirantes.

2. En el proceso de designacion de los consejeros electorales del Instituto Federal Electoral, se
procurard la inclusion paritaria de hombres y mujeres”.
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el Tribunal Federal Electoral quedd incorporado al Poder Judicial de la Fe-
deracién, recibié la denominacion actual de Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén y fue configurado como la maxima autoridad juris-
diccional especializada en materia electoral. Su estructura y su régimen de
funcionamiento en la actualidad son producto de la reforma constitucional
aprobada en 2007, de la promulgacién en 2008 del Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, y la reforma, también en 2008, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (LOPJF) y la Ley Gene-
ral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME).

La LorJF (2013), en su redaccion vigente, dedica el Titulo Décimo Prime-
ro (articulos 184 a 246) al TEPJF, configurado como el érgano especializado
del Poder Judicial al cual corresponde la maxima autoridad jurisdiccional
electoral. En tal virtud, la Sala Superior del Tribunal Electoral puede y debe
resolver las controversias que se planteen en la materia, tanto por medio
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano (JDC) (articulos 186.11l.c y 189.1.e), como el juicio de revisidon cons-
titucional en materia electoral (JRC) (articulo 189.1.d), sin perjuicio de las
competencias que estén otorgadas de manera exclusiva a la SCJIN en la
fraccion 1l del articulo 105 de la CPEUM y la propia LOPJF.

Por medio de aquellas vias procesales, es posible obtener de la Sala
Superior la tutela jurisdiccional respecto de la debida integracion de las au-
toridades electorales de las entidades federativas, segin dispone expresa-
mente el articulo 79.2 de la LGSMIME* —y ha declarado con reiteracién la

4 El articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
(LasMIME) establece lo siguiente:
“1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes legales, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. En el supuesto previsto en el inciso
e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda debera presentarse por conducto de quien
ostente la representacion legitima de la organizacion o agrupacion politica agraviada.
2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo
interés juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas”.
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jurisprudencia de la Sala Superior a la que mas tarde se hara referencia—;
mediante las mismas vias procesales es posible también obtener de la
Sala Superior la tutela jurisdiccional respecto de la debida integracion de
los consejeros electorales del IFE, con base en la aplicacién analdgica ex-
tensiva del indicado precepto a dicho supuesto, efectuada por la senten-
cia dictada en el proceso arriba citado (SUP-JDC-12639/2011).

El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano resuelto por la sentencia citada fue promovido ante el TEPJF por
un diputado federal de la LXI Legislatura del Congreso de la Union. En el
juicio se denuncia ante el Tribunal Electoral una omisién, atribuida a la Ca-
mara de Diputados, su Mesa Directiva, la Junta de Coordinacién Politica
y los grupos parlamentarios, la cual consistia en la abstencién de la Junta
de Coordinacioén Politica de presentar la propuesta al Pleno de la Camara de
Diputados para la eleccion de tres candidatos a consejeros electorales del
IFE, que era necesaria para cubrir las vacantes producidas por la extincion
del mandato de tres consejeros electorales.

Secuencia temporal del procedimiento electivo

desarrollado y del proceso judicial instruido

con posterioridad
Resulta muy ilustrativo y edificante detallar la secuencia temporal de los he-
chos denunciados y del proceso judicial desarrollado hasta el momento en
que se produjo la ejecucion de la sentencia SUP-JDC-12639/2011 dictada
por la Sala Superior del TEPJF. Esta secuencia temporal es la siguiente:

1) El 30 de septiembre de 2010, la Junta de Coordinacion Politica de la
Camara de Diputados remiti¢ a la Mesa Directiva la convocatoria para
el proceso de seleccion de tres candidatos a ocupar el cargo de con-
sejero electoral del IFE para el periodo comprendido entre el 31 de
octubre de 2010 y el 30 de octubre de 2019.

2) El 11 de octubre siguiente, la Comisién de Gobernacién de la Camara

de Diputados remitié a la Junta de Coordinacion Politica la lista de los
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136 candidatos que cumplieron con los requisitos sefialados en la con-
vocatoria. Cada uno de los candidatos fue recibido por la Comisién de
Gobernacion para la realizacion de una entrevista publica.

El 27 de octubre de 2010, la Comisién de Gobernacion remitié a
la Junta de Coordinacion Politica el dictamen por el que propuso a la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién a los tres candidatos
a integrar el Consejo General del IFE para el referido periodo.

El 6 de noviembre de 2011, la Junta de Coordinacién Politica presenté
la propuesta al Pleno de la Camara de Diputados, la cual no alcanzé,
en la votacion realizada, la mayoria calificada requerida para la elec-
cion de los cargos.

El 15 de noviembre de 2011, un diputado federal de la LXI Legislatu-
ra del Congreso de la Unidn promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano contra una omisién, atri-
buida a la Camara de Diputados, su Mesa Directiva, la Junta de Coor-
dinacion Politica y los grupos parlamentarios, consistente en haberse
abstenido de presentar la propuesta al Pleno del Congreso para la elec-
cién de tres candidatos a consejeros electorales del IFE que era nece-
saria para cubrir las vacantes producidas por la extincion del mandato
de tres consejeros electorales.

En la misma fecha, por la Sala Superior se dio conocimiento y traslado
a la Camara de Diputados del proceso promovido y se requiri6 la remi-
sién de los antecedentes y documentos necesarios para instruirlo.
También en la misma fecha, la Camara de Diputados, por conducto de
su director general de Asuntos Juridicos, cumplimenté el tramite rela-
tivo y remitié los documentos respectivos a la Sala Superior.

Por acuerdo del magistrado presidente de la Sala Superior, se ordend
unir a los autos el expediente respectivo y se designé magistrado po-
nente al que por turno le correspondia.

Posteriormente, se admitioé la demanda y, segun se declara en la pro-
pia sentencia, al no existir tramite alguno pendiente de realizar, se

determino el cierre de instruccion.
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10) El 30 de noviembre de 2011, la Sala Superior dicté sentencia, en la
que requeria a la LXI Legislatura de la Camara de Diputados que pro-
cediera a

celebrar los actos propios y necesarios tendentes a la designacion
de los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral en los términos precisados en el Ultimo Considerando de
la presente ejecutoria, informando a esta Sala Superior respecto del

cumplimiento que se dé a la presente.

11) El 15 de diciembre de 2011, la Camara de Diputados procedio, en eje-
cucién de la sentencia dictada, a la eleccion de los tres consejeros elec-
torales vacantes en el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Vale la pena resefar la diligencia con que la Comision de Goberna-
cion de la Camara de Diputados efectud, en tan breve plazo, la entrevista
publica de los 136 candidatos que cumplieron con los requisitos sefala-
dos en la convocatoria y la encomiable e insuperable presteza de la Sala
Superior al trasladar inmediatamente a la Camara de Diputados la impug-
nacion promovida el mismo dia por uno de sus diputados. Quede cons-
tancia también de que la Camara de Diputados respondié con la misma
presteza, con menor tiempo disponible, pues el dia avanzaba, remitiendo
el mismo dia a la Sala Superior los antecedentes correspondientes al ob-
jeto del referido proceso. El elogiable concurso de actuaciones diligentes
de unos y otros y la peculiar configuracion legal del proceso en curso, per-
mitié a la Sala Superior dictar sentencia el 30 de noviembre de 2011 y re-
solver asi un proceso promovido sélo 16 dias antes.

Caracter definitivo y firme de los actos impugnados
Cualquier detalle es digno de mencién y estudio. Y en este sentido no es un
detalle menor el modo en que la Sala Superior consideré cumplido el requi-
sito exigible a todos los recursos que se deduzcan ante dicha Sala por el
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articulo 10, parrafo 1, inciso d, de la LGSMIME; esto es, que la impugnacion
se dirija contra un acto o una resolucién que haya agotado la via adminis-
trativa previa.®

En el presente caso, la dificultad en apreciar el cumplimiento del indicado
requisito de procedibilidad radicaba en que el proceso se dirigia no contra un
acto de eleccion realizado por una autoridad administrativa, sino contra una
inactividad electiva imputable a un Parlamento, esto es, contra la omision
de la obligacion de la Camara de Diputados de elegir los tres consejeros
electorales vacantes en el IFE. La cuestion, por tanto, es saber si puede,
y de qué manera, alcanzar firmeza la inactividad electiva del Parlamento.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que el precepto citado no re-
coge en ninguno de sus apartados la posibilidad de efectuar impugnacio-
nes contra supuestos de inactividad de la administracién demandada. En
tal sentido, puede tomarse como referencia comparativa el articulo 25 de
la Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, el cual, si bien en su apartado 1 establece que

el recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las
disposiciones de caracter general y con los actos expresos y presun-

tos de la Administracion publica que pongan fin a la via administrativa,

en su apartado 2 declara expresamente admisible “el recurso contra la
inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que

constituyan via de hecho, en los términos establecidos en esta Ley”. Sin

5 Elarticulo 10, parrafo 1, inciso d, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral establece lo siguiente: “1.- Los medios de impugnacién previstos en esta ley
serén improcedentes en los siguientes casos: d) Cuando no se hayan agotado las instancias
previas establecidas por las leyes, federales o locales, o por las normas internas de los partidos
politicos, segun corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales o las determi-
naciones de estos ultimos, en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado, salvo que se considere que los actos o resoluciones del partido politico violen dere-
chos politico-electorales o los érganos partidistas competentes no estuvieren integrados e ins-
talados con antelacién a los hechos litigiosos, o dichos érganos incurran en violaciones graves
de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso”.
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embargo, esta referencia queda desvirtuada —en el caso que se analiza—
en la medida que en el ordenamiento espafol no esta abierta la via juris-
diccional contencioso-administrativa ni, por tanto, la aplicacion de la ley
reguladora de esta jurisdiccion a la revision jurisdiccional de los actos de
eleccion parlamentaria de cargos publicos.

Pues bien, la Sala Superior considero satisfecha dicha exigencia de pro-

cedibilidad en la medida en que

de acuerdo a la normatividad electoral no se observa algin medio de
defensa a través del cual pueda controvertirse la omisién en que ha in-
currido el érgano legislativo al no desplegar los actos administrativo-
electorales necesarios y suficientes para alcanzar la designacion
de los consejeros electorales faltantes de la autoridad electoral

(SUP-JDC-12639/2011).

Es decir, no habiendo previsto la normativa electoral mexicana medio
de defensa procedimental mediante el cual pudiera controvertirse la omi-
sion en que habia incurrido el 6rgano legislativo, no cabia exigir como re-
quisito de procedibilidad el agotamiento de una via previa inexistente, ni
invocar como causa de inadmision de la impugnacion presentada ante
la Sala Superior el “agotamiento de instancias previas” requerido por el
articulo 10, parrafo 1, inciso d, de la LGSMIME.

La referencia comparativa al ordenamiento juridico espafiol podria com-
pletarse senalando que, en Espana, la tutela judicial efectiva de los dere-
chos fundamentales de los diputados y diputadas —principalmente del ius
in officium, esto es, del contenido esencial del derecho reconocido por el
articulo 23 de la CE a los miembros del Parlamento— esta reservada en ex-
clusiva al Tribunal Constitucional mediante el recurso de amparo, por vir-

tud del articulo 42 de la LOTGC, el cual dispone:
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Las decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes o de
cualquiera de sus 6rganos, o de las Asambleas legislativas de las Co-
munidades Autbnomas, o de sus 6rganos, que violen los derechos y li-
bertades susceptibles de amparo constitucional, podran ser recurridos
dentro del plazo de tres meses desde que, con arreglo a las normas in-

ternas de las Camaras o Asambleas, sean firmes.

En relacién con la firmeza de los actos parlamentarios, hay que sefa-
lar que el recurso de reposiciéon ante la Mesa del Parlamento que prevén
todos los reglamentos parlamentarios como, por ejemplo, el articulo 34.2
del Reglamento de Les Corts, so6lo puede interponerse cuando “un dipu-
tado o diputada, o un grupo parlamentario, discrepa de la decisién toma-
da por la Mesa en el gjercicio de las funciones referidas en el punto sexto
y punto séptimo del apartado anterior”. Es decir, la lectura literal del pre-
cepto sélo permite dicha interposicién contra las decisiones de la Mesa
del Parlamento, pero no contra sus omisiones, esto es, contra la inactivi-
dad de dicho érgano.

En cualquier caso, una vez tramitado y resuelto el mencionado recurso
de reposicion contra una inactividad electiva de la Camara o declarado in-
admisible por la mesa por no estar amparado en el tenor literal del articulo
34.2 del Reglamento de Les Corts Valencianes (RCV), quedarian agotadas
las vias internas de recurso y, por tanto, expedita la via para acudir ante el
Tribunal Constitucional mediante la interposicion de un recurso de ampa-
ro, el cual requiere, como requisito de impugnabilidad, que los actos par-
lamentarios objeto de recurso sean firmes (LOTC, articulo 42).

Hay que tener en cuenta, ademas, que si bien el articulo 42 de la LOTC
s6lo contempla la interposiciéon del mismo contra las “decisiones o actos
sin valor de Ley” emanados de las Cortes y cualquiera de sus érganos, de
las asambleas legislativas de las comunidades auténomas o de sus o6rga-
nos, el articulo 41.2 de la propia LOTC, al regular genéricamente este recur-

so, establece que el mismo protege frente a las violaciones de los derechos
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y libertades a que se refiere el apartado anterior, “originadas por las dispo-
siciones, actos juridicos, omisiones o simple via de hecho de los poderes
publicos” del Estado, las comunidades auténomas y demas entes publi-
cos de caracter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus fun-
cionarios o agentes. Estaria, por tanto, en principio, disponible la via del
recurso de amparo para reaccionar frente a eventuales situaciones de in-
actividad parlamentaria que, mediante la omision de actos electivos —legal
o reglamentariamente debidos— pudieran causar a los diputados o a los
grupos parlamentarios la lesién de alguno de los derechos fundamentales
incluidos en el ambito de proteccién de dicho recurso.

Sin embargo, esta via de tutela jurisdiccional queda disminuida por
la practica imposibilidad de que un grupo parlamentario o un candidato
puedan reaccionar eficazmente ante el Tribunal Constitucional frente a un
eventual retraso en el desarrollo de dicha designacion parlamentaria, en la
medida en que hasta la fecha no se ha considerado que forme parte del
nucleo constitucionalmente relevante del ius in officium de los diputados
el derecho a que se culmine el procedimiento electivo parlamentario den-
tro del plazo establecido legalmente en cada caso. A ello habria que afha-
dir la auténtica imposibilidad de que dicho Tribunal pueda adoptar medidas
cautelares eficaces para garantizar la virtualidad del fallo que dictara en
su momento respecto del fondo del asunto al resolver el indicado recur-

so de amparo.

Destinatarios del reproche por inactividad electiva

y del requerimiento efectuado en la sentencia
Resulta interesante identificar a qué 6érganos o colectivos parlamentarios
se proyecta el reproche por omision electiva que se efectia en la deman-
da presentada ante la Sala Superior y contrastarlo con el requerimiento
que se dirige a la Camara de Diputados en el fallo de la sentencia dicta-

da por la propia Sala.
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El diputado recurrente atribuye la responsabilidad por la omision elec-
tiva impugnada, determinante del incumplimiento de lo exigido por el

articulo 41 de la CPEUM, a los siguientes destinatarios:

1) Los grupos parlamentarios de la Camara de Diputados. Respecto
de ellos sostiene que han omitido realizar la propuesta de nombres de
consejeros electorales para que el Pleno elija en los términos exigidos
por el articulo 41 de la CPEUM.

2) LaJunta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados (la Jun-
ta de Portavoces en los Parlamentos de Espafia), a la cual se reprocha
haber omitido la realizacién de todos los actos necesarios para que los
grupos parlamentarios presenten dicha propuesta.®

3) La Mesa Directiva de la Camara de Diputados, a la cual se imputa el
haber omitido el desarrollo de los tramites parlamentarios necesarios
para cumplir la obligacién de elegir a los tres consejeros electorales
faltantes.”

4) ElPleno de la Camara de Diputados, por haber incumplido con su obli-

gacion de elegir a los tres consejeros electorales.

6 Con respecto a la Junta de Coordinacién Politica, los articulos 33.1 y 34.1.h de la Ley Orgéanica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos disponen lo siguiente:

Articulo 33.1. “La Junta de Coordinacién Politica es la expresién de la pluralidad de la Camara;
por tanto, es el érgano colegiado en el que se impulsan entendimientos y convergencias po-
liticas con las instancias y érganos que resulten necesarios a fin de alcanzar acuerdos para
que el Pleno esté en condiciones de adoptar las decisiones que constitucional y legalmente le
corresponden”.

Articulo 34.1. “A la Junta le corresponden las atribuciones siguientes: h) Proponer al Pleno la
convocatoria para la designacion del Consejero Presidente, de los consejeros electorales y del
Contralor General del Instituto Federal Electoral, en los términos establecidos en el Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, la presente Ley y el Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los proce-
dimientos que de ella se deriven, con el consenso de los respectivos grupos parlamentarios”.

7 En relacién con la Mesa Directiva, el articulo 20.2.j de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos establece que “La Mesa Directiva observara en su actua-
cioén los principios de imparcialidad y objetividad y tendré las siguientes atribuciones: i) Expedir
la convocatoria aprobada por el Pleno a propuesta de la Junta de Coordinacion Politica para la
designacion del Consejero Presidente, de los consejeros electorales y del Contralor General del
Instituto Federal Electoral”.
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La Sala Superior tiene por correcta la impugnacién presentada y la
imputacion de responsabilidad efectuada en ella, pues parte de la con-
sideracion de que las abstenciones imputadas a cada uno de los an-
teriores destinatarios siguen un orden secuencial, en el que cada una de
ellas se presenta como causante de la omision subsecuente. Por eso, la
Sala llega a la conclusion de que tanto los grupos parlamentarios como
la Mesa Directiva y la Junta de Coordinacién Politica participan activamen-
te en la instrumentacién del procedimiento de designacién de los conseje-
ros electorales del Consejo General del IFE y les es reprochable la omision
denunciada.

Ciertamente, la Junta de Coordinacion Politica presentd una propues-
ta con tres nombres al Pleno de la Camara de Diputados para elegir a las
personas que debian ocupar los cargos electorales del Consejo General
del IFE, pero la propuesta no culminé el procedimiento de designacién por-
que no se alcanzo, un afio después de la propuesta, la mayoria calificada
requerida por la CPEUM en dicho supuesto. Constatado que desde el mo-
mento en que se presentd el escrito de impugnacién y hasta la fecha en
que se pronuncio la sentencia la Camara de Diputados no habia culmina-

do el referido procedimiento de designacion, la Sala Superior concluy6:

El proceder que han llevado a cabo los citados érganos de la Cama-
ra de Diputados, si bien es suficiente para demostrar un actuar par-
lamentario concreto, que se dirige a alcanzar la designacion de los
consejeros electorales de la autoridad administrativa electoral, lo cier-
to es que, no ha sido concluyente para lograr el fin que lo consolide
(SUP-JDC-12639/2011).

Llama la atencién la indiferenciada imputacion de responsabilidad, en-
juiciable en el proceso instruido por la Sala Superior, a un conjunto de des-
tinatarios de naturaleza juridica diversa en el que se incluye la institucion

parlamentaria en cuanto tal, esto es, la Camara de Diputados, su érgano
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de gobierno —la Mesa Directiva—, un érgano de deliberacién y propues-
ta politica —la Junta de Coordinacién Politica—, distintas agrupaciones
de diputados sin personalidad juridica —los grupos parlamentarios— vy el
propio Pleno de la Camara, 6rgano que integra la totalidad de los indivi-
duos que tienen la condicién de diputado y, en virtud de dicha condicion,
el derecho a votar libremente en la eleccion de determinadas personas
para cubrir los cargos que corresponde designar al Parlamento que integran.
Todos ellos estan sujetos a especificos estatutos juridicos que determinan
singularmente sus competencias, su capacidad de adoptar decisiones juri-
dicas o de elaborar estrategias meramente politicas, y modulan una diferen-
te idoneidad para ser susceptibles de control jurisdiccional o destinatarios
de un eventual requerimiento coercitivo adoptado por un tribunal en ejer-
cicio de dicho control.

Como bien sefiala Garcia-Escudero (2012), el cumplimiento de la sen-
tencia dictada por la Sala Superior fue pronto y eficaz, habida cuenta de
que transcurrieron apenas 15 dias desde que se dicté la sentencia has-
ta que se produjo la eleccion de los tres consejeros electorales por la
Camara de Diputados, con lo que se alcanzé la mayoria constitucional-
mente exigida, lo que no habia sido posible respecto de la propuesta pre-
sentada con anterioridad por la Junta de Coordinacion Politica de dicha

Camara. Ahora bien,

¢ qué hubiera ocurrido en el supuesto de que la Camara no hubiera
incluido el asunto en su orden del dia, que hubieran abortado todos los
intentos de alcanzar un consenso entre los grupos parlamentarios o
que en la propia votacion no se hubiera alcanzado la mayoria requerida,
como ocurrié en la anterior? ;Qué medios tendria a su disposicion
la Sala Superior para ejecutarla? ¢ Podria acaso suplir la voluntad de la
Camara expresada mediante votacion por una determinada mayoria?

Es evidente que la respuesta a la Ultima pregunta debe ser negativa,

y la anterior la dejo planteada para que la respondan los conocedores
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del ordenamiento electoral mexicano, teniendo siempre presentes
los conceptos de autonomia parlamentaria y separacién de poderes
(Garcia-Escudero 2012).

Dejo esta pregunta, a cuya formulacion me adhiero, acerca del pre-
sente estudio, aunque hay que admitir que no tiene una respuesta senci-
lla porque ejemplifica vivamente el profundo conflicto subyacente. Este no
es moderno sino secular, pone frente a frente al Poder Judicial y al Poder
Legislativo y no deberia tenerse por resuelto aun cuando la linea jurispru-

dencial que se examina se consolidara.

La decision adoptada por la Sala Superior
El fallo dictado por la Sala Superior contiene un pronunciamiento coercitivo
que llama la atencién por su claridad y su contundencia. Mediante éste, li-

say llanamente, se requiere a la LXI Legislatura de la Camara de Diputados

que proceda a celebrar los actos propios y necesarios tenden-
tes a la designacion de los consejeros electorales del Consejo Ge-
neral del Instituto Federal Electoral en los términos precisados en
el ultimo Considerando de la presente ejecutoria, informando a es-
ta Sala Superior respecto del cumplimiento que se dé a la presente
(SUP-JDC-12639/2011).

El ultimo considerando al que se hace referencia en el fallo es el sexto,
denominado “Efectos de la sentencia”. En él se parte de la constatacion
de que es patente que la Camara de Diputados no ha alcanzado la conso-
lidacion del procedimiento de designacion de consejeros electorales del
Consejo General del IFE y de ese modo, no ha logrado el cumplimiento
del mandato constitucional que deriva del articulo 41, base V, parrafos se-
gundo y tercero, de la norma fundamental. Por otra parte, la Sala recuer-

da que dicho proceso de designacion se inicié en el mes de diciembre de
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2010 y, paralelamente, el proceso electoral federal —en el que se habian
de renovar la presidencia de la Republica, 300 diputaciones de mayoria re-
lativa, 200 de representacion proporcional, asi como 128 senadurias de la
Republica— comenzo6 el 7 de octubre de 2011. Por todo ello la Sala con-
siderd que lo procedente era

requerir a la responsable para que de manera prioritaria, al tratarse de
un asunto de urgente resolucion, proceda a celebrar los actos propios
y necesarios tendentes a la designacién de los consejeros electorales
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el actual perio-
do de sesiones, 0 en su caso, una vez concluido éste, lo incluya en un
periodo extraordinario inmediato, en la inteligencia de que atendien-
do a la viabilidad de alcanzar la designacién, podra concluir el proce-
dimiento ya iniciado, o bien, instaurar uno diverso, ajustado al orden
constitucional y legal sobre el tema, en ejercicio de la plenitud sobera-
na de sus atribuciones, que permita consolidar el cumplimiento de es-

ta resolucion.

A mayor abundamiento, la Sala Superior estima que

alcanzar la consolidacion del procedimiento de designacion atinente,
de acuerdo a las condiciones de temporalidad en que se encuentra el
proceso electoral federal, significa una oportunidad que permitird que
las subsecuentes etapas electorales: —precampanas, registro de can-
didatos, campanfas, jornada electoral, resultados y declaraciones de
validez de las elecciones, dictamen y declaraciones de validez de la
eleccion y de presidente electo, asi como la toma de protesta corres-
pondiente— se desahoguen con un Instituto Federal Electoral integra-
do en la optimizacion constitucional que traza la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; esto es, con un consejero presidente
y ocho consejeros electorales (SUP-JDC-12639/2011).
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Sirva la mera transcripcién del referido considerando para reflejar la
transcendencia del pronunciamiento efectuado por la Sala Superior y
la dimension de su incidencia en el sistema de relacion de los poderes Ju-
dicial y Legislativo articulado por el ordenamiento constitucional mexicano.

La ejecucion de la sentencia dictada
El 30 de noviembre de 2011, la Sala Superior dict6 una sentencia en la que
requeria a la XLI Legislatura de la Camara de Diputados que procediera a

celebrar los actos propios y necesarios tendentes a la designacion
de los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral en los términos precisados en el Ultimo considerando de
la presente ejecutoria, informando a esta Sala Superior respecto del
cumplimiento que se dé a la presente (SUP-JDC-12639/2011).

El 15 de diciembre de 2011 la Camara de Diputados procedio, en eje-
cucion de la sentencia dictada y a propuesta de la Junta de Coordinacion
Politica, a la eleccién, por 385 votos a favor, de los tres consejeros electo-
rales faltantes en el Consejo General del IFE. Cabe destacar que en prac-
ticamente todas las intervenciones de diputados que se produjeron, en
el turno de palabra de cinco minutos que se concedié a cada grupo par-
lamentario por la presidencia, con caracter previo a la votacion, se dejé
constancia de la satisfaccion producida por haber llegado al acuerdo po-
litico necesario para efectuar la eleccion de los consejeros electorales del
IFE; sin embargo, en ninguna intervencion se hizo mencién alguna al hecho
de que dicha eleccion se habia realizado para dar cumplimiento al requeri-
miento efectuado a la Camara por la Sala Superior del TEPJF.2

&  En el Diario de los Debates de la Camara de Diputados, correspondiente a la sesién nim. 38 de
la LXI Legislatura celebrada el dia 15 de diciembre de 2011 se hace constar lo siguiente:
“Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica, por el que se propone la lista de tres candidatos
a ocupar el cargo de consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
se considera de urgente y obvia resolucion. Desde sus curules realizan comentarios de procedi-
miento, los diputados: Pablo Escudero Morales |...]

Justicia Electoral, Num. 13, ISSN 0188-7998, Cuarta I/".PUL‘LL Vol. 1, enero-junio 2014. Pp. 415-478.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
wwwijuridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

La novedosa y audaz jurisprudencia...

Hay que decir que, a resultas de la eleccion realizada por la Camara de
Diputados el 15 de diciembre de 2011, fue promovido contra dicha desig-
nacion un nuevo proceso —el SUP-JDC-14808/2011— por diversos ciu-
dadanos disconformes con la no realizacién por la Camara de Diputados
de la gran consulta a la sociedad, con caracter previo a la presentacion de
candidatos, que prescribe el procedimiento de designacion de los conse-
jeros electorales del IFE plasmado en la CPEUM. En este caso, la impugna-
cién fue rechazada de plano por concurrir una causa de improcedencia al
carecer los ciudadanos recurrentes de legitimacion activa, habida cuenta
de que la Sala Superior no advirtié una repercusion clara, objetiva, direc-
ta y suficiente entre la vulneracién denunciada y los derechos politico-

electorales de los promotores de la impugnacion.

Contraste entre los pronunciamientos de la sentencia
) los pardmetros de enjuiciamiento de cuestiones
semejantes en el derecho espariol

Es notoria la diferencia existente entre la solucion dada por la Sala Superior
del TEPJF en el supuesto que se analiza—SUP-JDC-12639/2011—vy la que
probablemente habria obtenido la misma impugnacién de haberse planteado
ante los érganos de la jurisdiccion ordinaria espafola, esto es, la jurisdic-
cidn contencioso administrativa. En este ultimo caso, previsiblemente, la
correspondiente Sala habria declarado, mediante auto o sentencia, la in-
admisibilidad por falta de jurisdiccién y habria archivado el recurso con-
tencioso administrativo interpuesto.

El vasto universo que separa las decisiones adoptadas por los tribu-

nales de ambos paises pone de manifiesto el evidente interés de efectuar

Suficientemente discutida la propuesta, se aprueba y declara que han sido electos como con-
sejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral los ciudadanos Lorenzo
Cérdova Vianello, Sergio Garcia Ramirez y Maria Marvan Laborde. Notifiquese al Instituto
Federal Electoral, a la Camara de Senadores, al Poder Ejecutivo federal, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, y al Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y désele
formalidad de decreto” (Camara de Diputados 2011).

Justicia Electoral, Num. 13, ISSN 0188-7998, Cuarta |v'.p<)c;1~ Vol. 1, enero-junio 2014. Pp. 415-478.

441



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
wwwijuridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

442 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

un contraste entre los argumentos en que se sustentan tan diferentes so-

luciones jurisdiccionales.

Naturaleza de las normas, procedimientos y actos
atinentes a la eleccion parlamentaria de cargos publicos
En el ordenamiento juridico espanol, a tenor de la interpretacion que del
mismo hacen la generalidad de la doctrina especializada en derecho par-
lamentario y la jurisprudencia dictada en la materia, las normas, procedi-
mientos y actos atinentes a la eleccion parlamentaria de cargos publicos
no son calificables como administrativos ni subsumibles entre los actos de
personal, administracién y gestion patrimonial adoptados por los érganos
de gobierno de los parlamentos. La potestad de los parlamentos de ele-
gir personas para ocupar cargos publicos no esta conceptuada con ca-
racter general por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el Tribunal
Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia® como una potestad ad-
ministrativa; esta jurisprudencia entiende y ha declarado reiteradamente
que aquella potestad electiva no se ejerce mediante procedimientos ad-
ministrativos, no conduce a la realizacion de actos administrativos, ni por
todo ello estan finalmente sujetos los actos que en su ejercicio se adopten
a las distintas vias de control jurisdiccional aplicables a los actos dictados
por las administraciones publicas o los que, habiendo sido dictados por
otros organismos o instituciones, puedan ser calificados como material-
mente administrativos.

Sirva como ejemplo de esta linea jurisprudencial la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada el 5 de marzo de 2010 por la Sala Tercera, que desesti-
ma el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia 76/2006 del 23
de enero de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que declaré la inadmisibilidad

por falta de jurisdiccion del recurso contencioso administrativo interpuesto

®  Véase la jurisprudencia que se cita en Martinez Corral 2010 (129 y ss.).
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contra la eleccion por el Pleno de Les Corts de tres miembros de la Acadé-
mia Valenciana de la Llengua.®

Frente a esta concepcién de la jurisprudencia espafola, el TEPJF, en la
sentencia dictada el 30 de noviembre de 2011 por la Sala Superior al re-
solver el proceso SUP-JDC-12639/2011, declaré que la omision electiva

0 Dice el Tribunal Supremo en esta sentencia lo siguiente:
“En consecuencia con lo hasta aqui expuesto es claro que el tema esencial de enjuiciamiento se
circunscribe a resolver si el acuerdo de las Cortes Valencianas sobre la eleccién de miembros de
la Academia Valenciana de la Lengua tiene encaje en el citado articulo 1.3.a de la Ley Jurisdic-
cional, esto es, si se trata de un acto de régimen interno que participa de la naturaleza propia de
los actos administrativos, o si por el contrario se trata de un acto que excede de la consideracion
expuesta y por ello del marco del tantas veces citado articulo 1.3.a.
El procedimiento seguido en las Cortes Valencianas para la eleccién y que se describe en el
fundamento de derecho tercero de la sentencia recurrida (escrito remitido por la Presidenta de la
Academia Valenciana de la Lengua a las Cortes, trasladando el interés de la Academia en cubrir
las vacantes producidas en su seno; su elevacion a la Mesa de las Cortes y su posterior remisiéon
por ésta a los Grupos Parlamentarios; el acuerdo de la Junta de Sindicos de convocar pleno
extraordinario para tratar el tema; la presentacion de una candidatura para cubrir las vacantes
por los Portavoces de los Grupos Parlamentarios popular y socialista, la admisién a tramite por
la Mesa de la candidatura presentada, y la celebracion de la sesién plenaria para la eleccién), ya
revela por si mismo que la eleccion de las vacantes de académicos de la Academia Valenciana
de la Lengua no es considerada como un acto en materia de personal, administracion o ges-
tion patrimonial. Y en efecto no puede serlo pues ademas de que el procedimiento legalmente
previsto para la eleccion de los miembros de la Academia, expresamente encomendado en el
articulo 11 de la Ley autonémica 7/1998, de 16 de septiembre, de Creaciéon de la Academia
Valenciana, a las Cortes Valencianas, pone de manifiesto que la eleccion no es equiparable a los
actos materialmente administrativos en materia de personal, administracién o gestioén patrimo-
nial, ello también se infiere de la naturaleza de la Academia, institucion de caracter publico, con
personalidad juridica propia, adscrita a la Presidencia del Generalitat (articulos 1y 2 de la Ley
citada), de las funciones a ella encomendadas, a saber, determinar y elaborar la normativa del
idioma valenciano y velar por su uso (articulos 3, 7 y 8), de la relevancia de sus decisiones, de
obligado cumplimiento (articulo 5), y en definitiva, de los requisitos que deben concurrir en
los académicos, concretamente, condicién politica de valenciano y los méritos que de forma
alternativa, sin orden preferencial, enumera el articulo 10 (expertos en valenciano, con una acre-
ditada competencia cientifica o académica; destacadas personalidades de las letras o de la
ensefianza en materia linglistica; produccién reconocida en el campo del valenciano o la cultura
valenciana) [...]
Y no es ocioso recordarlo pues si bien el Estatuto Autonémico de la Comunidad Valenciana no
recoge expresamente como funciones propiamente parlamentarias de las Cortes Valencianas la
eleccion de los académicos de la Academia Valencia de la Lengua —tampoco una especifica
referencia a su actuacion en cuanto al uso de la lengua propia—, es claro que la eleccién
de mencién debe considerarse como una funcién propiamente parlamentaria a la que genérica-
mente se refiere el articulo 11.k del Estatuto, en el que se recogen cuantas otras funciones que
le atribuyan las leyes y el Estatuto”.
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contra la que se dirigia la impugnacién “representa un acto administrativo
electoral”, cuyo conocimiento corresponde a ese Organo Jurisdiccional fe-

deral, habida cuenta de que la

designacion de los integrantes de los érganos superiores de direccion de
las autoridades encargadas de la funcion estatal de organizar las elec-
ciones o del érgano encargado de resolver controversias constituye
un acto de organizacion y preparacion de las elecciones en un sentido
amplio (SUP-JDC-12639/2011)."

Partiendo de esta premisa, la Sala Superior consider6 que la omision
en que habian incurrido las autoridades integrantes del 6rgano legislati-
vo federal

tiene consecuencias en la materia electoral, esencialmente, porque se
traduce en la falta de integracion completa del Instituto Federal Electoral,
autoridad que por definicion del articulo 41, Base V, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene a su
cargo la organizacion de las elecciones federales; funcion estatal que
ha de cumplir con los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad inherentes a todo proceso electivo (SUP-
JDC-12639/2011).

La omisién electiva incide en actos de eminente naturaleza electoral,
como la integracién de las autoridades administrativas electorales, los
cuales constituyen actos inmersos en el proceso electoral en sentido am-

plioy, por ello, son susceptibles de tutela mediante la jurisdiccién electoral,

La Sala Superior, en este punto, se limita a invocar y aplicar la jurisprudencia 4/2001 (TEPJF
2013, 154), intitulada AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ENCARGADAS DE ORGANI-
ZAR LAS ELECCIONES O DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS COMI-
ClOS LOCALES. SU DESIGNACION FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL PROCESO
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN Y SIMILARES).
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“erigiéndose como verdaderos actos administrativos de naturaleza electo-
ral” (SUP-JDC-12639/2011 ).

La conclusion a que todo ello conduce es que, dado su caracter emi-
nentemente administrativo electoral, las omisiones vinculadas con actos
administrativos electorales del Poder Legislativo federal en la integracion
del Consejo General del IFE son susceptibles de andlisis en la tutela juris-
diccional que ejerce la indicada Sala Superior con base en la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 1, 41, base V, parrafos segundo y
tercero, de la CPEUM, y 79.2 y 80 de la LGSMIME.

Esta interpretacion extensiva, realizada por la Sala Superior, del tenor
literal del articulo 79.2 de la citada LGSMIME™ ha merecido criticas explici-
tas, como la de Garcia-Escudero (2012, 10), quien pone de manifiesto que
se aparta no solo del claro tenor literal del citado precepto, sino de la inter-
pretacién efectuada previamente por la propia Sala Superior en la senten-
cia SUP-JDC-1212/2010, en la que se declara taxativamente que no cabe
la interpretacion extensiva del citado articulo 79.2 porque la salvaguarda
del derecho de acceso a la justicia no debe extenderse a supuestos que el
legislador no quiso contemplar y excluyé de manera explicita. Cuando
el legislador configura explicitamente una via de procedencia del indica-
do JDC y la circunscribe a la conformacion de las autoridades electorales
de las entidades federativas, ampliarlo a la integracion de los consejeros
electorales del Consejo General del IFE va mas alla de lo determinado por
la ley y no puede ser incluido en el tenor literal de ésta mediante una inter-
pretacién extensiva.

La dimension tedrica e institucional del paso adelante dado por la Sala
Superior en la sentencia que resuelve el proceso SUP-JDC-12639/2011 ya

2 Elarticulo 79.2 de la LGSMIME establece que el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales, ademas de proceder en los supuestos previstos en el apartado 1, “resultara proce-
dente para impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas”.
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fue significada por el doctor Luis Raigosa Sotelo, al analizar los argumen-
tos expuestos por algunos magistrados de dicha Sala en diversos votos
particulares'® que disienten de la posicion mayoritaria de la Sala Superior y
que avanzan la doctrina que finalmente fue asumida por la Sala Superior
en la sentencia que resuelve el proceso SUP-JDC-12639/2011. El profe-

sor Raigosa sefiala que la pretension de

extender la tutela de la justicia electoral al campo propio de los dere-
chos politicos, el cual excede al de los derechos politico-electorales
del ciudadano, requeriria una ampliacién de las fronteras de la justicia
electoral que han sido aceptadas en la actual etapa de desarrollo de
la justicia electoral mexicana, ampliaciéon que habria de estar sustenta-
da en una vigorosa construccién teérica. El tema no es menor y exige

un formidable cambio en este campo de la justicia.

La pregunta fundamental a contestar —muy conocida para la doctrina
y la jurisprudencia espafola— es la siguiente: ;cual es el mecanismo de
control constitucionalmente correcto para revisar judicialmente los actos

del Congreso? En relacion con ella, el profesor Raigosa Sotelo sefala que

la propuesta configura una posicién de avanzada, orientada a dar un gi-
ro de tuerca importante en el contexto de las relaciones entre el Poder
Judicial y el Poder Legislativo en materia electoral [...], tema que descri-
be uno de los cambios mas importantes que ha tenido la transformacion

del Estado en los Ultimos tiempos [...]” (Raigosa 2011, 46 y ss).

y se aparta de la posicion mantenida por las instituciones en el pais mexi-
cano durante muchas décadas en el sentido de mantener alejado al Poder

Judicial de las cuestiones de justicia electoral.

s SUP-JDC-1212/2010, SUP-JDC-10647/2011, SUP-JDC-10658/2011.
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Ciertamente, la avanzada posicién de la Sala Superior que se expre-
sa en la sentencia del proceso SUP-JDC-12639/2011 es el corolario de
un camino en el que se van adelantando signos de lo que en un momento
u otro puede llegar. Como han puesto de manifiesto los doctores Octa-
vio Ramos Ramos, Ana Cardenas Gonzalez de Cossio y Mayli Sepulveda
Toledo (2011, 17),

el TEPJF comparte los postulados del Estado Constitucional demo-
cratico de Derecho y en consecuencia la importancia de privilegiar el
acceso a la tutela judicial efectiva en lo referente a la autonomia parla-

mentaria en determinados casos.

De ello son testimonio numerosos pronunciamientos, como el conte-
nido en la sentencia del proceso SUP-JDC-8/2010, en el que la Sala dice

textualmente lo siguiente:

la autonomia parlamentaria debe ser entendida como instrumento y
garantia en orden a la consecucién de los fines del Congreso, lo que
en forma alguna implica que ningun acto parlamentario pueda ser so-
metido a control jurisdiccional, pues dicha autonomia no puede justifi-
car ni la arbitrariedad, ni la vulneracion de la legalidad, toda vez que el
Congreso de la Unién encuentra los limites a su actuacion en la sumi-

sién a la Constitucion y la ley.

Avanzando en este planteamiento de base, la Sala Superior realiza en
la sentencia del proceso SUP-JDC-12639/2011 un esfuerzo argumentativo
realmente interesante, que se detallara en el siguiente apartado, y que in-
voca los principios pro homine y pro actione, para concluir que no resulta
posible efectuar una interpretacion restrictiva del articulo 79.2 de la LGSMIME
que solo considere subsumible la integracion de las autoridades electora-

les de las entidades federativas.
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Como sintesis de lo expuesto en este apartado, se podria decir que en
Espafa la asignacion al Parlamento de la funcién de elegir unos u otros car-
gos publicos parlamentariza, por asi decirlo, el estatuto juridico de las nor-
mas, los procedimientos y los actos electivos, y determina la aplicacion a
éstos del régimen singular de control jurisdiccional de los actos parlamen-
tarios sin valor de ley. A diferencia de ello, la linea jurisprudencial del TEPJF
parte de la naturaleza administrativa de las normas, procedimientos y actos
adoptados en materia electoral y sobre esta premisa edifica la tesis de que
los actos adoptados por la Camara de Diputados para la integracion de
las autoridades administrativas electorales —los consejeros electorales
del Instituto Federal Electoral—, constituyen meros actos administrativos de
naturaleza electoral, inmersos en el proceso electoral en sentido amplio
y, una vez desparlamentarizados, son susceptibles de tutela mediante la
jurisdiccion electoral. Como puede verse, la diferencia entre unay otra pers-

pectiva de analisis y enjuiciamiento resulta casi abismal.

Competencia o incompetencia de la jurisdiccion

ordinaria para enjuiciar la adecuacion a la legalidad

o para tutelar los derechos fundamentales

de los diputados ante este tipo de normas,

procedimientos y actos parlamentarios electivos
Como dije al inicio del presente trabajo, en el ordenamiento espafol, en
virtud de lo que disponen los preceptos legales (articulo 1.3 a de la LJCA)
y del criterio imperante en la doctrina y en la jurisprudencia, ni la jurisdic-
cién contencioso administrativa ni ninguna otra jurisdiccion calificable co-
mo ordinaria tiene competencia para enjuiciar la adecuacion a la legalidad
de este tipo de normas, procedimientos y actos parlamentarios electivos,
ni para tutelar los derechos fundamentales de los diputados que puedan
resultar lesionados en el curso de los mismos.

Como consecuencia de esto, la exclusiva via jurisdiccional disponible

es el acceso al Tribunal Constitucional mediante el recurso de amparo, en
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el cual no se efectia un juicio de mera legalidad de los actos electivos im-
pugnados. Dicha via aparece configurada por el articulo 53.2 de la CE como
un procedimiento subsidiario de tutela de los derechos fundamentales que
requiere el agotamiento de una via jurisdiccional previa, subsidiariedad
que queda, sin embargo, desvirtuada, por lo que se refiere a los actos de
eleccion parlamentaria de cargos publicos, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 42 de la LOTC y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional dicta-
da sobre el mismo.

Hay que recordar que en esta materia se ha conferido a los parlamen-
tos, al legislar o al aprobar sus propios reglamentos, un amplio margen de
discrecionalidad en la regulacion de las modalidades de eleccién parlamen-
taria de cargos publicos y los procedimientos que han de desarrollarse por
los propios parlamentos para efectuar dicha eleccion. Ciertamente, siem-
pre con el limite infranqueable fijado por el articulo 53.1 de la CE, esto es,
el respeto al contenido esencial del derecho reconocido por el articulo 23.2
de la CE. Sirvan de mero ejemplo ilustrativo de esta amplia discrecionali-
dad normativa, que en modo alguno agota las innumerables posibilidades
existentes, los siguientes: queda a disposicion del legislador la configura-
cion de cada eleccion concreta como eleccion de caracter representativo
0 no —debiendo, sélo en el primer caso, reflejar proporcionalmente en la
medida de lo posible la composicion politica de la Camara—, la regulacion
de los requisitos de elegibilidad de los cargos publicos, el régimen de ma-
yorias necesario para la adopcion de acuerdos electivos, la asignacion de la
capacidad de proponer candidatos a todos o solo a algunos grupos parla-
mentarios o incluso a los propios diputados, el régimen de plazos, la forma
de presentacién de los candidatos —listas abiertas o cerradas, posibilidad
u obligacion de proponer sélo una parte o la totalidad de los cargos a ele-
gir, tipo de votacién y determinacion del contenido de las papeletas que
pueden o deben utilizar los diputados y diputadas para emitir su voto, régi-
men de determinacion de votos que se consideraran validos o nulos. Como

puede verse, todo un universo de detalles que determinaran la adopcién de
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decisiones concretas por los 6rganos rectores —la Mesa y la Presidencia—
o por el propio Pleno de la Camara, todas ellas susceptibles de ser toma-
das de conformidad o contraviniendo la legalidad vigente y de causar o no
lesiones en los derechos fundamentales de los miembros de la Camara.

Quedan, sin embargo, en el ordenamiento espafol, dichos requisitos,
modalidades de eleccion, procedimientos y actos parlamentarios electi-
vos, fuera del ambito de conocimiento y enjuiciamiento que corresponde
a los juzgados y tribunales de la jurisdiccion contencioso administrativa,
al no haberse considerado subsumibles dentro de los denominados actos
de administracion y gestion, esto es, los actos adoptados por los 6rga-
nos del Parlamento en materia de “personal, administracion y gestion patri-
monial sujetos al derecho publico” (articulo 1.3 a de la LJCA). Por todo ello
puede afirmarse que esta potestad electiva parlamentaria es, ciertamente,
una potestad juridica sometida en su ejercicio a la Constitucion y al resto
del ordenamiento juridico, pero esta sujecion al derecho esta mediatizada
o, por asi decirlo, parcialmente desjuridificada por la inexistencia de vias
de control jurisdiccional de la legalidad de los actos parlamentarios sin va-
lor de ley —en general— y de los actos parlamentarios de eleccion o pro-
puesta de designacion de cargos publicos.

Por tanto, en el ordenamiento espafiol, ni los diputados ni los grupos
parlamentarios ni, por supuesto, un sencillo ciudadano, tienen a su dis-
posicién accién legal alguna para demandar ante un Tribunal de la juris-
diccién ordinaria, especializado o no, la mera observancia de la legalidad
e instar la anulacién judicial de una norma, procedimiento o acto elec-
tivo parlamentario que la vulnere sin haber causado al mismo tiempo
una lesién en alguno de los derechos fundamentales reconocidos a los
diputados por la Constitucion.

A diferencia de ello, la Sala Superior del TEPJF, en virtud de los precep-
tos constitucionales y legales ya citados, considera en la sentencia de re-
ferencia que son susceptibles de andlisis y tutela jurisdiccional ante la Sala

las omisiones vinculadas con actos administrativos electorales del Poder
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Legislativo federal en la integracion del Consejo General del IFE, dado su
caracter eminentemente administrativo electoral (SUP-JDC-12639/2011).
Dicha tutela jurisdiccional puede ejercerse por medio del juicio para la pro-
teccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, o bien, median-
te el juicio de revision constitucional en materia electoral, porque la Sala
Superior, como maxima autoridad jurisdiccional electoral, tiene asignada
la competencia para resolver las controversias en la materia, salvo las que
estén otorgadas de manera exclusiva a la SCJUN.

Con base en lo dispuesto por el articulo 79.2 de la LGSMIME, la Sala
Superior considera que es incuestionable la potestad que le corresponde
para analizar la abstencién de la Camara de Diputados de efectuar los ac-
tos conducentes a la designacion de los consejeros electorales del Con-
sejo General del IFE, porque “el ejercicio jurisdiccional no esta acotado por
el nivel de Gobierno de que se trate” (SUP-JDC-12639/2011). Esta posi-
cidn es una prolongacion de la linea jurisprudencial trazada por la Sala
Superior al resolver acerca de la impugnacion de diversas omisiones de los
congresos estatales al no efectuar la designacion de los consejeros elec-
torales de las entidades federativas.

Frente al reproche doctrinal de haber efectuado una inadmisible inter-
pretacion extensiva del citado articulo 79.2 de la LGSMIME, para justificar
una ilegitima extension de la competencia jurisdiccional de la Sala Supe-

rior, ésta considera que no

resulta posible efectuar una interpretacion restrictiva que sélo consi-

dere los asuntos de Consejos de las entidades federativas, porque los

4 La propia sentencia cita la jurisprudencia denominada “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AU-
TORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”, que aparece en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral (TEPJF 2009, 13-5). Pueden examinarse al respecto
los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano identificados
con las claves SUP-JDC-4940/2011 y SUP-JDC-4984/2011 de Sonora, SUP-JRC-259/2011, de
Guerrero, y SUP-JDC-602/2011, de Michoacan (acumulado al SUP-JRC-92/2011), entre otros.
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principios pro homine y pro actione, inscritos ahora formal y mate-
rialmente en el orden juridico nacional, imponen un ejercicio tendien-
te a interpretar que también los actos relacionados con la integracion
de las autoridades electorales de caracter federal, y consecuentemen-
te, las omisiones vinculadas con ellos, pueden ser objeto de tutela a
través de la jurisdiccion electoral (SUP-JDC-12639/2011).

En apoyo de la aplicacion al caso de los indicados principios, se trae
a colaciéon por la Sala Superior la doctrina de la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos (CIDH), elaborada en su misién de velar por el
cumplimiento de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(cADH), respecto al principio de tutela judicial efectiva. Resulta realmente
sabroso reproducir literalmente la transcripciéon que la sentencia hace de
diversos paragrafos del caso 10.194, Narciso Palacios contra Argentina,

de 29 de septiembre de 1999, analizado por la CIDH:

57. El principio de la tutela judicial efectiva puede traducirse en la
garantia de la libre entrada a los tribunales para la defensa de los dere-
chos e intereses frente al poder publico, aun cuando la legalidad ordi-
naria no haya reconocido un recurso o accién concreto. Este principio
implica légicamente un conjunto de garantias elementales en la trami-
tacion de los procesos judiciales.

58. Sin embargo, puede darse el caso que la incertidumbre o falta de
claridad en la consagracion de estos requisitos de admisibilidad cons-
tituya una violacion a dicho derecho fundamental.

61. Es precisamente este tipo de irregularidades las que trata de pre-
venir el derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo
25 de la Convencion, el cual impide que el acceso a la justicia se con-
vierta en un desagradable juego de confusiones en detrimento de los
particulares. Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido pro-

ceso imponen una interpretacién mas justa y beneficiosa en el andlisis
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de los requisitos de admision a la justicia, al punto que por el principio
pro actione, hay que extremar las posibilidades de interpretacién en el
sentido mas favorable al acceso a la jurisdiccion.

62. El Estado argentino no logré demostrar ante la Comisién que la
falta de agotamiento de la via administrativa en que incurri6 el peti-
cionario se debié a su propia negligencia, sino mas bien a una inter-
pretacion judicial que le fue aplicada de manera retroactiva. En este
sentido, se observa que el principio de la seguridad juridica impone
una mayor claridad y especificidad en los obstaculos para acceder a
la justicia” (CIDH 1999).

Los paragrafos transcritos muestran por si mismos, una vez mas, el
esfuerzo argumentativo desarrollado por la Sala Superior para sortear to-
dos los obstaculos diseminados por el ordenamiento o invocables desde
la tradicién doctrinal y jurisprudencial mexicana, para otorgar la tutela ju-
dicialmente demandada por un diputado ante la Sala Superior en el pro-
ceso SUP-JDC-12639/2011 y dictar una sentencia que resuelva sobre el
fondo del asunto planteado. No es éste el Ultimo, ni tampoco el mas sucu-
lento, de los voluntariosos itinerarios argumentales trazados y recorridos
por la Sala en la referida sentencia para llegar al destino deseado, como a
continuacion se vera.

¢Forma parte del contenido esencial del derecho

fundamental reconocido por el articulo 23.2 de la CE

a los diputados, del ius in officium del parlamentario,

el derecho a reaccionar judicialmente contra

la inactividad electiva del Parlamento?
Si se contesta a dicha pregunta atendiendo los parametros de enjuiciamien-
to de la cuestién en el derecho espafiol, la respuesta deberia ser que, en el
ambito de la eleccion parlamentaria de cargos publicos, no se ha conside-

rado —hasta la fecha— que forme parte del contenido esencial del derecho
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del articulo 23 de la CE del diputado, del ius in officium del parlamentario,
el derecho a exigir que el Parlamento —del que aquél forma parte— culmi-
ne el cumplimiento de la obligacién de elegir determinados cargos publi-
cos dentro del plazo establecido legalmente en cada caso o del que resulte
necesario para que pueda cumplir las funciones que tiene asignadas. A es-
ta concusion llega también Garcia-Escudero (2012, 17) en su estudio, tras
constatar la inexistencia de pronunciamiento alguno del Tribunal Constitu-
cional que incluya este derecho entre los que forman parte del nicleo de
la funcion representativa parlamentaria.

Hay que partir del hecho de que no resulta una tarea rapida ni sencilla
determinar con caracter general qué pueda formar parte o no del nucleo
constitucionalmente relevante del ius in officium de los diputados, esto es,
del nucleo de la funcién representativa parlamentaria. Tampoco es este
el lugar adecuado para abordar una reflexién profunda de esta cuestion.
Hay que limitarse ahora a invocar la doctrina del Tribunal Constitucional
al respecto construida, a partir de la primeriza STC 11/1981 de 8 de abril,
por las STC 36/1990, de 1 de marzo, STC 208/2003, de 1 de diciembre,
STC 227/2004 de 29 de noviembre, STC 141/2007, de 18 de junio, STC
74/2009, de 23 de marzo, entre otras, todas ellas dictadas en interpreta-
cion del articulo 23.2 de la CE.

A partir de esta premisa, se considera que el nucleo de la funcion re-
presentativa parlamentaria integra todo el conjunto de derechos de los
diputados vinculados directa e inexcusablemente con las funciones cons-
titucionales o estatutarias asignadas al Parlamento, que estan insertos en
los procedimientos por medio de los cuales las Camaras legislativas y ca-
da uno de sus miembros actuan dichas funciones o, finalmente, son ins-
trumentales, complementarios e imprescindibles para que las Camaras y
sus miembros ejerzan aquellas funciones.

Atenor de la jurisprudencia dictada por el Tribunal Constitucional, podria
decirse que el nucleo de la funcion representativa de los diputados y dipu-

tadas, en cuanto a su participacion en los procedimientos de designacion
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o eleccion parlamentaria de personas, comprende el derecho de asistir a la
sesion en que se ha de efectuar la eleccidn, participar en la votacion elec-
tiva y decidir libremente el sentido del voto a emitir en cada caso, decision
que ha de ejercitarse respetando las opciones de voto articuladas legitima-
mente en cada supuesto por la ley o el reglamento parlamentario. Dentro de
dicho ambito habria que subsumir aquellos derechos que son instrumen-
tales de los anteriores: recibir la convocatoria a la sesién en tiempo y for-
ma, conocer con caracter previo la documentacién necesaria para poder
participar debidamente en la votacion electiva que se va a desarrollar (re-
lacion de candidatos proclamados por la Mesa del Parlamento, curriculum
vitae de los mismos, documentos acreditativos del cumplimiento de los re-
quisitos de elegibilidad exigidos en cada caso por la normativa aplicable).

No forma parte, sin embargo, de dicho contenido esencial el derecho
a que cualquier eleccion parlamentaria de cargos publicos se efectue
en todo caso con base en el principio de proporcionalidad establecido en
funcion de la importancia numérica de los grupos parlamentarios, ni la fa-
cultad individual de cada diputado o el derecho de todos los grupos parla-
mentarios a presentar candidatos en cualquier procedimiento de eleccion
o designacion, ni el derecho a que el sistema de eleccién parlamentaria se
configure con base en listas cerradas y bloqueadas o a listas abiertas, ni
el derecho de determinar individualmente —al margen de lo que establez-
can los érganos rectores de la Camara— el modelo de la papeleta de vo-
tacion o la facultad de votar a personas diferentes a las que integran las
candidaturas propuestas por los grupos parlamentarios. La introduccion
de tales especificaciones y facultades en un sentido u otro en cada proce-
dimiento electivo queda al arbitrio de la regulacion contenida en cada ca-
so en los reglamentos parlamentarios o en la legislacion que regule cada
procedimiento electivo; sin embargo, su no introduccién con un sentido
determinado en un procedimiento de eleccion especifico, no comporta de
por si una lesién del nucleo de la funcién representativa de los diputados

y diputadas que integran la Camara.
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Por otra parte, como ya al principio se sefiald, la asignacion a los par-
lamentos de la funcion de elegir a unos u otros cargos publicos comporta
atribuirles la potestad de realizar actos electivos para la adopcién de los
cuales el ordenamiento y la jurisprudencia conceden al Parlamento un am-
plio y singular espacio de discrecionalidad. Esta consiste, esencialmente,
en proponer y elegir libremente a unos u otros candidatos, entre todas las
personas que cumplan los requisitos de elegibilidad establecidos por la nor-
mativa aplicable, sin siquiera tener que motivar formalmente la propuesta
formulada ni la eleccion realizada —mas alla de acreditar el cumplimien-
to de los requisitos de elegibilidad establecidos y la obtencion de las ma-
yorias especificas exigidas en cada caso—, ni justificar por qué se elige a
unos y no a otros entre todos aquéllos; consiste también en poder no ele-
gir a ninguin candidato y, por asi decirlo, rehusar la adopcion de un acuer-
do electivo, aunque esté acreditada la existencia de personas que reldnen
los requisitos de elegibilidad establecidos por la normativa aplicable, sin
tener tampoco que motivar formalmente la ausencia de la adopcién de di-
cho acuerdo electivo, mas alla que de la invocacion de las exigencias y los
condicionantes de la aritmética politica parlamentaria.

El fundamento de esta discrecionalidad parlamentaria hunde sus rai-
ces en el contenido esencial del derecho fundamental reconocido a los
diputados por el articulo 23.2 de la CE y constituye un elemento indisponible
del nucleo de la funcion representativa parlamentaria, tal y como esta con-
figurada por el ordenamiento espariol. El derecho de cada diputado a emitir
libremente su voto en la votacion final de un procedimiento electivo desa-
rrollado en el Parlamento, conlleva el derecho a no ser forzado a emitir un si
0 un no, el derecho a decidir libremente si vota o no al candidato que se
le presenta con arreglo al procedimiento parlamentario disefiado en cada
caso, el derecho, por tanto, a no ser compelido contra su voluntad a elegir
necesariamente a alguien en un momento determinado. Esta libertad per-
sonal, este derecho a expresar libremente mediante el voto el propio que-

rer, forma parte del contenido esencial del cargo, del derecho fundamental
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reconocido por el articulo 23.2 de la CE y no puede ser desconocido, negado,
lesionado o forzado, por las normas reguladoras de los procedimientos elec-
tivos, por los 6rganos del Parlamento, ni por Organo Jurisdiccional alguno.

Por todo ello puede afirmarse también que en Espafa no forma parte
del ndcleo constitucionalmente relevante del ius in officium del diputado,
en los procedimientos electivos parlamentarios, el derecho a exigir que el
Parlamento cumpla, lisa y llanamente, con la legalidad aplicable a cada
procedimiento y efectle la votacion electiva —en la que el diputado tiene
derecho a participar— en los plazos establecidos por el ordenamiento en
cada caso o al menos sin retrasos irrazonables, ni, en definitiva, se reco-
noce al diputado el derecho a reclamar ante la jurisdiccion ordinaria o an-
te el Tribunal Constitucional contra la inactividad electiva del Parlamento
al que el diputado pertenece, inactividad que impide al diputado cumplir
con su obligacion y ejercer su derecho de votar para elegir los cargos pu-
blicos o los miembros de determinados érganos o instituciones que el pro-
pio ordenamiento determina.

Como bien advierten Pauner (2003, 186-90) y Garcia-Escudero (2012,
31), el

Tribunal Constitucional ha acufiado la doctrina de la inconstitucionali-
dad por omision para obligar al legislador a aprobar una ley en un plazo
razonable. Pero no parece facil trasladar esta doctrina a los nombra-

mientos parlamentarios sin una prevision legal que la amparara.

Espafa ha optado generalizadamente por la prorrogatio como férmu-
la de afrontamiento del conflicto generado por la finalizacion del manda-
to para el que fueron elegidos determinados cargos publicos y el retraso
en la eleccién parlamentaria de éstos como consecuencia de la falta del
consenso politico necesario para garantizar la obtencion de las mayo-
rias ordinarias o cualificadas exigidas para efectuar, en cada caso, la co-

rrespondiente eleccion. Otras férmulas, como la reduccién de la mayoria
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exigible para la eleccion en sucesivas votaciones, también tienen cabida
en el derecho espafiol. La multiplicidad y notoriedad de los supuestos in-
vocables como ejemplo de estas situaciones y de las negativas o incluso
a veces nefastas consecuencias de la prorrogatio sobre el buen funciona-
miento del sistema politico e institucional, excusan hacer ahora una mas
detallada referencia a este fendmeno casi endémico que nos asuela. La
doctrina especializada ha analizado detenidamente esta situacién, sus cau-
sas, sus efectos y las posibles vias articulables para su solucién (Pauner
2003; Santaolalla y Pauner 2010).°

La sucinta descripcion de este panorama, ciertamente mejorable, y
su comparacion con los pronunciamientos de la sentencia dictada por la
Sala Superior en este aspecto, ponen de manifiesto otra vez el profundo
interés que tiene el estudio de esta resolucién judicial.

En el caso aqui analizado, la Sala Superior concluyd, por una parte, que
era sustancialmente fundado y suficiente, para estimar la impugnacion
planteada, el segundo de los motivos invocados por el demandante. Es-

te motivo consiste en

contravenir lo dispuesto en el articulo 51 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, asi como el derecho que le corresponde

5 Véase, por ejemplo, la “Encuesta acerca de la renovaciéon del Tribunal Constitucional”, con
participacion de los profesores Luis Aguiar de Luque, Francisco Javier Diaz Revorio, Alfonso
Fernandez Miranda, José Vicente Gimeno Sendra, Manuel Jiménez de Parga, Javier Pérez Royo,
Ramoén Punset Blanco y Juan Alfonso Santamaria Pastor. En ella se les pregunta y contes-
tan, entre otras, las siguientes preguntas: “5. Y lo preceptuado en el apartado 3 del propio
articulo 159 CE sobre que los miembros del Tribunal ‘seran designados por un periodo de nueve
afios y se renovaran por terceras partes cada tres’ ;Qué fuerza de obligar deberia tener para
los correspondientes poderes constituidos a los que estd encomendada la propuesta al Rey
de los nuevos miembros del Tribunal? En conexién con lo anterior ¢Cree Vd. que la ratio del
articulo 17 LOTC esta siendo bien desplegada por quienes tienen que aplicarlo? ;Propondria
Vd. la modificacion del precepto o sélo la de sus practicas aplicativas? Mas en concreto, ¢Qué
sugerencias haria Vd. sobre como deberian comportarse los grupos parlamentarios al asumir
sus responsabilidades al respecto? [...] 7. ¢, Sugeriria algunos modelos, de entre los que ofrece el
Derecho constitucional comparado occidental, para inspirar en Espafia una revisiéon de la forma
de abordar la cobertura de vacantes o la sustitucion de los magistrados que tienen agotado el
término de su mandato?” (UNED 2010, 13-90).
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de participar directamente en los asuntos publicos. Al respecto [...] una
funcion inherente al cargo de diputado federal es la posibilidad de
votar las decisiones que corresponden como atribuciones legislativas,
mas aun, cuando se trata de una decision fundamental para la configu-
racion del sistema democratico del pais, como es la de aprobar o no la
designacion de los consejeros electorales, a propuesta de los grupos
parlamentarios, como lo sefiala la Constitucién General de la Republica
(SUP-JDC-12639/2011).

Es decir, la Sala Superior estima que la culminacion del proceso elec-
tivo —la efectiva integracion por la Camara de Diputados de los conseje-
ros electorales del IFE— no es algo disponible para el Legislativo, sino una
obligacion constitucional y legal que, en tanto no sea cumplida, es judicial-
mente exigible al Legislativo por cualquiera de sus miembros, porque com-
porta una lesion del derecho que le corresponde al diputado “de participar
directamente en los asuntos publicos” (SUP-JDC-12639/2011). Coherente-
mente con esta construccion tedrica, la Sala Superior desestima la alega-
cién de extemporaneidad del recurso y declara que el medio impugnativo

fue ejercido con oportunidad, por tratarse de actos de abstencién que
revisten la naturaleza de tracto sucesivo y entonces, son susceptibles
de ser impugnados mientras la obligacion de la autoridad responsable
subsista (SUP-JDC-12639/2011).

Desde esta perspectiva, la omisién electiva del Parlamento genera una
lesion del derecho fundamental del diputado a ejercer su cargo porque
comporta una restriccion ilegitima del contenido funcional del mismo, de
tal magnitud que lo desnaturaliza, en cuanto conduce a una negaciéon
de facultades esenciales del oficio parlamentario, de aquellas que son im-
prescindibles para que el derecho a ejercer el cargo de diputado siga sien-
do reconocible como tal.
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Por otra parte, la Sala Superior también considera estimable el cuar-
to de los motivos de impugnacién invocados por el demandante. Aqui la
Sala desciende un nivel —desde el examen de la posible lesién de un dere-
cho fundamental, a la mera verificacion del cumplimiento de la legalidad—,
descenso que tiene capital importancia para calibrar la dimension de la
tutela judicial otorgada por la Sala Superior al diputado frente a la activi-
dad o la inactividad electiva de la Camara de Diputados.

La Sala Superior —considerando quinto— estima que la omision elec-
tiva de las autoridades parlamentarias transgrede el principio de legalidad
comprendido en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, habida cuenta de que
no se establece en la propia Constitucion o en la ley ninguna excepcién o
salvedad a la obligacion de realizar la propuesta al Pleno de la Camara pa-
ra la eleccion de los tres consejeros faltantes en el Consejo General del IFE.

No habiendo la Camara de Diputados culminado el procedimiento
parlamentario de designacion de consejeros electorales del Consejo General
del IFg, la Sala Superior no aprecia justificacion normativa alguna para dicha
omisién electiva y estima conculcado el principio de legalidad que estable-
cen los articulos 14 y 16 de la CPEUM. A partir de esta premisa constitucio-
nal, ante la falta de eleccion de los tres consejeros electorales, la autoridad
legislativa estaba obligada a proveer lo suficiente para que, cumpliendo los
requisitos de ley y procurando una gestion y conciliacion rapida y eficien-
te, se alcanzara la consolidacion del procedimiento de designacion corres-
pondiente. Y concluye la Sala Superior con una consideracién cuyo valor

testimonial es innegable y merece ser transcrita literalmente:

El deber de desahogar todos los actos instrumentales para alcanzar
lo mas pronto posible ese objetivo encuentra consonancia con el al-
to valor que implica el ejercicio de las funciones encargadas al Con-
sejo General del Instituto Federal Electoral, pues aunque se adviertan
y apliquen diversos mecanismos para preservar el funcionamiento del

6rgano —con la mayoria de sus integrantes—, lo cierto es que éstas
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alternativas de funcionalidad, no pueden sustituir el objetivo primario
y esencial que impone la norma fundamental, atinente a reincorporar
de inmediato la optimizacion constitucional en la integracion del 6rga-
no (SUP-JDC-12639/2011).

La claridad y la potencia del argumento esgrimido quedan fuera de to-
da duda.

El 6ptimo funcionamiento de una instituciéon

esencial del Estado constituye un bien cuya

proteccion juridica legitima asignar a un tribunal

de la jurisdiccion ordinaria la potestad de requerir

al Parlamento para que cumpla diligentemente

con la funcion electiva que tiene asignada respecto

de aquélla
Uno los aspectos que merecen resefarse de la linea jurisprudencial que
es objeto del presente trabajo, tiene que ver con la valoracién que la Sala
Superior hace de la dimension constitucional del IFE y la transcendencia
que, para el funcionamiento del Estado, tiene el que pueda cumplir con re-
gularidad la importantisima funcién electoral que tiene asignada. Esta valo-
racién conduce a la Sala Superior a afirmar que la preservacion del normal
funcionamiento del IFE constituye un bien de tal dimensién que justifica el
otorgamiento de una proteccioén juridica con el alcance que la propia sen-
tencia contiene en su fallo: el reconocimiento a un Tribunal especializado
de la jurisdiccion ordinaria de la potestad de requerir al Parlamento para
que cumpla diligentemente con la funcion electiva que tiene asignada res-
pecto del Consejo General del IFE.

Partiendo de una interpretacién sistematica de las normas constitucio-

nales y legales que son aplicables al IFE y su integracion parlamentaria, la
Sala Superior considera que el procedimiento para la designacion e inte-

gracién del Consejo General del instituto
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persigue un objetivo superior, que es cumplir con eficacia el deber que
le corresponde, consistente en vigilar el cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios rectores del proceso —certeza, legalidad, inde-
pendencia, imparcialidad y objetividad— orienten toda la actividad ins-
titucional de la autoridad electoral (SUP-JDC-12639/2011).

La integracion total de los consejeros electorales del Instituto Federal
Electoral resulta relevante no sélo para el buen funcionamiento del Conse-
jo General, sino para el de las comisiones de éste: Capacitacion Electoral
y Educacion Civica; Organizacion Electoral; Prerrogativas y Partidos Politi-
cos; Servicio Profesional Electoral, Registro Federal de Electores, y Quejas
y Denuncias. Todas ellas estan configuradas como érganos permanentes y
se integran exclusivamente por consejeros electorales designados por el
Consejo General. Como sefiala la Sala Superior, la conformacién plena y

plural de todas ellas

se torna mas compleja cuando el nimero de consejeros electora-
les estad integrado de forma incompleta, alterando funciones es-
pecificas del actuar institucional de la autoridad electoral federal
(SUP-JDC-12639/2011).

No es 6bice al reconocimiento de aquella excepcional potestad juris-
diccional el hecho de que el articulo 115 del Cofipe contenga diversas dis-
posiciones que tienen por objeto posibilitar el funcionamiento del Consejo

General del IFE cuando por alguna razon éste se encuentra incompleto.'®

6 El articulo 115 del Cofipe establece lo siguiente:
“1. Para que el Consejo General pueda sesionar es necesario que esté presente la mayoria de
sus integrantes, entre los que debera estar el consejero presidente, quien sera suplido en sus
ausencias momentaneas por el consejero que él mismo designe. En el supuesto de que el con-
sejero presidente no asista o se ausente en forma definitiva de la sesion, el Consejo designara a
uno de los consejeros electorales presentes para que presida.
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Sin embargo, a juicio de la Sala Superior, estas medidas

no pueden soslayar la necesidad de optimizacion constitucional que
sélo se alcanza cuando en la integracién del érgano se cumple a ca-
balidad con lo estatuido por el creador de la norma fundamental (SUP-
JDC-12639/2011).

Necesidad que no solo deriva de una exigencia constitucional, sino que
comporta el cumplimiento de la legalidad mas literal como la que se con-

tiene en el articulo 111.2 del Cofipe, el cual dispone que

De darse la falta absoluta del consejero presidente o de cualquiera
de los consejeros electorales, la Camara de Diputados procedera en
el mas breve plazo a elegir al sustituto, quien concluira el periodo de

la vacante.

Preceptos como el transcrito pueden encontrarse facilmente en el or-
denamiento espafol. Es frecuente encontrar que el Legislador se impone
a si mismo un deber de actuar con celeridad para cubrir las vacantes que
se producen en los érganos que deben ser elegidos por el Parlamento.
Y es frecuente también constatar que el Parlamento incumple su obliga-

cion, sin que ello implique mayores consecuencias juridicas. Lo realmente

2. El secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral asistira a las sesiones con voz, pero sin
voto. La Secretaria del Consejo estara a cargo del secretario ejecutivo del Instituto. En caso de
ausencia del secretario a la sesion, sus funciones seran realizadas por alguno de los integrantes
de la Junta General Ejecutiva que al efecto designe el Consejo para esa sesion.

3. En caso de que no se reina la mayoria a la que se refiere el parrafo 1, la sesion tendra lugar
dentro de las veinticuatro horas siguientes, con los consejeros y representantes que asistan.

4. Las resoluciones se tomaran por mayoria de votos, salvo las que conforme a este Cédigo
requieran de una mayoria calificada.

5. En el caso de ausencia definitiva del consejero presidente del Consejo, los consejeros electo-
rales nombraran, de entre ellos mismos, a quien deba sustituirlo provisionalmente, comunicando
de inmediato lo anterior a la Camara de Diputados a fin de que se designe al que deba concluir
el periodo del ausente, quien podra ser reelecto para un periodo de seis afios”.
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novedoso, excepcional, es declarar que dicho deber de diligencia electi-
va tiene una incidencia transdendental en el buen funcionamiento de las
instituciones u érganos que han de ser elegidos por el Parlamento y con-
siderar que el incumplimiento de dicho deber legitima una intervencién
judicial coercitiva sobre el propio Parlamento para tutelar los derechos fun-
damentales de los diputados, el cumplimiento de la legalidad que regula el
procedimiento electivo y el funcionamiento éptimo del érgano cuyas vacan-
tes debieron ser cubiertas por el Parlamento y, sin embargo, no lo fueron.

Y eso es, precisamente, lo que hace en la sentencia que se ha analizado

la Sala Superior del TEPJF.

Una altima cuestion: la legitimacién activa

para impugnar ante la jurisdiccion ordinaria

o constitucional los actos o las omisiones electivas

del Parlamento
En Espafia, el acceso al proceso de amparo para determinar si se ha le-
sionado o no un derecho fundamental como consecuencia de la adopcion
de un acto electivo parlamentario, queda circunscrito a los grupos parla-
mentarios, a los miembros de la Camara que ha de efectuar la eleccién o
a los candidatos que no resulten finalmente elegidos en el procedimien-
to electivo de referencia, siempre que unos u otros acrediten su condicion
de victimas de la lesion ocasionada. Carecen, pues, de legitimacién activa
para iniciar dicha via de tutela jurisdiccional los grupos parlamentarios o
los miembros de la Camara cuyos derechos fundamentales no hayan sido
efectivamente lesionados o las personas que invoquen tan soélo su condi-
cién de ciudadanos disconformes con una actuacion o una omision elec-
tiva del Parlamento que sea contraria al ordenamiento juridico.

Ya se ha sefialado, casi con reiteracidn, que en Espafia no compete a

los érganos de la jurisdiccién contencioso administrativa enjuiciar la legali-
dad de los actos electivos del Parlamento. A pesar de ello, son muchas las

ocasiones en que se interponen recursos ante dicha jurisdiccion contra ese
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tipo de actos parlamentarios. En algunos de esos casos, la Sala correspon-
diente ha analizado la legitimacion activa exigida a quienes presentan los
recursos y ha sentado un criterio que merece ser citado.

Es el caso de la sentencia numero 76/2006, de 23 de enero, dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Primera— del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, que declaré inadmisible,
por falta de jurisdiccion de legitimacion activa, el recurso contencioso ad-
ministrativo interpuesto por un ciudadano valenciano contra el acuerdo
adoptado por la Mesa de Les Corts el 7 de noviembre de 2003 que elegia
a tres académicos de la Académia Valenciana de la Llengua.'

La Sala aplico al caso citado la jurisprudencia elaborada por el Tribunal
Supremo en materia de legitimacioén, por virtud de la cual, para que una
pretension pueda ser enjuiciada y, en su caso, estimada, precisa no solo
que se cumplan los presupuestos procesales del Organo Jurisdiccional (ju-
risdiccién y competencia) y de las partes (capacidad para ser parte y pro-
cesal), sino también que éstas se encuentren en una determinada relacion
juridico material con el objeto del proceso, es decir, que concurra lo que
todavia denomina la jurisprudencia la legitimatio ad causam o legitimacion
en un proceso determinado.

A la legitimacién se refiere, expresamente, el parrafo primero del

articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (2000), en cuya virtud “seran

7 Con respecto a esta segunda causa de inadmisibilidad, la sentencia declara, en su fundamento
juridico quinto, lo siguiente: “2.- Conectando con lo anterior, aun admitiendo a los solos efectos
dialécticos la competencia de esta Sala, el recurrente careceria de legitimacion para efectuar
la impugnacién por esta causa, es decir, si los Diputados Valencianos no tuvieron tiempo para
examinar la propuesta de los Grupos Parlamentarios debieron ponerlo en conocimiento del Pre-
sidente de la Camara e incluso interponer el correspondiente recurso. El demandante no puede
erigirse en defensor de los derechos de unos Diputados cuando no consta alegato, protesta ni
queja de ningun tipo en el sentido que no hayan podido hacer un examen de los candidatos an-
tes de la votacion. En definitiva se incurre en una nueva causa de inadmisibilidad del art. 69 b) de
la Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa”. Contra
dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por el interesado, el cual fue desestimado por
el Tribunal Supremo en la sentencia del Tribunal Supremo dictada el 5 de marzo de 2010.
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considerados partes legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como
titulares de la relacion juridica u objeto litigioso”. Asimismo, el articulo 19.a
de la LJCA: “Estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso ad-
ministrativo: a) Las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o
interés legitimo”. Excepcionalmente, también prevé el articulo 19.h de la
LJCA que esta legitimado ante el Organo Jurisdiccional contencioso admi-
nistrativo: “h) Cualquier ciudadano, en ejercicio de una accién popular, en
los casos expresamente previstos por las leyes”. De los preceptos lega-
les citados y de la copiosa jurisprudencia elaborada acerca de la materia,
se infiere que la legitimacién constituye una habilitacién para obtener, por
medio de un proceso, la tutela judicial de un derecho o interés legitimo le-
sionados por un acto o por una omision. Esta habilitacion se otorga ex-
presamente por el ordenamiento a quienes son titulares de tal derecho o
interés y se reconoce también por la jurisprudencia a quienes son titulares
de un circulo de derechos o intereses que se verian afectados por la sen-
tencia que eventualmente se dictara en el propio proceso.

Por tanto, de acuerdo con el criterio expresado en la jurisprudencia
espafola, la mera condicion de ciudadano no le confiere a una persona
legitimacion procesal para impugnar ante la jurisdiccion contencioso ad-
ministrativa los actos electivos realizados por el Parlamento en el que esta
representado, salvo que dichos actos hubieran afectado de manera direc-
ta o indirecta a la esfera juridica de aquél. Y no es suficiente a tal efecto el
mero interés comun en defensa de la legalidad, como titulo habilitante pa-
ra el acceso al proceso, excepto en el caso de que la legislacion procesal
aplicable a los actos impugnados estableciere alguin tipo de accién popu-
lar o publica en la materia.

Asi lo estimo también el Tribunal Supremo en un caso diferente que, sin
embargo, puede ser traido a colacién: el Auto del Tribunal Supremo (ATS)
de 8 de enero de 2004 declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo interpuesto en su propio nombre por un ciudadano espa-

fol, de profesién abogado, contra el acuerdo del Consejo de Ministros de
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21 de marzo de 2002, relativo al envio de ayuda humanitaria a la zona de
operaciones en el Golfo Pérsico.®

La Sala Superior mantiene, en los procesos para la proteccion de los
derechos politicos-electorales de los ciudadanos que se promueven con-
tra actos u omisiones electivas que afectan a la composicién del Consejo
General del IFE, una posicién cercana a la de los tribunales espanoles que
se ha descrito anteriormente. La Sala Superior reconoce legitimacién acti-
va para promover el proceso a los diputados que pertenecen al Parlamen-
to que ha de elegir o ha elegido, pero no a los ciudadanos representados
por aquél. No obstante, la construccion argumental de esta diferencia me-
rece algun comentario que a continuacién se expondra.

Son numerosos los pronunciamientos de la Sala Superior en los que se
deniega el reconocimiento de legitimacion activa a los ciudadanos que
promueven ante la misma Sala impugnaciones contra actos u omisiones
de la Camara de Diputados en los procedimientos de designacion de con-
sejeros electorales del IFE: SUP-JDC-1212/2010, SUP-JDC-10647/2011,
SUP-JDC-10658/2011. La causa de la inadmisién radica en que no se

aprecia interés juridico suficiente en los recurrentes, pues no se advierte

8 El Tribunal Supremo, en el Auto 16/2004, de 8 de enero de 2004, dice lo siguiente: “[...] pretender
que cualquier ciudadano espaiol en uso de sus derechos civicos esta legitimado para impugnar
los Acuerdos de que se trata es tanto como mantener que existe una accién publica en la mate-
ria [...] Este interés legitimo, a no confundir desde luego con la accién popular, ha sido precisado
por multiples Sentencias de esta Sala, pudiendo citarse por mas significativas y recientes las de
30 de enero de 2001 y 12 de febrero y 22 de abril de 2002. Segun la primera de ellas, siguiendo
la doctrina del Tribunal Constitucional, el interés legitimo equivale a titularidad potencial de una
situaciéon de beneficio o de utilidad juridica por parte de quien ejercita la accién, que se mate-
rializaria si ésta prosperase. A tenor de la segunda, aparte de que no puede confundirse con la
accion publica, el interés legitimo tiene su concrecion en los posibles efectos favorables o des-
favorables que puedan tener los actos impugnados en los derechos o expectativas legitimos del
recurrente. Por Ultimo segun la tercera, que también menciona la distincién entre interés legitimo
y accién popular, la legitimacion existe cuando se aprecia un punto de conexién con el circulo
vital de intereses del recurrente. Entiende la Sala que ninguna de estas circunstancias concurren
en el presente supuesto, pues el actor no ha llegado a demostrar los beneficios o utilidades o el
menoscabo de ellos, ni los efectos favorables o desfavorables de los Acuerdos que afectarian
precisamente a su circulo vital de intereses individuales, pues no debe olvidarse que recurre a
titulo individual”.
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que exista una repercusion objetiva, clara, directa y suficiente en sus
derechos politico-electorales.

A diferencia de lo anterior, en el proceso de designacion para integrar
los consejos locales de la autoridad administrativa electoral, habida cuen-
ta de que el ordenamiento reconoce a todos los ciudadanos mexicanos
que reunan los requisitos que la CPEUM Y las leyes establezcan el derecho
aintegrar 6rganos electorales, la Sala Superior ha declarado reiteradamen-
te que todos los ciudadanos que participen en dichos procesos de desig-
nacion tienen interés juridico para promover juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, cuando consideren que
sus derechos han sido lesionados por la autoridad competente para efectuar
las designaciones de mérito (SUP-JDC-10804/2011, SUP-JDC-10809/2011
y SUP-JDC-10811/2011).

Sin embargo, como antes se dijo, en la sentencia que resolvio el pro-
ceso SUP-JDC-12639/2011, la Sala Superior declara que los diputados
federales tienen una participacién determinante y definitoria en el procedi-
miento de designacién de los consejeros electorales del IFE, en tanto que
es a ellos a quienes compete intervenir, mediante una decision colegiada,
para alcanzar la designacion correspondiente. Esta condicion les confiere
un interés legitimo tanto para ejercer acciones en defensa de los derechos
que les corresponden como diputados —frente a eventuales lesiones que
se causen a tales derechos—, como para ejercer acciones de naturaleza
colectiva para restaurar la legalidad en defensa de la sociedad a la que re-
presentan con motivo de sus funciones (SUP-JDC-12639/2011). La primera
de estas vias para el acceso de los diputados a la legitimacion activa para
promover el citado proceso es perfectamente comprensible: haber sufrido
una lesion en alguno de sus derechos fundamentales. Sin embargo, la se-
gunda —ejercer una accion de naturaleza colectiva para restaurar la lega-
lidad en defensa de la sociedad— merece una breve reflexion.

La Sala Superior considera que para cuestionar la omisién de de-

sighar a los consejeros electorales —no en cuanto lesiona un derecho
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fundamental de diputado, sino en cuanto constituye un mero incumplimien-
to de la legalidad por el Parlamento— es indispensable invocar un interés
de dimension superior al simple interés juridico, porque se trata de la inte-
gracion de la maxima autoridad electoral administrativa. Lo llamativo, a mi
juicio, es que la Sala Superior considere que esta exigencia se cumple en
la medida en que un diputado federal, al ejercer la accion para la restau-
racion de la legalidad, actia en nombre de la colectividad que representa,
de acuerdo con la representacion popular que le asiste en términos del ar-
ticulo 51 de la CPEUM; en este caso, el ejercicio de su accién conlleva, en
razon de la representatividad popular que le asiste, una interpelacioén legi-
tima a favor de un ente colectivo indeterminado, esto es, la sociedad que
representa en funcién de su cargo.

Esto es llamativo, incluso paraddjico, porque se otorga a la represen-
tatividad colectiva del diputado un valor, a efectos de legitimacion acti-
va, que, sin embargo, no se reconoce individualmente a cualquiera de los
miembros de esa colectividad representada, es decir, a un mero ciudadano.

La plasmacién mas ilustrativa de esta paradoja se encuentra en el pro-
ceso SUP-JDC-14808/2011 promovido por diversos ciudadanos contra la
designacién de consejeros electorales del IFE efectuada por la Camara de
Diputados el 15 de diciembre de 2011. Esa designacion fue realizada en
cumplimiento del requerimiento que le dirigio la propia Sala Superior en la
sentencia dictada en el proceso SUP-JDC-12639/2011, promovido por un
diputado federal contra la inactividad electiva de la Camara de Diputados.
La segunda impugnacion fue instada no por diputados, sino por ciuda-
danos disconformes con la no realizacién por la Camara de Diputados
de la “gran consulta a la sociedad”, con caracter previo a la presentacion de
candidatos, que debe formar parte del procedimiento de designacion
de consejeros electorales disefiado por la CPEUM. En este caso, al igual
que en los anteriormente citados, la impugnacion fue rechazada de pla-
no por concurrir una causa de improcedencia, al carecer los recurrentes

de legitimacion activa, habida cuenda de que la Sala Superior no advirtié

Justicia Electoral, Num. 13, ISSN 0188-7998, Cuarta |v'.p<)c(l, Vol. 1, enero-junio 2014. Pp. 415-478.

469



470

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
wwwijuridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

una repercusion clara, objetiva, directa y suficiente entre la vulneracién de-
nunciada y los derechos politico-electorales de los ciudadanos promoto-
res de la impugnacion.

No obstante, hay que resaltar el hecho novedoso y transcendental de
que la Sala Superior reconozca al diputado federal, en virtud de la represen-
tatividad que ostenta, legitimacién para promover la restauracién de la le-
galidad —quebrantada por un acto o una omisién electiva de la Camara de
Diputados contrarios a derecho— mediante un proceso articulado para la
defensa de los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos.

Esta es una clara diferencia a su favor entre el sistema de control ju-
risdiccional de los actos —y las omisiones— electivos parlamentarios ar-
ticulado por el ordenamiento juridico mexicano y el configurado por el

derecho espariol.

Reflexion final
Llegado el momento de poner término a este acercamiento personal a la
interesante linea jurisprudencial que va trazando el TEPJF en esta materia,
he de confesar que sigue presente sobre todas las consideraciones reali-

zadas una, especialmente lucida, que pone el dedo en la llaga:

¢ qué hubiera ocurrido en el supuesto de que la Camara no hubiera
incluido el asunto en su orden del dia, que hubieran abortado todos los
intentos de alcanzar un consenso entre los grupos parlamentarios o
que en la propia votacién no se hubiera alcanzado la mayoria requerida,
como ocurrié en la anterior? ;Qué medios tendria a su disposicién
la Sala Superior para ejecutarla? ;Podria acaso suplir la voluntad de la
Camara expresada mediante votacion por una determinada mayoria?

(Garcia-Escudero 2012, 19).

Sirva esta pregunta para reiterar el reconocimiento expresado al ini-

cio del presente trabajo y, también, para identificar el conflicto profundo
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subyacente en los diversos procesos que se han analizado, promovidos
ante la Sala Superior contra actos u omisiones electivas de la Camara de
Diputados; conflicto secular que pone frente a frente al Poder Judicial y

al Poder Legislativo y que no debe darse, ni mucho menos, por zanjado.
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