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RESUMEN
Este articulo es una comparacién de las sentencias del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion, referentes al voto de los mexica-
nos residentes en el extranjero, del afo 2006 y 2012. A pesar de que no
aumenté considerablemente el nimero de ciudadanos que se inscribie-
ron a la lista nominal de electores residentes en el extranjero en 2012, y
que no crecié tampoco de forma importante el nUmero votantes, los juicios

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano se
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cuadruplicaron. A diferencia de lo ocurrido en 2006, en la mayoria de los
casos se resolvié a favor de los ciudadanos. Este articulo busca explicar la
razon de esto. Al parecer, la salvaguarda del derecho al voto de los conna-
cionales, con una interpretacion mas garantista, frente a los requisitos de
caracter formal exigidos en la legislacion, marco la diferencia en el afio 2012.

PALABRAS CLAVE: voto, ciudadanos, extranjero, proteccion, derechos,

sentencia.

ABSTRACT

This paper compares decisions that the Mexican Electoral Court held in 2006
and 2012 on overseas citizens’ voting rights. Although there was no signif-
icant increase in the number of overseas citizens registered for voting nor
in the total number of voters, the number of trials for the protection of the
political-electoral rights of the citizen quadrupled. In 2012, in contrast with
2006, most decisions favored the citizen’s voting rights. The paper tries to
find out the reason of this change and suggests that the 2011 constitution-
al reform that strengthened human rights-based interpretation of political
rights made the difference.

KEYWORDS: overseas citizens’ voting rights, protection of rights, judgments.
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Introduccion
| articulo 313 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales (Cofipe 2011) establecia que “Los ciudadanos
que residan en el extranjero podran ejercer su derecho al voto
exclusivamente para la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos”.
En el afio 2006 se llevd a cabo el primer ejercicio de esta naturaleza.
El Instituto Federal Electoral (IFE) fue el responsable de organizarlo. Los
ciudadanos interesados en votar desde el extranjero debian enviar, por
correo postal certificado, una solicitud de inscripcion a la lista nominal
de electores residentes en el extranjero (LNERE)." Una vez recibidas las
solicitudes, el IFE, por medio de la Direccidén Ejecutiva del Registro Fede-
ral de Electores (DERFE), debia pronunciarse acerca de la procedencia de
la inscripcién de cada ciudadano. Quienes no cumplieran con los requi-
sitos, no podrian votar. Al final quedaron registrados 40,876 connacio-
nales, de 54,780 que enviaron solicitud (IFE 2006). Aquellos ciudadanos
que no fueron inscritos tenian la opcién de solicitar una rectificacién de
la improcedencia de su inscripcion al IFE, o podian promover el juicio pa-
ra la proteccion de los derechos politico-electores del ciudadano (JDC),
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), en
caso de obtener una respuesta negativa a su solicitud de rectificacion.
De acuerdo con el informe final del voto de los mexicanos residentes en
el extranjero (VMRE) de 2006 (IFE 2006), de las 838 solicitudes de rectifica-
cién que se pidieron, sélo 29 fueron procedentes. La mayor parte de estas
solicitudes se consideraron improcedentes (740), 27 se sobreseyeron y 42

se desecharon. Por su parte, el mismo informe sefala que 88 ciudadanos

1 De acuerdo con el articulo 317 del Cofipe (2011), la LNERE incluye “las relaciones elaboradas por
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores que contienen el nombre de las perso-
nas incluidas en el padrén electoral que cuentan con su credencial para votar, que residen en el
extranjero y que solicitan su inscripcién en dichas listas”. El articulo 318 especifica que son de
caracter temporal.
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tramitaron JDC ante el TEPJF, de los cuales en 70 casos se confirmé la ne-
gativa de inscripcién de los ciudadanos, en 15 se desechd de plano la
demanda y solo en tres se resolvid a favor de los connacionales.

Para el proceso electoral federal 2011-2012, en el cual se votd por se-
gunda ocasion desde el extranjero para presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, observamos que los datos aumentaron en todos los casos. Cre-
cié, por ejemplo, el nimero de ciudadanos inscritos a la LNERE (59,115), el
de votantes (40,876) y el de demandas de JDC (474). Y no solo eso, se in-
cremento también la cantidad de JDcC fundados a favor de los connaciona-
les que no habian sido inscritos (308) (IFE 2012).

Como puede observarse de lo anterior, si bien el nimero de ciudada-
nos registrados en la LNERE aumentd poco después de seis afos, pues
sélo crecid 44.6%, la cantidad de demandas se cuadruplic, pues se incre-
menté 438%. Ademas, la suma de ciudadanos incorporados a la lista, por

resolucion del TEPJF, se amplié 100 veces, es decir, 10,166%.2

Cuadro 1. Principales cifras de 2006 y 2012

Ao 2006 2012 Aumento porcentual
(%)
SILNERES” 54,780 61,869 12.94
Ciudadanos inscritos 40,876 59,115 44.62
Ciudadanos que votaron 32,632 40,961 25.5
JDC presentados 88 474 438.63
Joc fundados 3 308 10,166.66

A SILNERES: Solicitudes de inscripcion a la lista nominal de electores residentes en el extranjero.
Fuente: Elaboracion propia con datos de IFE (2006; 2012; 2013a).

El objetivo de este articulo es comparar las resoluciones del afno 2006
con las de 2012, a fin de comprender las razones por las cuales aumenté

de manera considerable el nimero de fallos a favor de los ciudadanos. Si

2 En términos relativos, las sentencias fundadas en 2006 representaron 3.4%, y en 2012, 64.97%
de las sentencias emitidas, respectivamente, en cada afio.
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bien esto puede responder a que en principio se incrementé el niUmero de
demandas, se busca mostrar que en mayor proporcién se debid a una apli-
cacion de criterios garantistas a favor de los connacionales, que no fueron

aplicados en los casos presentados en 2006.

Demandas presentadas en el anio 2006

Si bien el informe final del IFE respecto al VMRE reporta que fueron presen-
tadas 88 demandas, en el buscador del TEPJF sdlo se encontrd un total
de 71. De éstas se observa que en la mayoria de los casos (64) se confirmd
el acto impugnado. Es decir, en casi todos los JDC se encontraron infun-
dados los agravios de los ciudadanos. Sélo en tres casos se consideraron
fundados los agravios y en otros cuatro se deseché de plano la demanda.

A pesar de que los ciudadanos reclamaron, en esencia, su no inscripcion

a la LNERE, se identificaron tres diferentes tipos de actos impugnados:

1) La declaracién de improcedencia de la solicitud de rectificacion a la
LNERE (63 casos).

2) La declaracién de improcedencia de la solicitud de inscripcién a la
LNERE (2 casos).

3) La omisidn de dar tramite a la solicitud de inscripcién a la LNERE

(3 casos).

La mayor parte de las sentencias fueron resueltas por la Sala Regio-
nal del Distrito Federal del TEPJF (69). S6lo se presentd un caso en la
Sala Xalapa y otro en Guadalajara, los cuales, por cierto, son dos de los
tres casos que resultaron fundados de todo el conjunto de las sentencias
(SX-1I-JDC-25/2006) y (SG-I-JDC-047).

¢ Por qué en la mayoria de los casos de 2006 los agravios se conside-
raron infundados? ¢Por qué en tres JDC se ordend al IFE inscribir a los ciu-

dadanos a la LNERE?
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Sentencias desechadas de plano
En cuatro casos de 2006, la Sala Regional Distrito Federal decidié desechar
de plano, debido a que la demanda de JDC fue enviada de manera extem-
poranea.® En cada uno de los casos, los ciudadanos enviaron su demanda
después de los cuatro dias habiles que tenian luego de conocer del ac-
to impugnado. Estos casos fueron los siguientes: SDF-1V-JDC-114/20086,
SDF-IV-JDC-240/2006, SDF-IV-JDC-276/2006, SDF-IV-JDC-297/2006.

Sentencias fundadas

Cdémo ya se menciond, sélo en tres casos se les dio la razén a los ciuda-
danos y se ordend al IFE inscribirlos a la LNERE. En el primer caso (SDF-IV-
JDC-114/2006), la DERFE argumento que la ciudadana envio como domicilio
en el extranjero un apartado postal, razén por la cual se le negd su inscrip-
cion a la lista.* Sin embargo, al revisar la informacion solicitada al IFE por
el TEPJF se encontro que la ciudadana si habia proporcionado un domicilio
valido para poder ejercer su derecho al voto desde el extranjero. Por esta
razén se revoco el acto impugnado por la Sala Regional Distrito Federal.

En el segundo caso (SX-1lI-dDC-25/2006), el ciudadano habia enviado
la fotocopia de una credencial de elector anterior a la Ultima vigente.® El
IFE le habia expedido otra credencial y no la fue a recoger antes de que la
destruyeran. En este caso particular se revoco la negativa de inscripcion,
ya que la autoridad no probdé que el ciudadano en efecto hubiera solici-
tado el tramite y no hubiera recogido después la credencial. Se partié del

3 Elarticulo 315 del Cofipe (2011) sefialaba que “Los ciudadanos mexicanos [...] enviaran la solici-
tud [...] entre el 1° de octubre del afio previo, y hasta el 15 de enero del afio de la eleccion presi-
dencial”. El parrafo 4 establece que “A ninguna solicitud enviada por el ciudadano después del 15
de enero del afio de la eleccioén, o que sea recibida por el Instituto después del 15 de febrero del
mimo afo, se le dard tramite”. Como nota hay que indicar que la numeracién de los articulos
del Cofipe vigente en 2006 era distinta, el correspondiente al 315 era el 275, sin embargo, indican
lo mismo. El libro sexto se mantuvo igual en la reforma constitucional 2007-2008.

4 Elmismo articulo sefiala en su parrafo 2, inciso b, que la solicitud sera enviada acompafada de
“documento en el que conste el domicilio que manifiesta tener en el extranjero”.

5 Elinciso a del articulo 315, parrafo 2, del Cofipe ordena acompafiar la solicitud con “fotocopia
legible del anverso y reverso de su credencial para votar con fotografia”.
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principio juridico de “quien afirma esta obligado a probar”. Se consideré
que el ciudadano era inmigrante y por no tener papeles no pudo volver a
México. Es probable que el ciudadano ya viviera en Estados Unidos cuan-
do supuestamente se realizé el tramite aludido.

Por ultimo, el tercer caso en que se le dio la razén al ciudadano fue el
SG-1-JDC-047/2006. Este asunto también es muy particular, pues el ciu-
dadano envié su solicitud de inscripcién por correo ordinario, no certi-
ficado.® Cuando la DERFE se percat6é de esta situacién, envié un aviso
urgente al ciudadano para que subsanara la irregularidad, es decir, para
que enviara de nuevo su solicitud por correo certificado. La Sala Regional
Guadalajara decidié revocar la negativa de inscripcion de este ciudadano,
ya que la DERFE no probd que, en efecto, envié el aviso urgente para que el
ciudadano remediara la situacién, ni tampoco se acredité que el ciudada-
no hubiera enviado su solicitud por correo ordinario. En esta sentencia se
considera, ademas, que exigir este requisito a un ciudadano va en contra
de los principios constitucionales.

A pesar de que en estos tres casos el TEPJF procedié de cierta forma
con una interpretacion garantista hacia los ciudadanos, observamos que en
realidad es un porcentaje marginal en comparaciéon con todos los casos
en los que se antepusieron los requisitos formales al derecho de sufragio de
los ciudadanos que habitan en el extranjero (90.14%).”

A continuacién se detalla la lista de casos en que se consideraron in-

fundados los agravios de los ciudadanos.

Sentencias infundadas
De larevisién de las sentencias de 2006, encontramos que hubo 11 distintas

razones por las cuales se nego a los ciudadanos votar desde el extranjero.

8  El parrafo 2 del articulo ya citado define que la solicitud “sera enviada a la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, por correo certificado”.
7 Porcentaje correspondiente a las sentencias halladas en el portal web del TEPJF.
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A continuacioén se describen estas 11 distintas causas y el nUmero de JDC
en los que se presentaron. Es importante aclarar que en algunos juicios se

presentd mas de una razén.®

Cuadro 2. Razones por las que no se permitié inscribir
a los ciudadanos en la LNERE en 2006

. Numero de
Razon
casos
1 Envio de solicitud de inscripcion a la LNERE por correo no certificado. 20
2 Envio de fotocopia de la credencial de elector sin firma o huella digital. 11
3 No se envio comprobante de domicilio. 10
4 No se envio la fotocopia de la credencial de elector. 8
5 Envio de fotocopia de una credencial de elector anterior a la dltima 8
entregada por el IFE al ciudadano.
6 Envio de solicitud de inscripcion a la LNERE de forma extemporanea. 6
7 Baja del padrén electoral por no recoger la Ultima credencial de elector 6
que tramité ante el IFE.
8 Envio de solicitud de inscripcion a la LNERE sin firma o huella digital. 3
9 El ciudadano no demostré que presenté la documentacion necesaria 2
para inscribirse.
10 Envio de un comprobante de domicilio distinto al de la direccién 1
proporcionada en la solicitud de inscripcién a la LNERE.
11 El ciudadano envio como direccién un apartado postal. 1

Fuente: Elaboracién propia con base en las sentencias detalladas en el anexo 1.

Como se puede advertir, el principal problema de los ciudadanos en
este universo de sentencias fue el envio de la solicitud de inscripcién a
la LNERE por correo certificado. Como ya se menciond, el articulo 315,
parrafo segundo, del Cofipe establece que la solicitud de inscripcién “se-
ra enviada a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, por
correo certificado”. En ese sentido, cualquier solicitud que se reciba
por servicio ordinario debe considerarse improcedente. En estos 20 casos
resueltos por la Sala Regional Distrito Federal, en contraposicién al asun-

to de la Sala Guadalajara, la DERFE constatod que los ciudadanos enviaron

8 Para ver el detalle de todas las sentencias de 2006, consultar el anexo 1.
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su solicitud de inscripcién por el sistema postal no certificado, motivo por
el cual se les excluyo de la LNERE.

Otro problema importante para los ciudadanos fue haber enviado la fo-
tocopia de la credencial de elector sin la firma autégrafa o huella digital. Al
respecto, el articulo 315, parrafo 2, inciso a, establece que la solicitud de
inscripcién debera ser acompanada por una “fotocopia legible del anver-
so y reverso de su credencial para votar con fotografia”; ademas, establece
claramente que “el elector debera firmar la fotocopia o, en su caso, colocar
su huella digital”. Al parecer, este mismo problema se presenté en los tres
casos en los que el ciudadano envié su solicitud de inscripcion sin firma o
huella digital. El argumento de la autoridad sefialé que la firma, al ser la ma-
nifestaciéon de la voluntad, era un elemento indispensable en el registro de
los ciudadanos y permitia verificar la identidad del votante, al cotejar la fir-
ma de la credencial de elector con la hecha por el ciudadano en la fotoco-
pia y en la solicitud de inscripcion.

[...] En efecto, la obligacion contenida en el citado articulo 275, parra-
fo 2, inciso a), del Codigo de la materia, tiene como finalidad acreditar
la certeza de que el ciudadano que firma la copia fotostatica de la cre-
dencial para votar que se acompafa a la solicitud de inscripcion es el
mismo que presenta ésta, por lo que es evidente que el incumplimien-
to de esa obligacién trae como consecuencia, tal y como lo determiné
la autoridad responsable, la improcedencia de la solicitud de rectifica-
cion en cuestion (SDF-JDC-107/2006).

Como se aprecia, los otros casos incumplen también alguno de los
requisitos indispensables establecidos en el Cofipe para votar desde el
extranjero. En razén de que el modelo se diseiid para tener la certeza de
la identidad del votante, quienes no enviaron comprobante de domicilio,
fotocopia de la credencial de elector, firma o huella digital en la solicitud
de inscripcion, etcétera, no fueron inscritos a la LNERE. En todas estas
sentencias se antepuso el requisito legal al derecho al voto:
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[...] De lo anterior, esta Sala Regional considera que la causa por la
que el ciudadano fue dado de baja del padrén electoral sélo puede
ser imputable a él, pues al haber iniciado el tramite de cambio de do-
micilio, hace casi ocho afios y no concluirlo (acudiendo a recibir su
nueva credencial para votar con fotografia) causa que motivé dicha
baja, que de conformidad con los parrafos 1y 7 del articulo 163 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se es-
tima correcto, puesto que, para ser dado de alta nuevamente en la
lista nominal correspondiente a su nuevo domicilio tenia necesaria-
mente que obtener su credencial para votar con fotografia de con-
formidad con lo establecido en el articulo 145, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, la no inscripcion del ciudadano en la lista nozminal,
correspondiente al que fue su nuevo domicilio dentro de la Republica
Mexicana, por aquel tramite inconcluso; es un impedimento legal$ para
que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores pueda dar-
lo de alta en la lista nominal de electores residentes en el extranjero, ya
que se debe, en primer lugar, darlo de baja temporalmente de la lista no-
minal de electores correspondiente a la secciéon del domicilio asentado
en su credencial para votar con fotografia, que hubiera correspondido al
tramite de cambio de domicilio de haberse realizado en su totalidad, sin
embargo, por tal omisiéon de recoger la credencial no se encuentra en di-
cha lista nominal de electores [...] (SDF-JDC-133/2006).:

Cabe precisar que el Tribunal no soélo considero los requisitos fijados por
la ley, sino también el Acuerdo del Consejo General del IFE CG188/2005,
por el que se establecieron los “Lineamientos Generales para la Aplica-
cion del Libro Sexto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, relativo a las causas por las que no se inscribira al ciudada-

no en el Listado Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, asi

§  Enfasis afiadido.
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como los documentos que deberan utilizarse como constancia de domicilio
en el voto de los mexicanos residentes en el extranjero”, aprobado el 21 de
septiembre de 2005. En estos lineamientos, el IFE sefiald claramente las cau-
sas por las cuales no podria inscribirse a un ciudadano a la LNERE.

Los tres casos favorables a los ciudadanos obedecieron a que la autori-
dad no pudo probar la razén principal por la cual se les negd su derecho de
inscripcién. Pero en los otros casos, el motivo se debié a que incumplieron
con los requisitos que permiten tener certeza y seguridad del voto, a consi-
deracion de las autoridades electorales y del legislador en 2006.

¢ Pero qué paso en la eleccion de 2012? ;Cambiaron las reglas? ¢Pudo

votar un mayor nimero de ciudadanos?

Garantismo en el IFE

Si bien el presente articulo tiene como objetivo comparar Unicamente las
sentencias del TEPJF, también es conveniente, antes de entrar al estudio de
las sentencias de 2012, dar el crédito correspondiente al papel que tuvo el
IFE en la flexibilizacién de las reglas del modelo del voto de los mexicanos
residentes en el extranjero, pues las decisiones tomadas por ambas ins-
tituciones se relacionaron con el aumento del nimero de ciudadanos que
votaron desde el extranjero en 2012.

Desde el 7 de julio de 2010, el Consejo General del IFE aprobo que los
ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero, cuya credencial tuvie-
ra al reverso la terminacién 03, pudieran solicitar su inscripcion a la LNERE,
aunque este documento perdiera vigencia.™

Asimismo, el 25 de julio de 2011, el Consejo General aprobd los Linea-
mientos Generales para la Conformacién de la LNERE (Acuerdo CG230/2011),
a fin de establecer los procedimientos para procesar las solicitudes de ins-

cripcién. A diferencia del acuerdo relativo al proceso electoral 2005-2006,

0 Cabe mencionar que esta determinacién fue impugnada por el Partido de la Revolucién Demo-
créatica (PRD); sin embargo, la Sala Superior en la SUP-RAP-109/2010 confirmé la decisién del
Consejo General del IFE.
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en los lineamientos recientes se buscé flexibilizar algunos criterios, para

que un numero mayor de ciudadanos pudiera votar. Para esto se tomaron

en cuenta los casos que tuvieron mayor incidencia en la improcedencia de

las solicitudes de inscripcion.

to

En sintesis se modifico lo siguiente:

Se precis6 mejor lo que debia entenderse por correo certificado, a fin de

evitar que los ciudadanos enviaran sus solicitudes por el servicio ordinario.

a) Como una gran cantidad de ciudadanos no pudieron inscribirse
por problemas relacionados con el comprobante de domicilio, se
considerd que la solicitud de inscripcién a la LNERE podia ser con-
siderada como constancia de domicilio en el extranjero.

A diferencia del afio 2006, en el que cada ciudadano debia pagar los

gastos de envio, para el 2012 se establecio la obligacion de hacer

publico el sobre y el porte pagado por parte del IFE.

Se proporcion6 por internet la solicitud de inscripcién, con informacion

prellenada, a fin de facilitar el tramite a los ciudadanos.

a) Eltercer punto se decidié debido a que, en 2006, 25.4% de las solici-
tudes presentaron algun error en el llenado y conformacion de éstas.

Se incluyd un lineamiento para inconsistencias no previstas, con el

objetivo de incluir criterios de dictaminacién que contribuyeran al au-

mento del registro de ciudadanos.

De esta manera, el IFE hizo un esfuerzo para extender el derecho al vo-
de los mexicanos residentes en el extranjero:

Por ejemplo, el 15 de enero de 2012 era el ultimo dia en que los ciudadanos mexicanos podian en-
viar su SILNERE por correo certificado. Sin embargo, ese dia fue domingo y el lunes siguiente, 16 de
enero, se celebrd en Estados Unidos el dia de Martin Luther King, motivo por el cual muchas ofi-
cinas postales cerraron. La Comision del VMRE considerd que debia ampliarse algunos dias mas la
fecha limite, ya que si bien muchos ciudadanos pudieron depositar su sobre en un buzén el domin-
go 15, el sello de envio pudo haberse puesto hasta el 16 0 17 de enero en las oficinas postales de
Estados Unidos. Por ello, la Comision del VMRE aprobo, mediante el acuerdo ACVMRE/004/2012,
recibir las solicitudes que tuvieran sello de envio hasta el 18 de enero de 2012.
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[...] Es responsabilidad del Instituto Federal Electoral implementar me-
canismos que garanticen la posibilidad del ciudadano de ejercer su de-
recho al voto en el marco de la ley, por lo que desde una interpretacién
garantista, este documento donde conste el domicilio no se conside-
ra un requisito fundamental, sino instrumental. En este sentido, el Insti-
tuto debe aplicar un criterio extensivo, pues el ejercicio del voto desde
el extranjero no se trata de una excepcion o un privilegio, sino de una
ampliacion de un derecho fundamental consagrado en nuestra Carta
Magna, que deben ser considerados siempre con una visién garantis-

ta y no restrictiva (Acuerdo CG230/2011, 6).

Sentencias del TEPJF del ano 2012
Para el proceso electoral de 2012, las reglas para el VMRE contenidas en el
libro sexto del Cofipe permanecieron intactas. La autoridad electoral debia
implementar el mismo modelo rigido de voto postal certificado. Sin embargo,
a pesar de contar con las mismas reglas, el TEPJF decidi6 favorecer a una
gran cantidad de ciudadanos que emitieron JDC cuando se declararon im-
procedentes sus solicitudes de inscripcion a la LNERE.

Cdémo se dijo en la introduccién, en total se presentaron 474 demandas
de mexicanos residentes en el extranjero. Y contrario a lo ocurrido en 2006,
cuando solo procedieron tres casos a favor de los ciudadanos, en 2012 so6-
lo cuatro sentencias fueron infundadas, correspondientes a 24 demandas
acumuladas.

Para analizar el cambio de interpretacion del TEPJF después de seis
afos, se hizo una busqueda de estas 474 demandas en el portal web del
Tribunal. Sin embargo, en el buscador sélo se encontraron 23 sentencias,
correspondientes a 253 demandas acumuladas a éstas.'?

2 Se desconoce la razon por la cual no se encuentran en el buscador el resto de las sentencias.
Debe responder a un fallo en el disefio del sistema de busqueda. El informe anual de la DERFE
2012 da un indicio de las sentencias faltantes: 141 casos de desechamiento, 1 revocacion de no
exclusion a la LNERE y 1 ratificacion de la determinacién de no inscripcion porque al actor le habian
suspendido sus derechos politico-electorales. Este estudio se concentré solo en los argumentos
de las 23 sentencias halladas en el buscador. Para ver la lista detallada de éstas, véase el anexo 2.
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A pesar de no contar con el universo total de las sentencias emitidas
por el TEPJF en 2012, con estas 23 sentencias se observé con bastante cla-
ridad un cambio de interpretacién mas favorable para los ciudadanos. El
TEPJF salvaguardo el derecho al voto de los ciudadanos que se encontra-
ban en el extranjero mediante una vision mas garantista y menos formalista.

A continuacion puede verse la lista de requisitos que los ciudadanos
no cumplieron en un inicio y por lo cual no se les inscribié a la LNERE, pe-
ro que posteriormente fueron considerados para formar parte de ella por

resolucién del TEPJF.

Cuadro 3. Razones por las que no se permitié en un inicio inscribir
a los ciudadanos en la LNERE en 2012, pero que el TEPJF revoco

Numero de
Num. Razén
casos
1 Tramitacion de un JDC en lugar de una SILNERE. 134
2 Baja del padrén electoral por no recoger la Ultima credencial para votar que 92
tramitd ante el IFE.
3 Envio de SILNERE sin firma o huella digital. 2
4 Envio de una SILNERE en formato distinto al proporcionado por el IFE. 1
5 El registro del ciudadano se presenté duplicado. 1

Nota: El cuadro incluye Unicamente las 230 demandas fundadas.
Fuente: Elaboracién propia a partir de las sentencias del afio 2012 detalladas en el anexo 2.

Como puede observarse, si bien se presentaron nuevas situaciones en
comparacion con 2006 —como la tramitacion de un JDC en lugar de una
SILNERE, o el registro duplicado de un ciudadano—, en realidad la interpre-
tacion que hace el TEPJF se advierte muy distinta respecto de los casos
analogos del proceso anterior.

Los 134 casos en los que el ciudadano tramit6 un JDC en lugar de una
SILNERE respondieron a lo siguiente:

En la pagina del IFE, en especifico el portal del VMRE, habia un apartado
para llenar las solicitudes en linea. En una primera ventana, el ciudadano

verificaba que estuviera en condiciones de votar. Si ésta le indicaba que
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se comprobaba su calidad de ciudadano mexicano registrado en el padrén
electoral y con credencial de elector vigente, tenia que pasar a otra venta-
na para poder descargar o llenar la SILNERE en linea.

Lo que sucedié fue que muchos ciudadanos, segun la interpretacion del
TEPJF, pensaron que no podian enviar la SILNERE cuando la primera venta-
na les indico que la ultima credencial de elector entregada por el IFE ya no
era vigente. Muchos contaban, por ejemplo, con credencial con termina-
cién 03 y el sistema les indicaba su situacion de vencimiento. En esta mis-
ma ventana se daba la opcion de descargar el formato correspondiente
para el JoC. El Tribunal, al suplir la queja, argumentoé que los ciudadanos en
esencia reclamaban la inadecuada orientacion de la pagina del IFE para lle-
nar la SILNERE, ya que a pesar de que si podian votar con credencial 03, de

inmediato una gran cantidad de ciudadanos decidieron interponer el JDC.

Figura 1. Portal del vMRE 2012
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Fuente: Sentencia SDF-JDC-523/2011.
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Esta situacion no se presenté como tal en 2006, sin embargo, es difi-
cil asegurar que se hubiera podido inscribir a los ciudadanos, ya que de-
be considerarse que, en primer término, no existia un acuerdo del Consejo
General para que los connacionales pudieran votar con una credencial no
vigente. Asimismo, no enviar la SILNERE hubiera causado en automatico el
incumplimiento de uno de los requisitos mas importantes, de acuerdo con
las interpretaciones de 2006. En ese afo, por ejemplo, en 11 casos se im-
pidi6 a los ciudadanos registrarse debido a que no firmaron la SILNERE. Di-
ficilmente se hubiera podido hacer una interpretacion mas favorable para
el ciudadano ante esto.

Respecto a las razones o situaciones de 2012, identificadas en el
cuadro anterior con el 2 y el 3, se observa que son las mismas que se
presentaron en 2006. En estos 94 casos se permitié el registro de los
ciudadanos, a pesar de que se les dio de baja del padrén electoral por
no haber recogido su ultima credencial de elector, o de que enviaron su
SILNERE sin firma o huella digital.

La Sala Regional Distrito Federal considerd, en una interpretacién mas
garantista, que era una carga excesiva para los ciudadanos trasladarse des-
de el extranjero para recoger la credencial de elector. Se argumenté que la
situacion de muchos connacionales era complicada y que por tal razén no se
les podia tratar como a un ciudadano en territorio nacional que puede acu-

dir con mayor facilidad a cualquier médulo del IFE a renovar su credencial:

[...] tratandose de ciudadanos mexicanos radicados fuera del territorio
nacional, la situacién es de excepcion, pues el traslado a México les re-
presenta no sélo un gasto, sino el trastorno en sus actividades laborales,
y/o académicas, aunado al hecho de que no tienen siquiera la certeza de
que durante su estancia en el pais, por ejemplo, les vaya a ser expedida
y entregada la credencial para votar solicitada; siendo por tanto merece-
dores de un trato distinto, dado que la finalidad de las normas electora-

les sustantivas y de las que regulan los tramites inherentes al registro de
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ciudadanos en los instrumentos legales previstos y la oportuna actuali-
zacion de los mismos, va encaminada —o al menos asi debe entenderse
en un Estado democratico— no sélo a llevar un padrén o listados nomi-
nales actualizados y fidedignos, sino a facilitar y favorecer la participa-
cién de la ciudadania en los procesos electivos a celebrarse en nuestro
pais (SDF-JDC-1649/2011)."3

Por lo anterior, el TEPJF ordend al IFE subsanar esta inconsistencia a fin de
que los ciudadanos tuvieran la posibilidad de inscribirse a la LNERE, siempre
y cuando no hubiera un impedimento insalvable en su solicitud.

De esta manera, el TEPJF, a diferencia de 2006, cuando consideré infun-
dados los agravios de ciudadanos que enviaron fotocopia de una credencial
anterior a la Ultima otorgada por el IFE en ocho casos, y en seis se dio de ba-
ja a los ciudadanos del padrén electoral, en 2012 ordend revocar la negati-
va de inscripcién de 92 ciudadanos, al haber sido dados de baja del padrén
electoral por no haber recogido su ultima credencial para votar.

Asimismo, se observa claramente que en dos casos se permitié el regis-
tro a los ciudadanos, a pesar de que no enviaron sus documentos con fir-
ma o huella digital. En 2006 no se les permitié votar a 14 personas porque

enviaron SILNERES y fotocopia de la credencial de elector sin este requisito.

Sentencias infundadas
Como ya se menciond, en 2012 solo en tres sentencias se consideraron
infundados los agravios; cabe mencionar que no se decidieron por unani-
midad. En los tres casos un magistrado emitié voto particular.
El primer caso es similar al segundo: SDF-JDC-47/2012 y acumula-
dos, y SDF-JDC-237/2012 y SDF-JDC-268/2012 acumulados. Los ciuda-
danos no contaban con credencial de elector. Se argumenté que si bien en

otros casos se permitio el registro de ciudadanos que no contaban con un

3 Contrastese este argumento con el citado en la pagina 7 de la sentencia SDF-JDC-133/2006.
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documento vigente, en este caso no se podia hacer la excepcién debido
a que la credencial (estuviera vigente o no) era un requisito indispensable
para poder ejercer el derecho al voto.

En el voto particular del entonces magistrado Roberto Martinez Espino-
sa se argumenté que en la Constitucidén no se exige tener una credencial
de elector para ser portador del derecho de ciudadania. Sefialé que cual-
quier circunstancia que haga nugatorio el derecho al voto contraviene la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, sefialo que el
IFE es el responsable de credencializar a los mexicanos, motivo por el cual
no puede exigirse a los ciudadanos un requisito cuya obligacion es del Es-
tado, en particular del IFE. “[...] Asi, la autoridad electoral estaria exigiendo
un requisito respecto del cual ella misma no ha generado las condiciones
para que sea cumplido por los ciudadanos, por lo cual, su omiso actuar
no puede impactar la esfera de derechos de aquéllos” (SUP-JDC-47/2012
y acumulados). El magistrado apunté que pudo haberse inscrito a los ciu-
dadanos en la LNERE, ya que contaban con documentos que permitian pro-
bar plenamente su calidad de mexicanos. Incluso planted la posibilidad de

que el IFE pudiera credencializar desde el extranjero.

[...] En consecuencia, dado que algunos de los enjuiciantes hicieron
patente su deseo de solicitar su inscripcion al padrén electoral y de
que se les expida su credencial para votar, el citado instituto deberia
poner a disposicion de estos y en su lugar de residencia, las solicitudes
formales correspondientes y demas documentacién necesaria para
darles tramite, en las cuales no podra considerar la residencia en el ex-
tranjero de los enjuiciantes como causa para resolverlas negativamente
(SUP-JDC-47/2012 y acumulados).

El otro caso infundado fue el SDF-JDC-931/2012. La ciudadana envio su

solicitud de inscripcion de forma extemporanea. El 22 de febrero de 2013

fue recibida por el IFE y la ciudadana manifestd haberla enviado el 16 de
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enero de 2013, un dia después de la fecha limite. En este asunto, el mis-
mo magistrado argumento en su voto particular que no habia prueba ple-
na para demostrar que la ciudadana, en efecto, envié su solicitud el 16 de
enero, ya que manifestd que habia sido “aproximadamente” en esa fecha.
Consider6 que esto debia demostrarse plenamente, tal como se acredita

en las causales de improcedencia:

[...] EI motivo de mi disenso radica en que, desde mi punto de vista,
no hay elementos suficientes para establecer la extemporaneidad en
la peticién original, pues el dicho de la ciudadana de que “aproxima-
damente” presentd su solicitud de voto en el extranjero el dieciséis de
enero de dos mil doce no es contundente para determinar que esto hu-
biera sido de forma posterior a la fecha indicada (SDF-JDC-931/2012).

Conclusiones
Como se intenta demostrar en el articulo, los argumentos utilizados por
el TEPJF en 2006 fueron muy distintos a los usados en 2012. Si bien no se
transcriben los razonamientos de cada sentencia, los datos, cifras y citas
dadas a modo de ejempilo si reflejan las principales premisas del universo
de las sentencias estudiadas, y permiten concluir lo siguiente.

En 2006, las cifras y los argumentos muestran el claro predominio de la
interpretacion formalista o legalista; mientras que los datos de 2012 mues-
tran la preponderancia respectiva de una interpretacion mas garantista.

En 2006, el modelo disefiado por el legislador en el libro sexto del Cofipe
se administré con un apego puntual a los requisitos establecidos. Los ciu-
dadanos no fueron registrados a la LNERE si no contaban con una credencial
de elector vigente, no firmaban la solicitud de inscripcién o no enviaban un
comprobante de domicilio.

En 2012 se observa que estos impedimentos fueron subsanados en
parte por el IFE y también por el TEPJF. Al ciudadano se le permitié votar

aunque hubiera sido dado de baja del padrén electoral, hubiera omitido
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firmar alguno de sus documentos o no hubiera enviado un comproban-
te de domicilio. Incluso se le registrd a pesar de que ni siquiera hubiera
enviado solicitud de inscripcion. Hay que recordar que muchas perso-
nas enviaron demandas de JDC antes de mandar solicitudes de inscrip-
cién en 2012.

Lo anterior permite mostrar una evolucion positiva en materia de inter-
pretacion de derechos humanos. La tendencia mundial ha evolucionado
de este modo también, gracias a los organismos internacionales encar-
gados del tema. En México, la reforma constitucional al articulo 1 es un
ejemplo del esfuerzo por buscar extender los derechos y la garantia efec-
tiva de su ejercicio en el pais.

Si bien existe una discusién en torno a si es posible ejercer una do-
ble ciudadania o si es conveniente y justo ampliar el derecho al sufragio a
personas que ni siquiera se interesan por los asuntos de su pais, por lle-
var casi toda su vida viviendo en el extranjero, lo que es un hecho es que
esta posibilidad de votar desde el exterior esta establecida en la Carta
Magna, y en tanto esté ahi se debe interpretar como un derecho recono-
cido por el Estado mismo. En ese sentido, las autoridades deben dar su
mayor esfuerzo para garantizar el ejercicio pleno de este derecho. Tal vez
las expectativas acerca del numero de ciudadanos interesados en votar
desde el extranjero eran mucho mayores respecto de quienes finalmente
buscaron inscribirse y sufragar. Sin embargo, si una sola persona quisie-
ra hacer uso de este derecho, el Estado mexicano, por conducto del IFE,
estaria obligado a garantizarlo.

En pocas palabras, este articulo no entra en la discusién de si es “bue-
no” que los ciudadanos voten desde el extranjero o de si en verdad eso les
interesa a los millones de mexicanos que viven en Estados Unidos y que
en realidad buscan la ciudadania de ese pais. Lo que importa es mostrar
como las autoridades mexicanas encargadas de velar por este derecho en

2012 actuaron al respecto y deben hacerlo en el futuro.
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El articulo intenta mostrar de forma clara que tanto el IFE como el
TEPJF pusieron un “granito de arena” en la extension del derecho al sufra-
gio de los connacionales. Sin embargo, sigue habiendo algunos obstaculos
para el pleno ejercicio de este derecho. Aun la interpretacion garantista
no es plena del todo. En primer término, hay que decir que el uso exclu-
sivo del servicio postal certificado puede resultar obsoleto y anacrénico
tanto para el registro de los ciudadanos como para el envio del voto. Mu-
chos paises del mundo ni siquiera utilizan este servicio, y éste fue uno de
los principales obstaculos para que los ciudadanos sufragaran en 2006
y 2012, ya que enviaron sus solicitudes por correo ordinario. El IFE aprobd,
el 5 de diciembre de 2012, la creacion del Comité Técnico de Especialistas
para Elaborar un Analisis Juridico, Técnico, Organizativo y Presupuestal
de las Alternativas sobre el Voto de los Mexicanos Residentes en el Ex-
tranjero, encargado de elaborar una propuesta de cambio al modelo ac-
tual del VMRE. La propuesta principal de este comité fue el registro y voto
de los ciudadanos via internet. Se trata de un medio mucho mas econé-
mico y accesible para la mayoria de los ciudadanos. De la misma mane-
ra permite, si asi se disefia, contar con la maxima seguridad en todo el
procedimiento del voto.'* Pero éste es un tema que es responsabilidad
del legislador. En la reforma politico-electoral en puerta tendran que de-
cidir si siguen haciendo reformas basadas en la desconfianza y en las
negociaciones politicas a medias, o si deciden confiar en mejores vias y
en la voz de los expertos.

Por lo pronto, la experiencia del afio 2012 abre un camino importante en
materia de proteccion y extension de los derechos humanos, en particular

de los derechos politico-electorales.

4 Puede consultarse el resumen ejecutivo de la propuesta formulada por este comité en IFE
(2012).
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Anexo 1. Sentencias de la experiencia 2005-2006

Num Expediente Hecho Resolucion
1 SG-I-JDC-047/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lista | Fundado, se revoca la denegacion de inscripcion al
nominal de electores residentes en el extranjero por no enviar | ciudadano, ya que de los expedientes que obraban en
su solicitud por correo certificado. autos no se advirtié que en efecto se le hubiera noti-
ficado al ciudadano que debia enviar su solicitud por
correo certificado y tampoco hubo pruebas de que no
lo hizo de esa manera.
2 SX-1lI-JDC-25/2006 El ciudadano envié fotocopia de una credencial de elector ante- | Fundado, se revoca la denegacién de inscripcion, ya
rior a la Ultima vigente. El IFE le habia expedido otra credencial | que la autoridad no probé que el ciudadano en efec-
y no fue a recogerla, ademas de que la solicitud no habia sido | to hubiera solicitado el tramite y no recogiera después
enviada por correo certificado. Hizo un cambio de domicilio y | la credencial. Se parti6 del principio juridico de quien
no fue por ella antes del 30 de septiembre de 2005. afirma esté obligado a probar.
3 SDF-IV-JDC-105/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la so-
licitud fue enviada de manera extemporanea.
4 SDF-IV-JDC-106/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.
nominal de electores residentes en el extranjero por no enviar
la solicitud por correo certificado.
5 SDF-IV-JDC-107/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.
nominal de electores residentes en el extranjero, pues no acom-
pané la solicitud con fotocopia legible del anverso y reverso de
la credencial para votar con fotografia con firma o huella de su
pufio y letra, tal y como aparece en su credencial.
6 SDF-IV-JDC-108/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis- | Infundado, se confirma el acto impugnado.

ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la
ciudadana no mandé su solicitud por correo certificado y con
la fotocopia de elector firmada. Cuando lo hizo, llegdé de ma-
nera extemporanea.
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Continuacion.
Num Expediente Hecho Resolucion
7 SDF-IV-JDC-113/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.

nominal de electores residentes en el extranjero por no enviar
su solicitud por correo certificado.

SDF-IV-JDC-114/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, pues se con-
sideré que la ciudadana no presentd una direccion valida en su
solicitud de inscripcién, sino un apartado postal.

Fundado, se revoca pues se confirmé que la ciuda-
dana si habia puesto una direccion correcta y no s6-
lo el apartado postal.

SDF-IV-JDC-115/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, pues no acom-
pano la solicitud con fotocopia legible del anverso y reverso de
la credencial para votar con fotografia con firma o huella de su
pufio y letra, tal y como aparece en su credencial.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

10

SDF-IV-JDC-116/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el
ciudadano primero envio su solicitud de inscripcion por correo
ordinario; la rectificacion por correo certificado llegé al IFE des-
pués del plazo legal.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

1"

SDF-IV-JDC-117/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la so-
licitud fue enviada de manera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

12

SDF-IV-JDC-118/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que envio
la fotocopia de la credencial de elector firmada de pufio y letra
de manera extemporanea, después de muchos avisos urgentes.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

13

SDF-IV-JDC-119/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la ciu-
dadana no present6 fotocopia de la Ultima credencial de elec-
tor emitida por el IFE a su nombre.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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SDF-IV-JDC-120/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que no se
presento copia de la credencial de elector firmada, asi como
comprobante de domicilio.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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Continuacion.
Num. Expediente Hecho Resolucion
15 SDF-IV-JDC-121/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.

nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la ciu-
dadana no presentd un documento idéneo para comprobar su
domicilio en el exterior.

16

SDF-IV-JDC-122/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el
ciudadano no habia enviado comprobante de domicilio y fo-
tocopia de la credencial de elector por ambos lados; la recti-
ficacion llegé de manera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

17

SDF-IV-JDC-123/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la ciu-
dadana no envio su solicitud por correo certificado.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

18

SDF-IV-JDC-124/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el ac-
tor en principio no habia firmado su solicitud de inscripcién y
después la envio firmada fuera del plazo legal.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

19

SDF-IV-JDC-125/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que no
se presenté documento legalmente idéneo para corroborar un
domicilio en el extranjero.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

20

SDF-IV-JDC-126/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la ciu-
dadana envio solicitud de inscripcion a LNERE sin firma.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

21

SDF-IV-JDC-127/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la
ciudadana envio su solicitud un dia después del plazo legal.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

22

SDF-IV-JDC-128/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la
ciudadana no envio copia de la credencial de elector firmada
por ambos lados.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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Continuacion.
Nuam. Expediente Hecho Resolucion
23 SDF-IV-JDC-129/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.

nominal de electores residentes en el extranjero, pues el ciu-
dadano no firmé o puso su huella digital en la copia de la cre-
dencial de elector. Aunque si la mandé en su JDC, no se pudo
reparar la primera omision.

24

SDF-IV-JDC-130/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la ciu-
dadana omitié enviar copia de la credencial de elector firmada
con pufio y letra.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

25

SDF-IV-JDC-131/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero por no en-
viar su solicitud por correo certificado y enviarla de manera
extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

26

SDF-IV-JDC-132/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la ciu-
dadana no envio su solicitud por correo certificado.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

27

SDF-IV-JDC-133/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el ciu-
dadano fue dado de baja del padrén electoral al tramitar una
credencial por cambio de domicilio y no recogerla antes del 15
de septiembre de 2005.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

28

SDF-IV-JDC-134/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el ciu-
dadano no envio fotocopia de la credencial de elector por am-
bos lados, firmada por pufio y letra.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

29

SDF-IV-JDC-135/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la
ciudadana envio su solicitud dos dias después del plazo legal.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

30

SDF-IV-JDC-136/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que no en-
vio solicitud de inscripcion por correo certificado.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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Num. Expediente Hecho Resolucion
31 SDF-IV-JDC-137/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis- | Infundado, se confirma el acto impugnado.

ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que no
se presentod una copia de la credencial de elector mas reciente
emitida por el IFE, ademas de que habia sido dado de baja del
padroén electoral al no haber ido a recoger su Ultima credencial.

32

SDF-IV-JDC-138/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que no fue
enviada por correo certificado, y cuando lo hizo llegd de ma-
nera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

33

SDF-IV-JDC-139/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el
ciudadano envio un comprobante de domicilio con una direc-
cion distinta a la que pretendia hacer valer en su solicitud de
inscripcién. Si bien envio después fotocopia de su pasaporte
norteamericano con direccion distinta, esto lo hizo de mane-
ra extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

34

SDF-IV-JDC-140/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que en un
primer momento el ciudadano no envié por correo certificado
su solicitud, y cuando lo hizo del modo correcto, llegé de ma-
nera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

35

SDF-IV-JDC-141/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero pues la docu-
mentacion llegd después del 15 de enero de 2012.

Se desecha de plano porque la ciudadana envio su
demanda fuera del plazo de cuatro dias a partir que
tuvo conocimiento del acto impugnado.

36

SDF-IV-JDC-148/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero pues el ciuda-
dano no habia presentado copia de credencial de elector firma-
da, y cuando la envié se recibié fuera del plazo legal.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

37

SDF-IV-JDC-150/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero al no enviar-
se por correo certificado.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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38 SDF-IV-JDC-152/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis- | Infundado, se confirma el acto impugnado.

ta nominal de electores residentes en el extranjero, pues no se
acredité que la ciudadana hubiera enviado la documentacion
adecuada y antes del 15 de febrero.

39

SDF-IV-JDC-153/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, pues el ciu-
dadano no envié por correo la solicitud y los documentos pa-
ra cubrir los requisitos.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

40

SDF-IV-JDC-154/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el ciu-
dadano no envié la fotocopia de la credencial de elector firmada.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

41

SDF-IV-JDC-155/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el ciu-
dadano no envié fotocopia de su Ultima credencial de elector;
después la envié de manera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

42

SDF-IV-JDC-156/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que se dio
de baja al ciudadano del padrén electoral al no haber recogi-
do la ultima credencial de elector que solicito.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

43

SDF-IV-JDC-157/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el
ciudadano envi6 fotocopia de la credencial de elector sin foto-
grafia. Cuando envi6 la mas reciente, habia vencido el plazo.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

44

SDF-IV-JDC-167/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero al no enviar
fotocopia de la credencial de elector firmada.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

45

SDF-IV-JDC-168/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el ciu-
dadano no envio6 fotocopia de la credencial de elector firmada
ni comprobante de domicilio.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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46 SDF-IV-JDC-192/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.

nominal de electores residentes en el extranjero al no haber-
se presentado fotocopia de la credencial de elector firmada.

47

SDF-IV-JDC-194/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que la ciu-
dadana no envio su solicitud por correo certificado.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

48

SDF-IV-JDC-195/2006

Se declard improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, porque la
ciudadana no presenté fotocopia de la credencial de elector
mas reciente.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

49

SDF-IV-JDC-196/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que se en-
vio la solicitud por correo ordinario.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

50

SDF-IV-JDC-197/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero, ya que se dio
de baja del padrén electoral al ciudadano por no haber reco-
gido la ultima credencial tramitada.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

51

SDF-IV-JDC-198/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero, ya que se
dio de baja a la ciudadana por no haber recogido su creden-
cial de elector.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

52

SDF-IV-JDC-219/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero al no haberse
presentado comprobante de domicilio.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

53

SDF-IV-JDC221/2006

Negativa de inscripcién a la lista nominal de electores al no
existir prueba de que se haya presentado la documentacion
necesaria para inscribirse.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

54

SDF-IV-JDC-222/2006

Negativa de inscripcion a la lista nominal de electores por no
haberse presentado comprobante de domicilio.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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55

SDF-IV-JDC-224/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero por no haber-
se presentado comprobante de domicilio.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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56 SDF-IV-JDC-225/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista | Infundado, se confirma el acto impugnado.

nominal de electores residentes en el extranjero, ya que el ciu-
dadano no recogi6 su Ultima credencial de elector y se le dio de
baja del padrén electoral.

57

SDF-IV-JDC-239/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero al enviarse de
manera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

58

SDF-IV-JDC-240/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero.

Se desechd de plano por haberse presentado de
manera extemporanea la demanda.

59

SDF-IV-JDC-241/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero por no ha-
berse enviado la solicitud por correo certificado; al corregir el
error, llegé de manera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

60

SDF-IV-JDC-243/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero por haberse
enviado la solicitud por correo certificado.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

61

SDF-IV-JDC-244/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero por no haber-
se enviado por correo certificado.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

62

SDF-IV-JDC-275/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero ya que el ciu-
dadano no envi6 su solicitud firmada, fotocopia de la creden-
cial de elector firmada ni comprobante de domicilio.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

63

SDF-IV-JDC-276/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero.

Se desecha de plano por enviarse la demanda de ma-
nera extemporanea.

64

SDF-IV-JDC-277/2006

Se declardé improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero al no ha-
berse enviado firmada la fotocopia de la credencial de elector.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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65

SDF-IV-JDC-278/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero al no haberse
enviado fotocopia firmada de la credencial de elector.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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66 SDF-IV-JDC-279/2006 Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis- | Infundado, se confirma el acto impugnado.

ta nominal de electores residentes en el extranjero por haber-
se enviado la solicitud de inscripcién en correo ordinario y no
certificado.

67

SDF-IV-JDC-280/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero porque se en-
vié la correccion de la credencial de elector sin firma de ma-
nera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

68

SDF-IV-JDC-282/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero por haber-
se enviado la fotocopia de la credencial de elector sin firma o
huella digital.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

69

SDF-IV-JDC-297/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lista
nominal de electores residentes en el extranjero.

Se desecha de plano por haberse presentado la de-
manda de JDC de manera extemporanea.

70

SDF-IV-JDC-303/2006

Se declar6 improcedente la solicitud de rectificacion a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero por haber-
se enviado una fotocopia de la credencial de elector anterior a
la dltima entregada por el IFE y por haber puesto un apartado
postal en lugar de una direccion.

Infundado, se confirma el acto impugnado.

7

SDF-IV-JDC-367/2006

Se declaré improcedente la solicitud de rectificacién a la lis-
ta nominal de electores residentes en el extranjero por haber-
la presentado de manera extemporanea.

Infundado, se confirma el acto impugnado.
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Anexo 2. Sentencias del proceso 2011-2012

Num Expediente Hecho Resolucién
1 | SDF-JDC-523/2011 Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron demanda | Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el
y acumulados de JDC cuando su voluntad era inscribirse a la LNERE. Se | envio del JDC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.
(55 en total) consideré que el error se debid a las instrucciones impre-
cisas de la pagina web del VMRE.
2 | SDF-JDC-1649/2011 | Los ciudadanos no recogieron su Ultima credencial de elec- | Fundado, se ordena que los JbC se tomen como solicitudes formales

y acumulados
(34 en total)

tor y fueron dados de baja del padrén electoral.

de inscripcién. Se considerd que el requisito que impone la ley para
culminar los tramites del registro federal de electores es de dificil cum-
plimiento para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.

SDF-JDC-1780/2011
y acumulados
(14 en total)

Los ciudadanos no recogieron su Ultima credencial de elec-
tor y fueron dados de baja del padrén electoral.

Fundado, se ordena que los JDC se tomen como solicitudes formales
de inscripcién. Se considerd que el requisito que impone la ley para
culminar los tramites del registro federal de electores es de dificil cum-
plimiento para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.

SDF-JDC-1781/2011
y acumulados
(15 en total)

Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron deman-
da de JbC cuando su voluntad era la de inscribirse a la
LNERE. Se consideré que el error se debid a las instruccio-
nes imprecisas de la pagina web del VMRE.

Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el
envio del JDC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.

SDF-JDC-1825/2011
y acumulados
(12 en total)

Los ciudadanos no recogieron su Ultima credencial de elec-
tor y fueron dados de baja del padrén electoral.

Fundado, se ordena que los JDC se tomen como solicitudes formales
de inscripcién. Se considerd que el requisito que impone la ley para
culminar los tramites del registro federal de electores es de dificil cum-
plimiento para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.

SDF-JDC-1826/2011
y acumulados
(9 en total)

Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron deman-
da de Jbc cuando su voluntad era la de inscribirse a la
LNERE. Se consideré que el error se debid a las instruccio-
nes imprecisas de la pagina web del VMRE.

Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el
envio del JDC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.

SDF-JDC-1849/2011
y acumulados
(4 en total)

Los ciudadanos no recogieron su Ultima credencial de elec-
tor y fueron dados de baja del padrén electoral.

Fundado, se ordena que los JDC se tomen como solicitudes formales
de inscripcién. Se considerd que el requisito que impone la ley para
culminar los tramites del registro federal de electores es de dificil cum-
plimiento para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.
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Continuacion.
Num Expediente Hecho Resolucién
8 | SDF-JDC-1851/2011 | Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron deman- | Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el
y acumulados da de JbcC cuando su voluntad era la de inscribirse a la | envio del JbcC hubiera sido su solicitud formal de inscripcién.
(6 en total) LNERE. Se consideré que el error se debid a las instruccio-
nes imprecisas de la pagina web del VMRE.
9 | SDF-JDC-10/2012y | Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron deman- | Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el
sus acumualdos da de Jbc cuando su voluntad era la de inscribirse a la | envio del JDC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.
(13 en total) LNERE. Se consideré que el error se debid a las instruccio-
nes imprecisas de la pagina web del VMRE.
10 | SDF-JDC-11/2012y | Los ciudadanos no recogieron su Ultima credencial de elec- | Fundado, se ordena que los JbC se tomen como solicitudes formales
acumulados tor y fueron dados de baja del padrén electoral. de inscripcién. Se considerd que el requisito que impone la ley para
(10 en total) culminar los tramites del registro federal de electores es de dificil cum-
plimiento para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.
11 | SDF-JDC-47/2012y | Los ciudadanos no contaban con credencial para votar. | Infundado, se considerd que contar con una credencial de elector es
acumulados un requisito minimo. Voto particular del magistrado Roberto Martinez
(20 en total) Espinoza.
12 | SDF-JDC-57/2012y | Los ciudadanos no recogieron su Ultima credencial de elec- | Fundado, se ordena que los JbC se tomen como solicitudes formales
acumulados tor y fueron dados de baja del padrén electoral. de inscripcion. Se considerd que el requisito que impone la ley para
(9 en total) culminar los tramites del registro federal de electores es de dificil cum-
plimiento para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.
13 | SDF-JDC-62/2012y | Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron deman- | Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el
acumulados da de JbcC cuando su voluntad era la de inscribirse a la | envio del JbC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.
(22 en total) LNERE. Se consideré que el error se debid a las instruccio-
nes imprecisas de la pagina web del VMRE.
14 | SDF-JDC-100/2012 | Los ciudadanos no recogieron su ultima credencial de elec- | Fundado, se ordena que los JDC se tomen como solicitudes formales
y acumulados tor y fueron dados de baja del padrén electoral. de inscripcién. Se considerd que el requisito que impone la ley para
(8 en total) culminar los tramites del registro federal de electores es de dificil cum-
plimiento para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.
15 | SDF-JDC-102/2012 | Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron deman- | Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el
y acumulados da de Jbc cuando su voluntad era la de inscribirse a la | envio del JDC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.
(12 en total) LNERE. Se consider6 que el error se debid a las instruccio-
nes imprecisas de la pagina web del VMRE.
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Num. Expediente Hecho Resolucion
16 | SDF-JDC-237/2012 | Las ciudadanas no contaban con credencial de elector. | Infundado, se consideré que contar con una credencial de elector
y SDF- es un requisito minimo. Voto particular del exmagistrado Roberto
JDC-268/2012 Martinez Espinoza.
acumulados
17 | SDF-JDC-276/2012 | Los ciudadanos, de forma errénea, presentaron deman- | Fundado, se ordena inscribir a los ciudadanos en la LNERE como si el

y acumulado
(2 en total)

da de Jbc cuando su voluntad era la de inscribirse a la
LNERE. Se consideré que el error se debid a las instruccio-
nes imprecisas de la pagina web del VMRE.

envio del JDC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.

18 | SDF-JDC-283/2012 | La ciudadana no recogi6 su ultima credencial de elector | Fundado, se ordena que el JDC se tome como una solicitud formal de
y fue dada de baja del padrén electoral. inscripcion. Se consideré que el requisito que impone la ley para culmi-
nar los tramites del registro federal de electores es de dificil cumplimien-
to para los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.
19 | SDF-JDC-438/2012 | Su solicitud no tenia firma o huella digital. En lugar de | Fundado, se ordena inscribir al ciudadano en la LNERE como si el en-
corregir la inconsistencia envié un Jbc. vio del ybC hubiera sido su solicitud formal de inscripcién.
20 | SDF-JDC-706/2012. | Su solicitud no tenia firma o huella digital. En lugar de | Fundado, se ordena inscribir al ciudadano en la LNERE como si el
corregir la inconsistencia envié un Jbc. envio del JDC hubiera sido su solicitud formal de inscripcion.
21 | SDF-JDC-694/2012 | Se detecto6 un duplicado en su registro, por lo que fue da- | Fundado, se ordené inscribir a la ciudadana en la LNERE.
da de baja del padron electoral. En lugar de subsanar la
inconsistencia, envié un JDC.
22 | SDF-JDC-669/2012 | Se recibi6 solicitud del ciudadano en un formato diverso | Fundado, se ordena inscribir al ciudadano en la LNERE como si el
al aprobado por el IFE y sin firma o huella digital. envio del JbC hubiera sido su solicitud formal de inscripcién.
23 | SDF-JDC-931/2012 | Envio extemporaneo de solicitud de inscripcion. Infundado, por enviarse fuera del plazo legal. Voto particular del

exmagistrado Roberto Martinez Espinoza.
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