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RESUMEN
Para la renovacion del Poder Legislativo local, el Estado de México adop-
10 el sistema electoral mixto con dominante mayoritario, en el que la repre-
sentacién proporcional permite la incorporacién de las minorias y equilibra
las desproporciones que puede inducir la mayoria relativa. En el presente
ensayo se hace un andlisis del procedimiento de asignacion de curules por
el principio de representacion proporcional realizado en 2012 por el Institu-
to Electoral del Estado de México (IEEM), mismo que aun cuando fue dura-
mente criticado, producto del esquema para la constitucion de coaliciones
y las reglas para su participacién en los procesos electorales establecido
en el Cédigo Electoral del Estado de México (CEEM), pasé exitosamente las
pruebas de legalidad y constitucionalidad a que fue sometido ante los tri-

bunales electorales, local y del Poder Judicial de la Federacion.
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transferencia de votos, votacion valida efectiva rectificada, coaliciones.

ABSTRACT

For the renewal of the Legislative power, the Mexico State adopted a mixed
electoral system with a majoritarian dominant, in which the proportional
representation allows the inclusion of minorities and balances the dispro-
portions that may be inducted by relative majority. This essay analyses the
process of assigning seats by proportional representation made in 2012 by
Electoral Institute of Mexico State, although it was severely criticized, as a
result of the scheme for the formation of coalitions and rules for its partici-
pation in the election processes established in the state electoral law, suc-
cessfully passed the tests of legality and constitutionality it was subjected
to both, local and federal electoral Courts.

KEYWORDS: proportional representation, voting distribution, voting trans-

feral, rectified effective valid voting, coalitions.
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Consideraciones preliminares
urante los primeros afios de 1990, la organizacion, desarrollo y
vigilancia de las elecciones pas6 de ser una funcion estatal eje-
cutada de forma integra por entidades de la administracién pu-
blica, a ser una tarea encomendada a érganos autdbnomos de los poderes
tradicionales, compuestos preponderantemente por ciudadanos, y en algu-
nos casos también por integrantes de las fracciones parlamentarias repre-
sentadas en el Congreso respectivo —y en todos los casos, por mandato
constitucional—, se trata de entes regidos por los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad.

Estos principios han sido siempre un cédigo de vida estrechamente
acatado por los propios érganos administrativos electorales y celosamen-
te custodiado por los jurisdiccionales, prestos siempre a corregir cualquier
anomalia con el fin de cuidar, por encima de cualquier otro valor, la volun-
tad popular expresada en las urnas y la obediencia de la ley.

De entre los anteriores —para fines del presente analisis— es de toral
importancia el de legalidad. En esencia, la nocion de legalidad conlleva la
conformidad de algo con la ley, especificamente cuando se trata de actos
de autoridad. Seran legales cuando estén conformes con la ley, de mane-
ra que es invalido todo acto de los poderes publicos que no se ajuste a la
normatividad aplicable.

Mas alla de lo anterior, la expresién “principio de legalidad” es utilizada
para hacer referencia a pautas diferentes que aun cuando tienen lugares
comunes, como la norma legislativa y la ineficacia de los actos de autori-
dad, en realidad se refieren a tres cuestiones diversas y no necesariamen-

te conectadas (Carbonell 2005):

a. Cualquier acto de los poderes publicos realizado en contra de la
ley sera invalido.
b. Cualquier acto de los poderes publicos que no esté expresamente

autorizado por la ley serd invalido.

Arturo Bolio Cerdan
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c. Cualquier ley que confiera un poder sin regularlo completamente
serd invalida, al igual que los actos fundados en ella.$

Lo anterior se traduce en tres escenarios igualmente diversos. En el pri-
mero la norma existe, pero es desacatada por el poder publico; en el segun-
do no existe una disposiciéon que cobije el actuar del érgano del Estado; y
en el tercero la norma existe, pero es imperfecta, de manera que no basta
para fundar el ejercicio de autoridad.

De esta manera, cualquier acto de autoridad sera violatorio del princi-
pio de legalidad si, y sdlo si, se ubica logica y materialmente en cualquie-
ra de los escenarios antes descritos.

Un concepto intimamente relacionado con el de legalidad es el de jus-
ticia, respecto del cual se han hecho correr rios de tinta en el afan de en-
contrar una definicion satisfactoria. No es el propésito del trabajo hallarlo,
pero si es necesaria una idea concreta respecto a su contenido, por lo
que me permitiré seguir a Hans Kelsen, quien dijo que es una caracteristi-
ca posible mas no necesaria del orden social. Estaremos en presencia de
un orden justo cuando regla la conducta de los hombres de tal modo que
da satisfaccién a todos y les permite lograr la felicidad; sin embargo, reco-
noce la imposibilidad de un orden que garantice a todos la felicidad en lo
que cada uno considera tal, pues resulta imposible evitar que la felicidad
de uno roce la felicidad de otro (Kelsen 2008, 35).

Derivado de los conceptos anteriores, resulta natural concluir que nece-
sariamente habra actos de autoridad que se ajusten plenamente al principio
de legalidad a que se refieren los articulos 41 y 116 de la norma fundamen-
tal, pero que no sean calificados como justos por algunos de sus destina-
tarios, pues no colman su aspiracion de felicidad.

Tal es el caso del acuerdo IEEM/CG/229/2012, emitido por el Conse-
jo General del IEEM, el 11 de julio de 2012, relativo al computo plurinomi-
nal, declaracién de validez de la eleccion y la asignacion de 30 curules de

§  Enfasis afadido.
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representacion proporcional en la legislatura del estado, el cual fue dura-
mente criticado por muchas voces, cada una de las cuales expreso los
argumentos que considero6 pertinentes en contra del sentido de la resolu-
cién, argumentos como si la transferencia de votos entre los partidos coali-
gados fuera injusta, si las reglas para la conformacién de coaliciones fueran
obsoletas, si los emblemas de los partidos politicos debieran aparecer se-
parados en las boletas electorales, si la representatividad de los partidos
se diluyera en la distribucién de votos. Estos razonamientos tenian su 16gi-
ca, pero lo cierto es que el CEEM establece el procedimiento a seguir para
la asignacién de ese porcentaje de la legislatura, que se asigna de manera
proporcional a los votos recibidos; y la obediencia de la ley no puede nun-
ca estar sujeta a negociacion.

Asi, el objeto del trabajo consiste en una presentacion del modelo mexi-
quense para la asignacion de diputaciones por el principio de representa-
cién proporcional, su contraste con el modelo federal y la revisién que de
su constitucionalidad hizo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion (TEPJF).

Democracia y representacion
Al margen de su concepcion etimoldgica e histérica, la democracia es un
concepto polisémico que admite cuando menos dos significados en el or-
den juridico mexicano: como una forma de gobierno y como un sistema de
vida. En su primera connotacion, alude a una forma de organizacion poli-
tica que deriva su autoridad soberana nada menos que del pueblo, no de
unos cuantos ni de una figura divina o sobrenatural. Como una forma
de vida, tal como la describe la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) es “un sistema de vida fundado en el constante mejora-
miento econdmico, social y cultural del pueblo” (CPEUM, articulo 3, fraccién
Il inciso b, 2012), de manera que la democracia es una forma de gobier-
no y una forma de vida en la que el pueblo puede participar, de acuerdo
con reglas prestablecidas, en las decisiones colectivas (Flores 1999, 195).

Arturo Bolio Cerdan
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En su acepcion formal, democracia es el sistema politico en el que pa-
ra la formacién del gobierno intervienen los ciudadanos mediante la parti-
cipacion libre e igual por medio del ejercicio del derecho al sufragio. Para
ello, es imperativo que los ciudadanos tengan derecho a votar y ser vota-
dos, a designar a sus candidatos, a formar partidos politicos, a organizar
y participar en campanas electorales y, en cuanto a las minorias, a parti-
cipar constantemente en los procesos electivos con la posibilidad real de
convertirse en mayoria.

En relaciéon con el ejercicio del poder en sistemas democraticos, puede
distinguirse la democracia en sus formas directa y representativa. La pri-
mera es aquel sistema de gobierno en el que los ciudadanos ejercen por
si mismos los poderes del Estado, sin intermediarios o representantes;
mientras que la democracia representativa responde a la imposibilidad de
que tanto las funciones ejecutivas como las legislativas y judiciales sean
desempenfadas por todos y cada uno de los ciudadanos, inviable en gru-
pOs numerosos, en los que resulta necesario que el ejercicio de la sobera-
nia se deposite en unos cuantos, respetando los principios de elecciones
libres, separacion de poderes y jerarquia de normas juridicas basadas en
el principio de legalidad.

Esta forma de patrticipacion indirecta requiere del cumplimiento de tres
fundamentos: el sufragio universal (todos los individuos que se encuentren
en la misma situacién pueden participar y ser tomados en cuenta), igual-
dad politica (todos los votos, individualmente considerados, tienen exacta-
mente el mismo valor) y regla de mayoria (las decisiones colectivas deben
ser reflejo del mayor numero de votos).

Poniendo al margen la discusion roussoniana en torno a si la democracia
debe ser directa y la representacion es un mal necesario, las democracias
modernas son todas representativas, en tanto se aplican a sociedades mas
bien numerosas, en las que resulta practicamente imposible la participacion

de cada ciudadano, ya no se diga la toma de resoluciones por unanimidad.
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E/ sistema de representacion proporcional
en el Estado de México

Practicamente la totalidad de las constituciones, como lo hace nuestra
norma fundamental, reconoce que la legitimidad de la democracia no pue-
de tener otro sustento que el pueblo mismo: “la soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo” (CPEUM, articulo 39, 2012), por lo
que resulta de vital importancia que en los 6rganos legislativos estén de-
bidamente representados, si no todos los sectores de la sociedad, cuan-
do menos los mas significativos.

Gramaticalmente, la expresion “representacion proporcional” alude al
procedimiento electoral que establece una proporcion entre el nimero de
votos obtenidos por cada partido o tendencia y el nUmero de sus represen-
tantes elegidos, por lo que idealmente existird una correlacién idéntica en-
tre votos y cargos de eleccion popular, que se conoce en la doctrina como
puro. No obstante, son realmente pocos los sistemas que se ajustan a es-
ta féormula; la mayoria emplea féormulas mixtas, en las que conviven la ma-
yoria relativa y la representacion proporcional, las mas incluso pertenecen
al tipo mixto con dominante mayoritaria; es decir, la mayor proporcion de
cargos se elige por mayoria y la representacion proporcional se usa Unica-
mente para equilibrar las desproporciones que siguen a la mayoria relativa.

Adicionalmente al fin preponderante de la representacion proporcio-
nal, el sistema ofrecié a las minorias un beneficio secundario, pues acoté
la fuerza parlamentaria del partido dominante. Esto es, en los sistemas
de partido hegemonico aquel que ganaba la mayoria de los escafos era
practicamente duefio de la voluntad legislativa, pues no habia manera de
que quienes no habian obtenido la mayoria de votos en los distritos uni-
nominales consiguieran votos en el seno de los 6rganos deliberativos; sin
embargo, al incorporarse un limite maximo al nimero de representantes y
agregarse una segunda via para obtener voz y voto en los 6rganos pluri-
personales, se incrementd notablemente la posibilidad de resistencia a las

politicas establecidas por el partido dominante.

Arturo Bolio Cerdan
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Tal es el caso del Estado de México. Conforme a la Constitucion Poli-
tica del Estado Libre y Soberano de México (CPELSM), en sus articulos 38
y 39, el Poder Legislativo se deposita en una asamblea compuesta por 75
miembros, 45 electos por el principio de mayoria relativa en igual nimero
de distritos y 30 mas por el principio de representacion proporcional, con-
forme a las reglas establecidas en el CEEM.

Las directrices para la asignacion de curules por el principio de repre-
sentacion proporcional estan contenidas en los articulos 20, 21, 22, 259 y

264 del CEEM y sustancialmente consisten en lo siguiente:

a. Paratener derecho ala asignacion de diputados de representacion
proporcional, el partido politico de que se trate debera acreditar ha-
ber postulado candidatos de mayoria relativa en, por lo menos, 30
distritos y haber obtenido al menos 1.5% de la votacion valida emi-
tida en el estado.

b. Se constituira una sola Circunscripcién Plurinominal que compren-
derd los 45 distritos de mayoria relativa en que se divide el territo-
rio del estado.

c. Cada partido politico debera registrar una lista con ocho férmulas
de candidatos a diputados por el principio de representacién pro-
porcional, que puede incluir hasta cuatro férmulas postuladas por
el principio de mayoria relativa.

d. Notendran derecho ala asignacion los partidos politicos que hayan
obtenido 51% o mas de la votacion vélida emitida y que su nume-
ro de constancias de mayoria relativa represente un porcentaje del
total de la legislatura superior o igual a su porcentaje de votos; o
bien, que hayan obtenido menos de 51% de la votacién valida emi-
tida, pero su numero de constancias de mayoria relativa sea igual
0 mayor a 38.

e. La asignacién se hara de manera que a cada partido politico co-

rrespondan los diputados necesarios para que su porcentaje de la



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Constitucionalidad de la asignacion de diputaciones... 309

legislatura por ambos principios sea igual a su porcentaje de la vo-

tacion vélida efectiva.

Tal sistema se encuentra vigente desde la promulgacion del CEEM en
1996; sin embargo, su aplicacion no habia resultado polémica hasta 2009,
cuando los partidos Revolucionario Institucional (PRI), Verde Ecologista de
México (PVEM), Nueva Alianza y Socialdemécrata (PSD) conformaron coa-
liciones parciales que obtuvieron un significativo niUmero de victorias por
mayoria, que correspondieron de manera practicamente integra al grupo
parlamentario del PRI, y ademas se asignaron curules por representacion
proporcional a los demas coaligados, patron que se repitio en 2012, en el
que nuevamente sucedieron las condiciones apuntadas y que también cau-

saron insatisfacciones entre los demas partidos politicos.

Modalidades de participacion electoral de los partidos
politicos, casos federal y Estado de México

En practicamente todas las legislaciones comiciales de la Republica se re-
conocen cuando menos dos modalidades de participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales: individualmente o en coalicion (si no
tres, en el caso de aquellas codificaciones que aun previenen la posibili-
dad de participar en candidatura comun), y naturalmente ambos esque-
mas son reconocidos tanto en la legislacion federal como en la del Estado
de México, aunque muestran importantes diferencias entre si. Entre ellas,
me limitaré a las que se refieren a la constitucion de coaliciones, debido a
que son éstas precisamente las que dan origen a los conflictos, concreta-
mente en lo que se refiere a la forma en que los emblemas de los partidos
coaligados aparecen en la boleta electoral.

Desde el inicio de su vigencia, el CEEM previno que los partidos tuvieran
derecho a postular candidatos, férmulas, planillas o listas, por si mismos
0 en coalicién con otros partidos, siempre que celebraran y registraran el

convenio correspondiente ante el Instituto. Este documento debe llenar los

Arturo Bolio Cerdan
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requisitos a que se refiere el articulo 74 del CEEM, entre los que destaca: “el
emblemay color o colores del partido coaligado que la coalicion decida, o
con el formado con los de los partidos politicos integrantes de la coalicion”.

Siguiendo la misma linea, el legislador establecio, por una parte, que la
propaganda de las coaliciones debe ser identificada con el emblema 'y color
o colores que haya registrado en el convenio de coalicion correspondiente y
nunca deberan ostentarse en forma separada con los emblemas y los nom-
bres de los partidos que la integran, y, por otra, que las boletas electorales
contendran el color o combinacién de colores y emblema que cada parti-
do politico o coalicién tenga registrado (CEEM, articulos 156 y 185, 2012).

De esta manera, en el esquema normativo local resulta evidente que los
partidos politicos que deciden formar coaliciones pierden momentanea-
mente su individualidad y son reconocidos para todos los efectos legales
como unidad, al menos en los distritos y municipios en los que contien-
den coaligados.

En contraste con lo anterior, en el modelo federal, a partir de la refor-
ma constitucional de 2007 y la consecuente reforma legal que derivé en la
expedicion de un nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales (Cofipe) en julio de 2008, si bien es cierto que se flexibiliza-
ron los requisitos para la formacion de coaliciones electorales —de manera
que se eliminé el requisito de contar con documentos basicos de la coali-
cion—, se mantiene la plataforma electoral comun y se admite la celebracion
de coaliciones parciales, los partidos que formen coalicion electoral, cual-
quiera que sea su modalidad o ambito, ineludiblemente deberan apare-
cer en la boleta por separado, de modo que los votos se sumaran para el
candidato y se computaran, para efectos de registro y derechos, para ca-
da partido; y en el caso que el ciudadano cruce dos o mas emblemas de
los partidos que integran la coalicion, los votos solamente contaran para
el candidato y no para los partidos coaligados.

En este esquema, a diferencia del local, es patente que aun cuando en
los resultados electorales se combinan la fuerza y la representatividad de
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cada partido politico, éstos en ningln momento pierden su individualidad
frente a la ciudadania, pues en todo momento aparecen y se ostentan co-
mo entes separados, de manera que incluso existe la posibilidad de que
los electores sufraguen por sélo uno de ellos, sin beneficiar a los demas; o
bien, que un elector opte por dar su voto a dos o mas coaligados, en cuyo
caso beneficiaran al candidato o formula correspondiente, pero no se su-
maran a favor de partido alguno.

Vale decir que antes de la reforma el sistema federal era idéntico al
del Estado de México; sin embargo, a decir de Jorge Alcocer, quien fue-
ra coordinador general del Centro de Estudios para un Proyecto Nacional
Alternativo, y presidente de la Comisién Ejecutiva para la Negociacion y
Construccién de Acuerdos (CENCA), las coaliciones se convirtieron en un
medio para asegurar la sobrevivencia de partidos a cambio de sumar los
votos que, tedricamente, harian falta para asegurar la victoria y que poco
o nada tenian que ver con los principios ideologicos de los partidos politi-
cos coaligados (Cérdova y Salazar 2008, 215-27).

En opinion del mismo autor, la reforma 2007 corrigio los vicios anterio-
res, ya que sin prohibir, limitar o endurecer las reglas para la celebracion
de coaliciones, sino mas bien acabando de eliminar los escollos para su
constitucion, combinod las bondades y ventajas de la candidatura comun 'y
la coalicién en una sola figura, de manera que se permite la combinacion de
fuerza electoral y recursos de los partidos coaligados, ademas de la unidad
de representacion, pero obligando a que cada partido coaligado aparezca
en la boleta con su propio emblema, de forma tal que los ciudadanos op-
ten por el partido de su preferencia y su voluntad sea clara e incontrover-
tible, aunque al final de cuentas se sumen para el candidato de coalicién.

Como resultaba natural, aquellos partidos minoritarios que podian
quedar en riesgo de no sobrevivir debido a que ya no dependian de la ne-
gociacion de porcentajes de votacion con los mayoritarios, sino de con-
seguir el favor del electorado, presionaron en la legislatura para encontrar

una forma de asegurar la conservacién de su registro y finalmente consi-

Arturo Bolio Cerdan



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

312 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

guieron que se introdujera en el articulo 96 del Cofipe un mecanismo de
transferencia de votos que les aseguraba la “vida eterna”, como lo llama-
ron algunos medios de comunicacion.

Tal disposicién consistia fundamentalmente en la posibilidad de reali-
zar una transferencia de votos derivada de la posibilidad de establecer en
el convenio de coalicion que en caso de que alguno de los partidos alcan-
zara cuando menos 1% de la votacién nacional emitida, pero no el umbral
requerido para conservar €l registro, de la votacion del o de los partidos
que hubieran cumplido ese requisito se podian tomar los votos necesarios
para que cada uno pudiera mantener el registro.

Esta prevision fue impugnada mediante la accién de inconstitucionali-
dad 61/2008 y sus acumuladas, de las cuales la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacioén (SCJN) resolvié que dicha norma permitia que la voluntad
expresa de un elector se viera alterada, menoscabada o manipulada, toda
vez que su voto podia ser transferido a otro partido politico de la coalicion
que, si bien alcanzé 1% de la votacién nacional emitida, no obtuvo el mi-
nimo requerido para conservar el registro, en detrimento del derecho fun-
damental de voto libre, y, ademas, generaba una situacion de desigualdad
entre los partidos politicos coaligados y los que participaran por si mis-
mos, toda vez que permitia explicitamente que se tomara el porcentaje de
votacioén necesario para que cada partido coaligado mantuviera el registro,
mientras que los partidos politicos que participaran por si mismos, si no al-
canzaban 2% de dicha votacion, perderian irremediablemente el registro,
lo que resultaba en perjuicio de la equidad en la contienda.

En sintesis, lo anterior significa que en el modelo vigente en el ambito
federal, aun cuando se trate de partidos coaligados, los ciudadanos vo-
tan por el instituto politico de su preferencia, cuyo emblema se encuentra
separado de los demas en la boleta electoral, lo cual permite a la auto-
ridad electoral identificar de manera clara e indubitable la voluntad del
ciudadano para fines de la asignacién de escafios, mientras que la norma-

tiva mexiquense obliga a las coaliciones a participar de manera conjun-
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ta, apareciendo con un solo emblema en la boleta electoral, trasladando
la distribucién de los votos sufragados a favor de la coalicion, del mismo
elector, hacia el convenio de coalicion.

Es necesario aclarar, respecto a esta ultima afirmacién, que no se trata
de la transferencia de votos declarada inconstitucional por la Corte, pues
a ella subyace el conocimiento cierto del partido a favor del cual sufrago el
ciudadano y que era desviada, con base en el convenio de coalicion, ha-
cia un instituto politico diverso, sino de la distribucién de votos necesaria
para diversos fines, en la cual es material y juridicamente imposible saber
a favor de cual de los partidos coaligados voto el elector, debido a que to-
dos aparecen en el mismo emblema en la boleta electoral y el Unico recur-
so viable para conseguir tal fin es la voluntad de los coaligantes expresada

en el convenio respectivo.

Aplicacion de la formula de representacion
proporcional en el proceso electoral 2012
Conforme a lo mandatado por el CEEM, el Consejo General del IEEM se dio
cita el segundo miércoles posterior a la jornada electoral para realizar el
computo de la Circunscripcién Plurinominal, hacer la declaracién de validez
de la eleccién y realizar la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional.

Para ello, tuvo en consideracion que durante el proceso electoral 2009 se
dio por primera vez el supuesto de que un partido politico obtuvo 39 cons-
tancias de mayoria, integrando diversas coaliciones parciales, lo cual dio
lugar a controversias en cuanto a la forma de distribuir las curules de repre-
sentacion proporcional, ya que una vez liquidados los convenios de coali-
cion, de aplicarse la formula respectiva como fue disefiada por el legislador
(votacién valida efectiva entre 30), ocasionaba una severa distorsién en la
integracion de la legislatura e incluso quedaban diputaciones sin asignar.

Por esa razon, el Instituto determiné aplicar la formula, pero tomando
en cuenta no el total de los integrantes de la legislatura ni sélo los de re-

Arturo Bolio Cerdan
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presentacion proporcional, sino la porcion de la legislatura que integrarian
los partidos con derecho a la asignacién de curules por el principio de re-
presentacion proporcional.

De esa manera se aplic6 el factor de 36, producto de sumar a las 30 cu-
rules de representacion proporcional las 6 obtenidas por los partidos con
derecho a participar en la asignacion, criterio que fue confirmado por el
Tribunal Electoral del Estado de México en los expedientes JI/589/2009,
JI1/590/2009, JI/591/2009, JI/592/2009 y JI/593/2009 acumulados; y por la
Sala Regional del TEPJF de la quinta circunscripcion, al resolver el expe-
diente ST-JRC-144/2009 y sus acumulados, pues aunque en dichos me-
dios de impugnacién se realizaron modificaciones a la individualizacién de
las asignaciones, tanto el procedimiento como la férmula fueron confirma-
dos, por lo que el Consejo General ejecuté la asignacién mediante un pro-
cedimiento de nueve pasos:

Paso 1. Votacion valida emitida
Para realizar la asignacién de diputados de representaciéon proporcional
es preciso obtener la votacion valida emitida, la cual se obtiene al restar a
la votacién total emitida (total de votos extraidos de la urna) los votos nu-
los (CEEM, articulo 22).

Cuadro 1
Votacioén total emitida Votos nulos Votacién valida emitida
6,739,271 478,488 6,260,783

Fuente: Elaboracion propia.

Paso 2. Verificacion del cumplimiento de requisitos:
participacion con candidatos en 30 distritos
electorales uninominales y obtener mas de 1.5%
de la votacién
Del contenido de los acuerdos numeros 161, 173, 176, 179, 192, 202, 210
y 220, del Consejo General del IEEM, todos de 2012, se advierte que los

siete partidos politicos postularon candidatos a diputados por el principio
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de mayoria relativa en mas de 30 distritos electorales uninominales, fue-
se en coalicion o individualmente, modalidades permitidas por la norma-
tividad electoral.

Por otra parte, para determinar qué partidos no alcanzaron 1.5% de
la votacion valida emitida es necesario obtener el porcentaje que de dicha
votacion obtuvo cada partido o coalicién.

Para ello, se debe multiplicar por 100 la votacién de cada partido o coa-

licion y dividirla entre la votacion valida emitida.

Cuadro 2
Partidos y coaliciones Porcen!a_je e I? v Ll
valida emitida

22.44

qI‘D 6.93

g 24.25

.3

F 'I' 3.68
I.- -

N 0.70
VERDE
“.'ﬁ?r

i 3.60
[(T="TiTE )

7
Alanza)

2 25.40

7.74

2.90
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Continuacion.

Porcentaje de la votacion

Partidos y coaliciones valida emitida

= 0.97
IMOrena
Candidatos no registrados 0.13
Votacioén valida emitida 100.00

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro anterior se observa que cinco partidos politicos obtuvieron
al menos 1.5% de la votacién valida emitida individualmente, y dos mas
con los votos que obtuvieron en coaliciéon. En efecto, el hecho de que los
partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza no hayan obtenido
ese porcentaje individualmente se debe a que participaron en dos coalicio-
nes, mismas que rebasan el umbral citado en cantidad igual al porcentaje
requerido multiplicado por el numero de partidos que integran la coalicion,
por lo que al liquidar los convenios respectivos incuestionablemente reba-
saran el limite inferior de votacion para tener derecho a que les sean asig-

nadas curules de representacion proporcional.

Paso 3. Votacidn valida efectiva: aplicacion

de la fraccion I del articulo 265 del CEEM
Enseguida se precisa obtener la votacion valida efectiva, y para ello, co-
mo lo considerd la Sala Regional Toluca del TEPJF, al resolver el expedien-
te ST-JRC-144/2009 y sus acumulados,

las disposiciones que regulan cada una de las etapas de la asigna-
cién deben ser interpretadas de manera tal, que contribuyan a la épti-
ma proporcionalidad entre votacién obtenida por cada partido politico
y cargos que deben ser asignados, respetando siempre la naturale-

za mixta del sistema mayoritario segmentado del modelo mexiquense.
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Asi, para obtener la votacion valida efectiva se deben deducir de la vo-
tacion valida emitida los votos a favor de candidatos no registrados y los
de aquellos partidos que no alcanzaron 1.5% de dicha votacion, quedando de

la siguiente manera:

Cuadro 3

Votos para candidatos
no registrados

6,260,783 8,202 6,252,581

Votacioén valida emitida Votacion valida efectiva

Fuente: Elaboracion propia.

Paso 4. Votacion valida efectiva por partido:

aplicacion de la fraccion II del articulo 265

del cédigo electoral del estado
El siguiente paso consiste en deducir aquellos elementos que distorsio-
nen la proporcionalidad, pues de lo contrario, sin justificacion alguna, la
diputacioén se encarece para los partidos politicos que si participan en el
procedimiento de asignacion, para lo cual deben aplicarse los convenios
de coalicién, a fin de determinar qué porcentaje de votacion corresponde

a cada partido politico con derecho a asignacion.

A. “Comprometidos con el Estado de México”
(PRI-Nueva Alianza)
Conforme a la clausula novena del convenio de coalicion respectivo, a Nue-
va Alianza, del total de la votacion recibida por la coalicion, le correspon-
dera 1.5% de la votacion valida efectiva y al PRI el resto de los votos, hasta
alcanzar 36% de la votacion valida efectiva estatal.
En ese orden de ideas, se debe multiplicar la votacion valida efectiva

por 0.015, para obtener 1.5% de la votacion.

Arturo Bolio Cerdan
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Cuadro 4
Votacioén valida efectiva Factor Resultado
6,252,581 0.015 93,788.72

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 5
» s Votacién a asignar Restante
Votacién de la coalicion . ..
a Nueva Alianza de votacion (PRI)
181,516 93,788.71 87,727.28

Fuente: Elaboracion propia.

Votacién por partido una vez liquidado el convenio.

Cuadro 6
Partido Votos individuales Votos' L. Votacion parcial
de la coalicion
PRI 433,894 87,726.28 521,620.28
Nueva Alianza 78,679 93,788.72 172,467.72

Fuente: Elaboracion propia.

B. “Compromiso por el Estado de México” (PRI-PVEM)
Conforme a la clausula novena del convenio de coalicién respectivo, al
PVEM, del total de la votacion recibida por la coalicidn le correspondera
2.5% de la votacion valida efectiva y al PRI el resto de los votos, hasta al-
canzar 36% de la votacion valida efectiva.

En ese orden de ideas, se debe multiplicar la votacion valida efectiva
por 0.025, para obtener 2.5% de ésta.

Cuadro 7
Votacion Valida Efectiva Factor Resultado
6,252,581 0.025 156,519.58

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 8

Restante de votacion
(a asignar al PRI)

484,548 156,519.58 328,028.43

Votacion de la coalicién | Votacion a asignar a PVEM

Fuente: Elaboracion propia.

Votacién por partido una vez liquidado el convenio.

Cuadro 9
Partido Votos individuales Votos Votacion
de la coalicién parcial
PRI 521,620.28?2 328,028.43 849,648.71
PVEM 43,743 156,519.58 200,262.58

@ Incluye los asignados del convenio de la coalicién “Comprometidos con el Estado de México”.

Fuente: Elaboracion propia.

C. “Compromiso con el Estado de México”
(PRI-PVEM-Nueva Alianza)
Conforme a la clausula novena del convenio de coalicién respectivo, al
PVEM, del total de la votacion recibida por la coalicidn, la cual asciende a
1,590,261 votos, le correspondera la necesaria para que sumada a la de-
rivada de la coalicion “Compromiso por el Estado de México” y la obte-
nida individualmente alcance 8% de la votacién valida efectiva; a Nueva
Alianza le correspondera la necesaria para que sumada a la derivada de la
coalicién “Comprometidos con el Estado de México” y la obtenida indivi-
dualmente alcance 10% de la votacion valida efectiva; y al PRI el resto de
los votos, hasta alcanzar 36% de la votacién valida efectiva.
En ese orden de ideas, se debe multiplicar la votacién valida efectiva
por 0.08 y por 0.10, para obtener los porcentajes de ésta que deben al-
canzar los partidos politicos.

Arturo Bolio Cerdan
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Cuadro 10
Votaclon_vallda Factor PVEM Resultado Factc?r L TEE Resultado
efectiva Alianza
6,252,581 0.08 500,206.48 0.10 625,258.10
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 11
LEEEE Diferencia
Votacion | “Comprometidos Votacion Restante de
L Resultado . (votos a L
individual | con el Estado requerida i la coalicion
Sxinn” asignar)
de México
78,679 93,788.72 172,467.72 | 625,258.10 | 452,790.38 | 1,137,470.02
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 12
LELEEE Diferencia
Votacion | “Compromiso Votacion Restante de
s Resultado . (votos a . .
individual | por el Estado requerida . la coalicion
e asignar)
de México
43,743 156,519.58 |200,262.58 | 500,206.48 | 299,943.90 837,526.12
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 13
R
a
GID {ﬁj - = Total
433,894 87,726.28 328,028.43 837,526.12 1,687,176.51
En el convenio de coalicion se establece como tope de asignacién de votacion al PRI el equiva-
lente a 36% de la votacioén vélida efectiva, igual a 2,247,132.96, mismo que no alcanzé, por lo

que no procede aplicar excedentes ni a Nueva Alianza ni al PVEM.

Fuente: Elaboracion propia.
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Votacién por partido una vez liquidados los convenios.

Cuadro 14

Partido Votacion

QID 1,687,176.51
ﬂ 625,258.10

gﬁl 500,206.48

Fuente: Elaboracion propia.

D. Morena (Partido del Trabajo-Movimiento Ciudadano)
Conforme a la clausula octava del convenio de coalicién respectivo, al Par-
tido del Trabajo (PT) le correspondera 35% del total de la votacion recibida
por la coalicion, la cual asciende a 60,491 votos; y a Movimiento Ciuda-
dano (MC) 65%, por lo que se debe multiplicar la votacion recibida por la
coalicion por 0.35 y por 0.65, para obtener los porcentajes de la votacion
valida efectiva que deben alcanzar los partidos politicos, para quedar de

la siguiente manera:

Cuadro 15
L Factor PT (0.35) | Votacién individual Total
coalicion
60,491 21,171.85 230,047 251,218.85
“.'h?'
AT
LA i
VLT Factor mc (0.65) | Votacion individual Total
coalicion
60,491 39,319.15 225,103 264,422.15

Fuente: Elaboracion propia.

Arturo Bolio Cerdan
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Una vez determinada la votacion de cada partido se deben determinar
los porcentajes de votacion valida emitida de cada partido y el nimero de
las constancias de mayoria para saber si se actualizan los supuestos del
articulo 264 del CEEM.

Cuadro 16
Porcentaje
.. .. . . Total
. Votacién votacion Constancias | Constancias .
Partido . . .. . .. | constancias
final valida individuales | en coalicion .
- de mayoria
emitida

1,404,990 22.4706 1 0 1
qI‘D 1,687,176.51 26.9837 5 34 39

# 1,518,475 24.2856 3 0 3

FRD

;.3
F'I' 251,218.85 4.0239 0 0 0
l— -

500,206.48 8.0000 0 0 0

c“f’

= 3 264,422.15|  4.2363 0 0 0
[T T ]

m 625,258.10 10.0000 0 2 2

bz
No 8,202 0.1312 0 0 0
registrados
Total 6,259,949 100.0000 9 36 45

Fuente: Elaboracion propia.

Paso 5. Votacion valida efectiva rectificada

A la votacién valida efectiva, ademas de los elementos sefialados, se le de-

ben restar los votos del partido que haya superado 51% de la votacién o

haya obtenido mas de 38 constancias de mayoria (ya que en ninguno de los

dos casos tendra derecho a participar en la asignacion de representacion

proporcional), con el fin de suprimir las distorsiones del sistema derivadas




Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Constitucionalidad de la asignacion de diputaciones... 323

del encarecimiento de las curules por tomar en cuenta la votacién de par-
tidos que no participaran en la asignacién de representacién proporcional.

De esta manera, se advierte en la tabla anterior que el PRI se encuentra
en el supuesto de la fraccion |l del articulo 265 del CEEM, al haber obteni-
do 39 constancias de mayoria relativa, por lo que no puede participar en
la asignacién de representacion proporcional, haciéndose necesario que
su votacion no participe en el calculo del cociente natural para la asigna-
cién de diputaciones por representacion proporcional, obteniéndose asi
una votacion valida efectiva rectificada, que no es otra cosa que la suma
de los votos de los partidos que si tienen derecho a participar en la asig-
nacion de diputados por el principio de representacion proporcional, que
en el caso es igual a 4,564,571 votos.

Para determinar el porcentaje de la votacion valida efectiva rectificada
por partido, se multiplica por 100 el nUmero de votos obtenidos por cada uno
y la cantidad resultante se divide entre el total de la votacion vélida efec-
tiva rectificada.

Cuadro 17
Partido | Votacién final | ©orcentaje votacion valida
efectiva rectificada
1,404,990 30.7803
# 1,518,475 33.2665
PRD
m 251,218.85 5.5037
l‘- -
N 500,206.48 10.9585
VERDE
r
. 264,422.15 5.7929
§ ek Sakde]
m 625,258.10 13.6981
L CAh LLd
Total 4,564,571 100.0000

Fuente: Elaboracion propia.

Arturo Bolio Cerdan
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Paso 6. Principio de representatividad: aplicacion

de la fraccién III del articulo 265 del CEEM
Ahora bien, una vez obtenido el porcentaje de la votacion valida efectiva
rectificada de cada partido politico, debe precisarse el nUmero de diputa-
dos que le corresponda a cada partido, para que su porcentaje de repre-
sentatividad en la legislatura sea lo mas cercano posible a su porcentaje de
la votacion valida efectiva, por lo que resulta necesario conocer el porcen-
taje de representatividad de la legislatura que corresponde a cada partido
politico, esto mediante una férmula abierta, que no establece un niumero
cierto para obtener el porcentaje de representatividad, por o que en este
caso se debera aplicar la férmula con el factor de 36, que es el numero de
escafos a repartir, y no de 30, que es el nimero de diputados por el prin-
cipio de representacion proporcional a distribuir.

Lo anterior es asi porque la legislacién local no tiene un sistema de re-
presentacion claramente puro, ya que precisa diversos lineamientos que
deben atenderse con la intencion de que las diputaciones que sean asig-
nadas reflejen lo mas cercanamente posible, y no de manera exacta (como
sucederia en un verdadero sistema electoral de representacion proporcio-
nal pura), la votacién obtenida por cada uno de los partidos.

De ese modo, una vez que ha sido establecido el numero de curules a
distribuir (total de integrantes de la legislatura menos las constancias de
mayoria obtenidas por el PRI, que no tiene derecho a participar en la dis-
tribucion) y el total de la votacién valida efectiva rectificada (4,564,571), se
debe obtener el cociente natural que es igual a dividir entre 36 el total de
la votacion valida efectiva rectificada, lo que da como resultado el “costo”
de cada curul, que en el caso particular es de 126,793.6388 votos.

Obtenido el cociente natural, lo que sigue es determinar el numero de
diputados que correspondera a cada partido politico que participe en el
proceso de asignacion, y para ello la asignacion se realizara conforme al

numero de veces que contenga su votacion el cociente de unidad.
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Cuadro 18
Partido | Votacion final Formula Representatividad

en la legislatura

1,404,990 1,404,990 / 126,793.6388 = 11.0809197 11.0809197
PR

1,518,475 1,518,475/ 126,793.6388 = 11.9759568 11.9759568
i
F'I' 251,218.85 251,218.85/126,793.6388 = 1.98132079 1.98132079
J— -
‘V_ 500,206.48 500,206.48 / 126,793.6388 = 3.94504433 3.94504433
w
. 264,422.15 264,422.15/126,793.6388 = 2.085453 2.085453
UGk
m 625,258.10 625,258.10 / 126,793.6388 = 4.93130541 4.93130541
7,
Total 4,565,404.58 4,565,404.58/ 126,793.6388 = 36 36

Fuente: Elaboracién propia.

Paso 7. Resta del nimero de diputados obtenidos

por cada partido politico por mayoria relativa:

aplicacion de la fraccion IV del articulo 265

del cédigo electoral del estado
Una vez determinado el nimero de veces que se contiene el cociente de
unidad en el numero de votos obtenido por cada partido politico, se debe
restar el nUmero de diputados obtenido por cada partido politico por ma-

yoria relativa, para quedar del modo siguiente:

Cuadro 19
Partido Represen!:atlwdad Constanmfls Resultado
en la legislatura de mayoria
11.0809197 1 10.0809197
# 11.9759568 3 8.9759568
PRD

Arturo Bolio Cerdan
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Continuacion.
Partido Represen_tatuvudad Constancl’as Resultado
en la legislatura de mayoria
*
1.98132079 0 1.98132079
l.- >
N 3.94504433 0 3.94504433
wr
- 5 2.085453 0 2.085453
LA
m 4.93130541 2 2.93130541
¥
Total 36 6 30

Fuente: Elaboracion propia.

Paso 8. Asignacioén de diputados

conforme al cociente de unidad
De acuerdo con el articulo 265, fraccion V, del CEEM, se deben asignar a

cada partido politico los diputados de representacion proporcional, con-

forme al niUmero por unidad entera que haya resultado en la fraccion ante-

rior, quedando de la siguiente manera:

Cuadro 20
Partido Cociente de unidad Diputaciones por Remanente
por partido cociente de unidad de votos
10.0809197 10 0.0809197
# 8.9759568 8 0.9759568
PFRD
4
F 'I' 1.98132079 1 0.98132079
l- .
-\f 3.94504433 3 0.94504433
VERDE
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Continuacion.

Partido Cociente de unidad Diputaciones por Remanente

por partido cociente de unidad de votos

e ! -k,::"

- 38 2.085453 2 0.085453

[(T=1TiEL A

m 2.93130541 2 0.93130541

¥
Total 30 26 4

Fuente: Elaboracion propia.

Paso 9. Asignacion por fraccion restante mayor

En la asignacion de diputaciones de representacion proporcional por cocien-
te de unidad, como se advierte en el cuadro anterior, se distribuyeron 26 de
las 30 curules a repartir, restando cuatro por asignar, por lo que conforme
a la fraccion VI del articulo 265 citado, se deben distribuir entre los parti-
dos que tuvieren la fraccion restante mayor, siguiendo el orden decreciente.

En ese orden de ideas, previamente a la distribucion de diputaciones
por el criterio de fraccion restante mayor de votacion, es preciso determi-
nar, de entre los partidos con derecho y votacion remanente, cudles son
los 4 que tienen mayores remanentes de votacion para asignarles las curu-
les restantes. Lo anterior es asi debido a que son 6 los partidos con dere-
cho y sélo 4 las diputaciones a distribuir, quedando la integracion final de
la legislatura, tanto por unidad entera como por resto mayor de votos,

de la siguiente manera.

Cuadro 21
. i Constancias Cociente Fraccion Representacion Total de
Partido Votacion . i restante . .
de mayoria de unidad proporcional diputados
mayor

1,404,990 1 10 0 10 11
QID 1,687,176.51 39 0 0 0 39

# 1,518,475 3 8 1 9 12

FRD
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Continuacion.

. . Constancias Cociente A Representacion Total de
Partido Votacion y . restante . .
de mayoria de unidad proporcional diputados
mayor
+
II 'I' 251,218.85 0 1 1 2 2

-
500,206.48 0 3 1 4 4
VERDE

“"*?'
e | 264,422.15 0 2 0 2 2
CILESA D]
m 625,258.10 2 2 1 3 5
7
Total 6,250,226 45 26 4 30 75

Fuente: Elaboracion propia.

Revision de constitucionalidad de la asignacion
de curnles por representacion proporcional

Contra los resultados anteriores, consignados en el acuerdo IEEM/
CG/229/2012, el 15 de julio los partidos del Trabajo, Movimiento Ciudada-
no, de la Revolucién Democratica y Accién Nacional promovieron juicios
de inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado de México con los
numeros JI/115/2012, JI/116/2012, JI/117/2012 y JI/118/2012 acumulados,
alegando diferentes agravios relacionados esencialmente con la legalidad
de los convenios de coalicidn que ya eran firmes, con la aplicacion de la fér-
mula contenida en el articulo 265 del CEEM y con la supuesta transferencia
de votos entre los partidos coaligados que, a decir de los actores, consti-
tuia fraude a la ley, resolviendo el Tribunal confirmar el acuerdo impugnado.

Inconformes con la resolucion, los mismos partidos politicos y algunos
candidatos a diputados por el principio de representacién proporcional pro-
movieron juicios de revisidn constitucional electoral y para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, sustanciados con el nume-
ro de expediente ST-JRC-037/2012 y sus acumulados, mismos que inicial-
mente fueron remitidos a la Sala Superior del TEPJF debido a una peticion

expresa de ejercer la facultad de atraccion, misma que fue negada, por lo
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que los expedientes respectivos fueron sustanciados y resueltos por la Sa-
la Regional en los siguientes términos:

1. Estudio de constitucionalidad. Control difuso e inaplicacion de
leyes (inaplicacion del articulo 265, fraccion I, del Codigo Electo-
ral del Estado de México). En primer término, la Sala Regional afirmé
que, en efecto, tiene facultades para la inaplicacion de leyes electorales
contrarias a la Constitucion, siempre que la resolucion se limite al caso
concreto y que tiene la obligacion constitucional de proteger y garantizar los
derechos humanos de caracter politico-electoral, resaltando que si bien es
cierto que la reforma constitucional en materia de derechos humanos sig-
nifica un nuevo sistema juridico mexicano, ello no implica necesariamente
adoptar la interpretacién mas favorable al derecho humano, en el caso la
inaplicacion del articulo 265 fraccion 1l del CEEM solicitada, debido a que el
actor en su demanda no hace evidente que la conclusién del tribunal local
contravenga preceptos fundamentales (articulos 35 y 41 constitucionales)
o determinados instrumentos internacionales, a fin de que sea posible un
pronunciamiento judicial al respecto.

Asimismo, destacé que en la sentencia recurrida se reitera que en el ST-
JRC-144/2009 la Sala Regional validé la constitucionalidad del articulo 265,
fraccion Il del cédigo, precepto que sigue vigente en sus mismos términos.

2. Incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 21
del Codigo Electoral del Estado de México. El agravio consiste en que los
partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de México no cumplen con los re-
quisitos establecidos en los articulos 39, fraccion Il, de la CPELSM y 21, frac-
cion I, del CEEM, ya que no obtuvieron al menos 1.5% de la votacién valida
emitida en la eleccién de diputados de mayoria relativa. Asimismo, los acto-
res alegan que dichos institutos politicos no postularon candidatos propios
en 30 distritos electorales y para poder participar en la asignacion de dipu-
tados por el principio de representacion proporcional debe ser en lo indivi-
dual, por lo que tal asignacion violenta la voluntad expresa del elector y no

toma en consideracion la votacién obtenida por las coaliciones.
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La Sala Regional realizé una interpretacion sistematica de los articulos
39 de la Constitucion local y 21, fraccion |, del CEEM, de la que se despren-
de que los partidos que tendran derecho a obtener diputacion de represen-
tacion proporcional son aquellos que hayan postulado candidatos por lo
menos en 30 distritos de mayoria relativa, en cualquier modalidad, y sefala
que la legislacion electoral del Estado de México establece para la postu-
lacion de candidatos a puestos de eleccion popular dos modalidades: por
si mismos o en coalicién, por lo que los partidos Nueva Alianza y PVEM si
cumplieron con el requisito en analisis, y asi les asistia el derecho de par-
ticipar en la asignacion de diputados de representacion proporcional, de
ahi que la Sala Regional estim6 infundado el referido agravio.

3. Transferencia de votos e inobservancia de la jurisprudencia apli-
cable. En esencia, el alegato se basa en que el articulo 74, fraccién VI,
del CEEM es inconstitucional, permite una transferencia de votos al partido
coaligado que no alcanzé 1.5% de la votacion, con el solo fin de que logre
el minimo requerido para conservar su registro, transgrediendo el criterio
sostenido en la jurisprudencia 61/2008 LAS COALICIONES PARTIDARIAS.
EL ARTICULO 96, PARRAFO 5 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIO-
NES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES TRANSGREDE EL DERECHO
AVOTARY LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y OBJETIVIDAD ESTABLECI-
DOS EN EL ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, la cual pro-
hibe la transferencia de votos entre los partidos coaligados, con la finalidad
de que los minoritarios conserven su registro como partido politico.

Para realizar el analisis del agravio, la Sala transcribi6 el articulo 96, pa-
rrafo 5, del Cofipe, que en esencia previene que en caso de que alguno de
los partidos coaligados no alcance el umbral de votacion necesario para
conservar su registro, se pueden tomar votos de los obtenidos por los que
si lo alcancen para completar 2% de la votacion valida emitida, precepto
que no encuentra equivalente en la normativa local, toda vez que el CEEM
solo regula la forma en que los partidos coaligados conservaran su regis-

tro si la votacion de la coalicién es inferior a 1.5% multiplicado por el nu-
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mero de partidos coaligados, por lo cual se concluye que lo dispuesto en
el articulo 74, fraccién VI, del CEEM, contiene un supuesto diverso al pre-
visto en el articulo 96, parrafo 5, del Cofipe.

Asimismo, resalta que no se vulnera la voluntad del elector debido a
que éste sufraga por el candidato y por la coalicion, mas no por un parti-
do politico en especifico, ya que éstos no aparecen separados en la bole-
ta electoral, sino unidos en un solo emblema, en un solo recuadro, por lo
que no existe la mencionada transferencia de votos, la cual implica que un
partido que no obtuvo votacion suficiente para conservar su registro ob-
tenga mediante la transferencia un porcentaje de votaciéon que no alcan-
z6 realmente, por lo que al no ser iguales los supuestos juridicos el criterio
judicial es inaplicable.

4. Sobrerrepresentacion. El motivo de agravio se hizo consistir esen-
cialmente en que la responsable vulnero los principios de legalidad, ex-
haustividad y acceso a la justicia al omitir estudiar la peticién relativa a que
no se debian asignar diputados de representacién proporcional ni al Par-
tido Revolucionario Institucional ni a sus coaligados, pues ello vulnera el
articulo 264, fracciones | y Il, del CEEM, ya que esto genera una sobrerre-
presentacion inaceptable.

La sentencia en analisis afirma que, en efecto, la resolucion recaida al
JI 115/2012 y sus acumulados omitié pronunciarse respecto a dichos te-
mas, por lo que la Sala Regional procedié a su estudio, encontrando que
para que en un sistema electoral exista una correspondencia exacta entre
votos y escafnos o curules, no deben existir barreras legales o elementos
que produzcan sobrerrepresentacion o subrrepresentacion, pero este mo-
delo no se obtiene de manera pura y en el ambito mexicano se encuentra
matizado por el sistema de mayoria relativa.

Expuso que en el Estado de México no existe una correspondencia
exacta entre votacion y curules, sino sélo aproximaciones, debido a que
el sistema electoral del Estado de México es mixto, preponderantemente

mayoritario; es decir, privilegia la mayoria relativa e integra a la represen-
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tacion proporcional, aunque cuenta con mecanismos tendentes a evitar la
sobrerrepresentacion.

En ese entendido, tomando en cuenta que los votos en el caso de las
coaliciones se emiten para la coalicién en su conjunto, y ademas para el
candidato que postulan, éstos se deben dividir entre los partidos politicos
coaligados, segun lo acordado en el convenio, sin que ello implique la
transferencia de votos, porque los recibié la coaliciéon; en consecuencia,
no existe violacion a los principios constitucionales de certeza y objetivi-
dad, ni alteracion de la voluntad de los electores.

Derivado de lo anterior, conforme al modelo de representacion propor-
cional en el Estado de México, los partidos que participan en coalicion
tienen la posibilidad de participar en la distribucién de representacion pro-
porcional, debido a que por virtud de los convenios de coalicion se distri-
buyen los votos entre los coaligados, permitiendo que cada uno de ellos
obtenga un porcentaje preasignado ante la imposibilidad factica de saber
cudles votos marcados con el emblema de una coalicién corresponden a
qué partido politico.

En ese tenor, los convenios de coalicién no sobrerrepresentan a las fuer-
zas politicas, soélo establecen la forma de distribucion de los votos obteni-
dos por los partidos politicos coaligados a fin de convertirlos en escafos.

5. Votacion valida efectiva rectificada. Al respecto, la Sala Regional
consideroé que si bien el término de “votacion valida efectiva rectificada” no
se encuentra contemplado en la legislacion electoral del Estado de Méxi-
co, lo cierto es que para el desarrollo de la formula de asignacién de dipu-
tados debe tomarse en cuenta para depurar a los institutos politicos que
no tienen derecho participar en ella.

Para arribar a tal conclusién, se tomé en cuenta que el articulo 264 del
codigo fija un limite al numero de diputados y al porcentaje del total
del 6rgano legislativo que pueda tener un partido politico, de manera que
no puede participar en la asignacion si obtuvo 51% o mas de la votacién

valida emitida y el nUmero de sus constancias de mayoria es igual o supe-
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rior a su porcentaje de votos; si obtuvo menos de 51% de la votacion va-
lida emitida pero tiene 38 o mas constancias de mayoria, o bien, no haya
obtenido al menos 1.5% de la votacion valida emitida.

Por ello, para desarrollar la férmula de asignacion es necesario, de ac-
tualizarse alguna de esas hipdtesis, que sean descontados los votos del
partido sin derecho, dando lugar al concepto de “votacién valida efecti-
va rectificada”, restando a la votacién valida efectiva, tal como la define el
codigo, los votos del partido que rebasa el tope de diputados. Asi, la vota-
cién vélida efectiva rectificada es necesaria, por lo que no le asistio la ra-
z6n a los inconformes.

6. Coaliciones, convenios de coalicion, fraude a la ley y voluntad
de las partes. Los temas anteriores, estimé la Sala Regional, fueron infun-
dados, puesto que dichos agravios ya habian sido sostenidos por el actor
cuando impugné los convenios de coalicion, y que la misma Sala Regio-
nal confirmé en el expediente ST-JRC-20/2012, concluyendo que no es
dable al actor tener una segunda oportunidad a efecto de controvertir los

convenios y sus efectos.

Conclusion

Como se ha dicho, la legislacion electoral del Estado de México no solo
permite, sino que ordena distribuir los votos de las coaliciones entre los
partidos coaligados conforme a lo establecido por los propios coaligan-
tes en el convenio respectivo, lo cual deriva esencialmente del disefio de
la boleta electoral, en la cual se muestra el emblema de la coalicién y que
no permite conocer al momento de calificar la eleccién cual fue la inten-
cién del ciudadano, circunstancia que no acontece en el modelo federal,
en el cual, por virtud de la reforma constitucional de 2007, los emblemas
aparecen separados tanto en la boleta como en la propaganda electoral.

Por lo tanto, no existe la pretendida ilegalidad o inconstitucionalidad del
acuerdo de asignacion de curules de representacion proporcional, sino la

imposibilidad de conocer, con la certeza que rige, por mandato constitu-
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cional, todos los actos y resoluciones en la materia, la voluntad del elector.
Ello obliga a dar primacia a la voluntad de los partidos politicos como unico
camino para integrar la legislatura en los términos que lo ordenan la Cons-
titucion y las leyes, de manera que mientras no exista una férmula diversa,
como lo reconocieron expresamente las salas Regional y Superior, ambas

del TEPJF, la via adoptada por el IEEM es la Unica juridicamente procedente.
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