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Una nueva mirada a un tema
de nuestro tiempo.

Sobre la democracia
constitucional

de Pedro Salazar Ugarte*

Santiago Nieto Castillo**

La obra de Pedro Salazar es una nueva mirada a dos temas clasicos,
pero cuyaconjugacion es profundamente actual. Clasicos, porque los
conceptos democracia y Constitucion han acompariado a ser humano
degde laGrecia antigua, no sempre con la carga positiva que posen
en laactualidad. Actuales, porque uno de los temasde nuestro tiempo,
si se me permite utilizar la frase, es reflexionar sobre las tensones
existentes entre los conceptos democraciay Constitucion como el ani-
co camino para fortalecer la democracia constitucional. Esa es lainvita-
cion que formula Salazar Ugarte desde la trinchera académica: tomar
esatendon en serio.

Me interesaria detenerme en tres aspectos que toca de manera magis-
tral, como siempre, Pedro Salazar. El primero de ellos es que la armoni-
zecion de los conceptos democraciay Congitucion, tanto desde el punto
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de vigta tedrico pero también en un Estado determinado, dista mucho de
ser encilla. Demacraciay Constitucion no son términos univocos, tam-
poco estables. Cada sociedad, de conformidad con su momento hist6ri-
co, dota de significados distintos a cada uno de estos conceptos, no
siempre positivos y no siempre equivalentes. Laradiografiateoricade
Salazar Ugarte, lo mismo que las radiografias médicas, nos muestran
precisamente los males que aquejan a dichos términose impiden su
inmediata armonizacion. La obra es, pues, ncillamente descarnada, ya
gue reflejasinatadurasy sin atavismos una realidad de las sociedades
democraticas actuales: la confrontacion inacabada entre ambaos concep-
tosy, lo que esmas importante, las alternativas tedricas que permiten
superarla.

Con edaradiografia, que evidencia las tensiones entre Constitucién
y democracia, Salazar Ugarte desecha por caducos los diagndgicos y
recetas que habian sido propuestas por el constitucionalismo clasico
mexicano. La idea eshozada por los libros clésicos del constitucionalismo
mexicano, algunos de ellos escritos con anterioridad a la conclusion de
la Segunda Guerra Mundial, nos dicen que México es unareplblica de-
mocratica por el solo hecho de que asi lo dice la Constitucién. Con
introducir el concepto de demacracia en la Congitucién, por arte de
magia, el Etado mexicano era consgderado democréatico, a pesar de que
en el pasado no muy lejano, el regpeto al sufragio fuera en muchos casos
una quimera, que existiera un ssema de partido hegemaonico con elec-
ciones no competitivas o que la distribucion del poder fuera anulada por
un presidente omnipresente.

Salazar, por el contrario, nos explica el surgimiento real de los
conceptos, su evolucion y primeros enfrentamientos hasta las discu-
siones actuales. Al respecto, es interesante advertir en la obra el énfa-
sis que el autor brinda ala comparacion entre las revoluciones francesa
y norteamericana (muchas veces mostradas como paralelas en el
constitucionalismo clasico mexicano). Como la Revolucion francesa
hizo hincapié en la supremacia del Parlamento, representante de la
voluntad popular, incluso sobre la propia Constitucion; en tarnto que
laRevolucion norteamericana planted el control del Parlamento, como
una necesidad para que fuera posible la organizacion popular, los
franceses optaron por la democracia, con el riesgo de construir un
régimen autoritario. Los norteamericanos, por la Constitucion, con el
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riesgo de que las generaciones anteriores impusieran una camisa de
fuerza a las nuevas. Ambos modelos no podian considerarse como
democracias en el sentido moderno del término, al carecer, entre otras
cosas, de sufragio universal. Como explica Ugarte, los norteamerica-
nos sortearon el problemaa través de lasenmiendas que permiten la
revisién de la Constitucién sin poner en marcha la fuerza generadora
e, incluso, incontrolable, del poder constituyente.

Una parte fundamental de la obra tiene que ver con el concepto
de democracia moderno. Este se relacionacon el ejercicio del poder,
no por parte del pueblo, sino de todos los ciudadanos individual-
mente consderados. La democracia modernaes el régimen de laigual-
dad (en dignidad y derechos); de la libertad como autonomia; de la
representacion ejercida por representantes electos no sometidos; de
la pluralidad politicaen la que el conflicto de intereses es la congan-
te; de laregla de la mayoria con respeto a las minorias (pues sus
derechos forman parte del coto vedado del cual nos hablara Garzén
Valdés). En esta ultima discusion, Salazar Ugarte se pone del lado del
concepto de democracia formal elaborado por Bobbio y la define
como el conjunto de reglas que nos dicen quién esta autorizado a
tomar decisones y mediante qué procedimientos. Para el autor, esta
concepcion de democracia disminuye latension entre el propio tér-
mino y la Constitucion.

Lastensiones entre los trminos democracia y Constitucion son el
fondo de la investigacion. Para entender dichas tensiones, Salazar
Ugarte inicia sefalando en qué son comunes la democraciay la Cons-
titucion. Por principio de cuentas, en el individualismo ético, funda-
mento de laigualdad en derechos de libertad del constitucionalismo
y la igualdad decisoriaen la democracia. Ademas, son comunes en el
hecho de que ambas son normas juridicas. Sin embargo, a pesar de
las semejanzas, ambos conceptos tienen diferencias que los hacen,
en ocasones, incompatibles.

(Qué tensiones surgen? Primero, la fuerza de atraccion de ambos
conceptos. Los dos conceptos entran en choque para tratar de abar-
car al otro. El tema del control constitucional es buena prueba de
ello: la Constitucion como limite de las mayorias democréaticamente
electas. Pero también puede ser el contrario: la fragilidad de la Cons-
titucion reformada por oleadas de mayorias democraticas.
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En e orden de ideas, Salazar plantea dostipos de problemas: el
conceptual y el institucional, cada uno de los cuales evidencia, a su
vez, dos tensiones distintas:

a) La primera tension tiene que ver con la tension entre los

derechos fundamentales individuales y laautonomia politi-
ca, en el sentido de que los derechos fundamentales pue-
den constituirse, de acuerdo con determinadas visiones, en
limite a la autonomia politica;

b) Lasegundaeslaexistente en el contenido de las decisionesy
laforma en que éstas son tomadas (entre la democracia sustan-
cial de Ferrajoli y la formal de Bobbio, podriamas decir). La
democracia formal posula que unadecision es valida si fue
tomada mediante el procedimiento establecido. La sustancial
tiene que ver, precisamente, con los limites a lo decidible;

¢) Laterceratension se relaciona con la supremacia constitu-
cional y su relacion con el Poder Legislativo. La preguntaes
(«como debe responder el Poder Legislativo frente a larigi-
dez constitucional?, y

d) La Gltima tension es la que existe entre el Parlamentoy los
jueces constitucionales. Esta tension no es otra que la obje-
cion que se harealizado a Poder Judicial como mecanismo
contra mayoritario.

En los problemas conceptuales el riesgo es que las decisiones
mayoritarias se conviertan en opresoras de las minorias; en los pro-
blemas institucionales que la judicializacion de la politica se traduzca
enun coto de poder de un cuerpo arigocratico intérprete Gltimo de la
Constitucion. Nada facil, massi se tomaen cuentael caracter siempre
controvertido de una interpretacion constitucional. El control consti-
tucional de leyes, basado en la supremacia conditucional, queda con-
ferido a un poder con escasa legitimidad democréica directa.

Las alternativas de soluciébn empiezan adibujarse a partir del capi-
tulo IV, en el que el autor explica las teorias que han marcado una
tendencia hacia la Constitucion, como las de Zagrebelsky, Ferrajoli,
Ferreres, Dworkin o Garzdn. La referencia hacia este lado del péndu-
lo refleja el interés del autor vinculado directamente con el
neoconstitucionalismo, concepcion tedrica que no sélo describe su
objeto de estudio, sino prescribe como deberia ser una Constitucion
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democratica, no sélo de origen (en virtud de que el documento fue
aprobado por un constituyente democratico), sino también porque
dichas normas constitucionales contienen las reglas del juego demo-
cratico y son necesarias para su ejercicio.

El capitulo 1V encuentra su contraparte en el V, en el que el pén-
dulo de latensién democracia-Congitucion se inclina hacia la prime-
ra. Ahora, Waldron y Nino aparecen enescena, s bien ege ultimo no
da nunca la espalda al constitucionalismo. Para Salazar, ambas teo-
rias comparten un nucdeo fundamental: la conviccion de que el valor
de la autonomia politica de las personas, fundada en el reconoci-
miento de su dignidad, esta por encima de cualquier presuntarestric-
cién constitucional.

Al finalizar la obra, Pedro Salazar termina planteando el justo me-
dio aristotélico parasolucionar los problemas derivados de estacon-
tradiccion. Ante latensidn que exige entre libertad personal y derechos
fundamentales, sostiene que la autonomia politica de los ciudadanos
debe estar limitada por el reconocimiento de algunos derechos funda-
mentales. Los derechos fundamentales, contemplados en las Constitu-
ciones, son precondiciones o condiciones (como los derechos paliticos)
para el egrcicio de la democracia.

Ante la segunda tension, que surge entre legitimidad formal y legi-
timidad de contenido, Pedro Salazar plantea que s« debe aceptar que
la legitimidad formal de las decisiones depende del respeto de agu-
nos derechos fundamentales; es decir, que no basta con que una
mayoria democraticamente electatome una decision, sino que ésta
debe ser, en algunos supuestos, acorde con ciertos derechos funda-
mentales. Su posicion no es radical, como lade Ferrajoli, sino mode-
rada, al reconocer que una decision es democratica si ha sdo asumida
conforme al procedimiento establecido, pero a mismo tiempo respe-
ta los limites constitucionales, porque el ejercicio del procedimiento
de toma de decisiébn democratica solo sera posible si se cumplen las
condiciones constitucionales.

Ante latensidn que existe entre el principio de supremacia congti-
tucional y las decisiones parlamentarias, as como entre el coto veda-
doy lareforma constitucional, Salazar plantea que el poder reformador
de la Constitucion debe contar como limite alos derechos fundamen-
tales. Sin embargo, este limite no es absoluto, y depende también del
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tipo de derecho fundamental de que se trate. Asi, Salazar propone
diferentes grados de rigidez de acuerdo con las distintas materias,
desde un coto “vedadisimo” hasta cotos mas moderados para los de-
maés derechos fundamentales.

Finalmente, respecto del control constitucional, el autor plantea
gue el poder del Poder Judicial o de los tribunales constitucionales
debe matizarse, puesde lo contrario podemos pasar del gobierno de
leyes al gobierno de hombres; para ello, presenta el modelo cana-
diense como orientador: la posbilidad de que el Parlamento reformule
las leyes declaradas inconstitucionales o que incluso apruebe nor-
mas en contra de las decisionesjudiciales.

Dos puntos adicionales quisiera resaltar de la obra: uno de ellos
es que lademaocracia constitucional, pese a ser una construccion teo-
rica, es, a su vez, una cuestion de grado. Un Estado se acercara o
alejarade este modelo y podremos considerarlo mas 0 menos demo-
crético, mas o menos constitucional de derecho.

Salazar define, al inicio de la segunda parte de laobra, a lademocracia
congitucional como el modelo que contiene los siguientes elementos:

a) sufragio universal,

b) el reconocimiento de derechos sociales a nivel conditucional, y

c) la plena constitucionalizacion del ordenamiento juridico a

través de mecanismos de control constitucional.

A smple vista podria parecer que la importancia que el autor le da
a los derechos sociales es exagerada, pero esto no es asi si se toma
en cuenta lapropiaexplicacion del discipulo de Bovero: el ejercicio
real de los derechos sociales es una precondicién para la participa-
cion ciudadana, que prevenga los retrocesos socialesy promuevalos
avances gararntizando de mejor maneralos propios derechos. Al res-
pecto, convendria reflexionar sobre el cumplimiento de cada uno de
estos elementos en la democracia constitucional mexicana.

El dltimo punto al que me quiero referir es el control constitucio-
nal, particularmente de lasleyes. Como el autor resume, Europalle-
g0 un siglo después al control constitucional que Estados Unidos, y
lo hizo con un sistema de control concentrado de la Constitucién por
conducto de tribunales especializados, a diferencia del modelo nor-
teamericano, que desde los labores del siglo XIX habia pugnado por
un control difuso de la constitucionalidad en manos de los juzgadores.
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Contrael control constitucional, es cierto, se ha escrito mucho, por
lo menosen dos direcciones el impacto que genera éste en la division
de poderes y la objecion contramayoritariadel Poder Judicial o del
tribunal congitucional especializado. No en balde Salazar plantea que
el problema maximo del constitucionalismo contemporaneo es como
proteger los derechos fundamentales, sin vulnerar el espacio de deci-
sion democrética de los representantes populares. Por eso, el control
constitucional es un temade nuestro tiempo, porque sin él, las mayo-
rias democraticas podrian caer en excesos, como lo han hechoen el
pasado. O como esté ocurriendo en naciones no lejanas, en donde el
modelo democrético ha servido para dar pasos hacia el autoritarismo.

Para Pedro Salazar las presentaciones salen sobrando. Es,
indubitablemente, una de las caras jévenesy, a su vez, mas experi-
mentadas del congitucionalismo y la teoria politica contemporanea
en México. Sinembargo, no son las cuestiones bioldgicas las que nos
Ilevan a resefiar su obra escrita, sino las reflexiones en ella vertidas.
Finalmente, para nadie es desconocido que lajuventud es un defecto
gue se quitacon el tiempo. La experiencia, por el contrario, permane-
ce y se acrecienta con el paso de los afics. Experiencia que se refleja
en esta obra, cuya lecturaes ampliamente recomendada por su clari-
dad, precision, calidad y, hay que decirlo, también por las conviccio-
nes democraticas del autor, que en obras como esta enfatiza la
necesidad de fortalecer a la democracia constitucional en dias de
poderes, formales e informales, cada vez mas absolutos.
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