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PROPUESTAS DE REFORMAS A LA LEY DE AMPARO

FRENTE DE ABOGADOS OAXAQUENOS PRO-DEFENSA DFE LOS DERECHOS HUMANOS A.C.

PRIMERA PROPUES-
TA: SE PLANTEA ADL-
CIONAR A LA CONSTI-
TUCION, PRECEPTO
QUE AUTORIZA AL
PODER JUDICIAL CO-
MUNICAR A LAS LE-
GISLATURAS O CON-
GRESOS CUANDO
UNA LEY ES DECLA-
RADA INCONSTITU-
CIONAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

La aplicacién de leyes declaradas inconstitucio-
nales por el Poder Judicial Federal, violentan el es-
tado de derecho cuyo principio es mantener la con-
vivencia humana, mediante reglas especificas llama-
das leyes, las cuales son emitidas por el Poder Le-
gislativo para salvaguarda del orden social. El Esta-
do de Derecho establece normas que todos los go-
bernados debemos observar y su transgresion im-
plica desde sanciones administrativas hasta ilicitos
sancionados por el Estado. No obstante que la in-
tencion del legislador consiste en regular la con-
ducta humana de acuerdo a los tempos y necesida-
des sociales vigentes, en ocasiones se dejan de ob-
servar circunstancias que la hacen inconstitucional
porque contraria la ley suprema y mediante el juicio
constitucional, estas leyes son declaradas contra-
rias a derecho beneficiando unicamente a quien
solicita la proteccion constitucional; sin que esta re-
solucion pueda trascender en forma general para la
derogacion de la ley. Lo anterior se debe a la For-
mula Otero que data de la Constitucion del 57, y
explicaba que la sentencia pronunciada en los jui-
cios de amparo solo tenia que ocuparse de los indi-
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viduos en particular, limi-
tindose a amparatlos y
protegerlos en el caso es-
pecial sobre el que versa-
se la queja, sin hacer una
declaracién general res-
pecto a la ley o acto que
lo motivare. La Férmula
anterior era debido a que
las leyes dictadas por el
legislador deberian preva-
lecer por haber sido emi-
tidas por uno de los poderes del Estado ya que si
un Juez de Distrito o Tribunal Federal quisiera so-
meter sus decisiones a las autoridades responsables,
eso serfa pretender una supremacia sobre los otros
poderes y una preponderancia que romperia el equi-
librio constitucional y crearia el despotismo del
Poder Judicial destruyendo el principio de la divi-
sion de poderes; es decir, la ley declarada inconsti-
tucional por tal motivo quedaba intacta con todo
su vigor sin afectar su fuente o sea el poder de la
que emanoy si es bien cierto que los tribunales
judiciales no deben invadir la esfera del legislativo,
también es bien cierto que no es posible que senta-
da jurisprudencia de una ley inconstitucional que
conforme al articulo 193 de la Ley de Amparo de
observancia obligatoria por todos los tribunales siga
vigente; esto ademas de implicar un conflicto de
leyes, como un conflicto entre poderes, debe resol-
verse mediante un procedimiento expedito y de
colaboracién entre poderes que restaure el estado
de derecho.

A fin de concluir si mediante un procedimiento
de colaboracién entre poderes puede dejarse sin
efecto una ley inconstitucional, es necesario anali-
zar si las constituciones que precedieron al actual



fueron inspiradas por la teoria de Montesquieu que
otorga al Ejecutivo, Legislativo y Judicial, un poder
absoluto en cuanto a sus funciones o si autoriza la
colaboracion entre los mismos para su ejetcicio.

El principio de la divisién de poderes conteni-
do en la Constitucién Mexicana, ha sido concebido
en el constitucionalismo mexicano; por ello, antes
de examinar nuestro articulo 49 constitucional que
norma dicho principio, recorreremos brevemente
lo que han establecido las leyes fundamentales
mexicanas al respecto.

La Constitucién de Apatzingan ligd intimamente
la idea de soberania, con la de la separacién de po-
deres. El articulo 11 decia: «tres son las atribucio-
nes de la soberania: la facultad de dictar leyes, la
facultad de hacerlas ejecutar, y la facultad de apli-
carlas a los casos particulares». Esta separacion res-
pondié a la idea de otorgar cada funcién material a
un 6rgano diferente.

La concepcién de 1814 acerca del problema de
la divisidén de poderes se resolvid de acuerdo con la
teoria de Montesquieu. El articulo 44 senald: «Per-
manecera el cuerpo representativo de la soberania
del pueblo con el nombre de Supremo Congreso
Mexicano. Se crearan, ademas, dos corporaciones,
la una con el titulo de Supremo Gobierno (Poder
Ejecutivo), y la otra con el Supremo Tribunal de
Justicia (Poder Judicial).»

Lo primero que debemos asentar es que ese ar-
ticulo del Acta Constitutiva y toda nuestra historia
constitucional, salvo en la Constitucién de
Apatzingan de 1814, como dijimos, no acepta la
tests de la separacidn de poderes, entendiendo por
ésta, poderes independientes. Las tesis que han se-
guido nuestras constituciones, es que existe un solo
poder: EL. SUPREMO PODER DE LA FEDE-
RACION, el cual se divide para su ejercicio en Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial y inicamente en 1836
se dividio en 4.

¢Que significa la expresion: « El supremo poder
de la federacion se divide para su ejercicion? La for-
mula anterior proviene del liberalismo y nosotros
afirmamos que es falsa, porque generalmente, uno
de los 6rganos estatales reduce a los otros a la sub-
ordinaciéon, o cuando menos, tiene notoria
predominancia. Asi, en 1857, el 6rgano predomi-
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nante fue el Legislativo, y en 1917 a nuestros dias
es el Ejecutivo. En la actualidad la f6rmula liberal
subsiste inicamente «a titulo de disposicién técni-
ca en el cumplimiento de las tareas gubernamentales».

La Constitucion conservadora de 1836 estable-
c16 un 6rgano compuesto por cinco individuos, y
al que trat6 de hacer todo poderoso. El articulo 12
de la segunda ley le sefialé sus atribuciones: anular
los actos de cualquier poder, excitado para ello por
cualquiera de los otros poderes.

La tesis mexicana, y que han seguido todas las
constituciones de este pais, salvo en 1814, tal como
hemos sefialado, consiste en que no hay division de
poderes, sino que existe un solo poder: El supremo
poder de la federacién que se divide para su ejerci-
clo; asi, lo que esta dividido es el ejercicio del po-
der. Cada rama de poder - los poderes constitui-
dos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial -es creada por
la propia Constitucién, la que le sefiala expresamente
sus facultades, su competencia; lo que no se les atri-
buye no lo podran ejercer. Pero la propia Constitu-
c16n construye la colaboracion entre las ramas del
poder, o sea, que dos o las tres ramas de poder rea-
lizan parte de una facultad o funcién; como ejem-
plo podemos sefialar: en el procedimiento legislati-
vo, el Presidente tiene la iniciativa de ley, la facultad
de veto y la publicacién de la ley; el Presidente re-
suelve, cuando las dos camaras legislativas no se
ponen de acuerdo, sobre la terminacién anticipada
del periodo de sesiones; el Senado ratifica los trata-
dos internacionales celebrados por el Ejecutivo; el
Senado aprueba o no los nombramientos Embaja-
dores, Agentes Diplomaticos, Cénsules, Generales,
Coroneles y demas jefes superiores del Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea; el Presidente puede pe-
dir ante la Camara de Diputados la destitucién por
mala conducta de cualquier Ministro de la Suprema
Corte, de los Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, Magistrados del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal y de los Jueces del Orden
Comun del Distrito Federal.

Ahora bien, una cosa es la colaboracién entre
las ramas u 6rganos del poder, y otra muy diferente
es la construccion de las facultades de los 6rganos
o la delegacion de las facultades de un érgano en
otro. La confusion de poderes la prohibe la Consti-

H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca l 13



TESIS

tucidn al sefialar expresamente que no pueden re-
unirse dos o mas de los poderes en una persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en una
persona, salvo en los cinco casos que la Constitu-
cién sefiala, dos de los cuales se encuentran indica-
dos en el propio articulo 49. Constitucion: a).- El
articulo 29, y b).- El segundo parrafo del articulo
131. Es decir, en esos casos y con los procedimien-
tos que la propia Constitucion senala, el Presidente
de la Republica puede legislar.

Por todo lo dicho, si la Constitucion vigente
permite una colaboracion entre las ramas u 6rga-
nos del poder, no implica que en el caso concreto
el Poder Judicial invada las facultades del Legislati-
vo, ya que la propia Constitucién permite la cola-
boracién entre poderes. Al efecto, transcribimos sus
articulos 107 fraccién 11y 79 que con un pequeiio
agregado sea la solucién para que las leyes decla-
radas inconstitucionales por una ejecutoria fuesen
revisadas nuevamente por el Legislativo para su
derogacién abrogacién.

ARTICULO 107.- Todas las controversias de
que habla el articulo 103 se sujetaran a los procedi-
mientos y formas del orden juridico que determine
la Ley, de acuerdo con las bases siguientes:

FRACCION I.-

FRACCION II.- La sentencia sera siempre tal,
que sélo se ocupe de individuos particulares, limi-
tandose a ampararlos y a protegerlos en el caso es-
pecial sobre el que verse la queja, sin hacer una de-
claracion general respecto de la Ley o acto que la
motivare SIN PERJUICIO DE COMUNICAR
A LAS LEGISLATUIRAS O CONGRESO LA
JURISPRUDENCIA DE LA LEY DECLARA-
DA INCONSTITUCIONAL.

ARTICULO 79.- La comisién permanente,
ademas de las atribuciones que expresamente le
confiere esta Constitucién, tendran las siguientes:

FRACCION I.-

FRACCION 1I.-

FRACCION III.- Resolver los asuntos de su
competencia, recibir durante el receso del Congre-
so de la Unién las iniciatvas de ley y proposiciones
dirigidas a las Camaras y turnarlas para dictamen a
las Comisiones de la Cimara a las que vayan dirigi-
das; a fin de que despachen en el inmediato perio-
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do de sesiones.

PROPUESTA:

Que cuando se siente Jurisprudencia sobre una
Ley declarada inconstitucional que de si es obliga-
toria para todos los Tribunales, se comunique de
inmediato a las Legislaturas o Congreso para que
en ejercicio de sus funciones proponga la abroga-
ci6n o derogacion de la ley; debiéndose para ello
agregar a la Constitucion nuestra propuesta; a la
Ley de Amparo, la Organica de cada Legislatura
como del Congreso el articulado correspondiente
para restaurar la Legalidad que debe prevalecer en
todo pais civilizado.

SEGUNDA PROPUESTA: SE PLANTEA
ESTABLECER EN LA LEY DE AMPARO EL
CONCEPTO DE INTERES JURIDICO Y DE
QUE ESTE SEA ACREDITADO POR EL QUE-
JOSO EN EL JUICIO DE GARANTIAS Y EN
CONCORDANCIA CON ELLO LOS TRIBU-
NALES DE AMPARO UNICAMENTE AL RE-
SOLVER EN DEFINITIVA DETERMINEN
COMO CAUSAL DE IMPROCEDENCIA LA
FALTA DE DICHO INTERES SIN PREJUZ-
GAR LA AUSENCIA DEL MISMO EN NIN-
GUN ACTO JUDICIAL ANTERIOR AL FALLO
DEFINITIVO.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El particular al ejercitar la accion constitucional
que constituye impugnar por la via del amparo los
actos de la autoridad esta haciendo valer su dere-
cho constitucional consagrado en el articulo 17 del
Pacto Federal, consecuentemente la accidén que hace
valer debe ser mucho mas amplia en categoria juri-
dica, naturaleza y expresion y no debe tener limita-
ci6n alguna para materializarse y lograr que los Tri-
bunales federales vengan a resolver si los actos o
leyes que impugna, conculcan, agravia su esfera ju-
ridica de orden constitucional, sin embargo en la
practica juridica y en los tribunales se ha dejado la
interpretacion del “interés juridico” del quejoso en
materia de amparo mas que al arbitrio del juzgador
federal a la ligereza del juicio sobre lo que es el inte-
rés juridico y lo mismo se establecen que se cam-
bian postulados sobre el tema incurriéndose en la
inseguridad juridica y las mas de las veces en arbi-
trariedad y no en el uso del buen arbitrio por lo que



se ha considerado necesario retomar los elementos
que la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion ha sefialado como constitutivos
del interés juridico en el caso de la accidén constitu-
cional y plasmarlos en la Ley de Amparo para que
el juez federal norme su criterio en tal cuestioén ade-
mas de sefialar en la misma legislacion la carga de la
prueba del interés juridico para el quejoso y desde
luego especificar que para la existencia del mismo
es necesario un acto de autoridad que cause una
lesion juridica directa y personal.

También proponemos que el tribunal federal en
ningin momento anterior a la emision del fallo de-
finitivo en el procedimiento de garantias prejuzgue
sobre la existencia del interés juridico esto es, que
siendo el interés juridico una cuestién de fondo
motivo de la sentencia y objeto de prueba el juzga-
dor no puede en ningin caso determinar sobre la
no existencia del interés juridico del quejoso y en
razon de ello causarle mayores agravios de los que
el acto materia del juicio de amparo le haya depara-
do o en su caso permitir que se le sigan causando
mayores lesiones juridicas y por ello no debe de
existir ninguna declaraciéon que prejuzgue sobre la
falta de interés juridico.

PROPUESTA:

En relacién con esta propuesta se formula la
adici6n de la fraccion V del articulo 73 de la Ley de
Amparo y en concordancia con esta, la creacién y
adicion del parrafo tercero de la fraccién XVIII del
articulo 73 del mismo ordenamiento legal.

La redaccion actual de la fraccion V del articulo
73 de la Ley de Amparo es la sigutente:

Articulo 73.- El juicio de amparo es improce-
dente:

I

I1
-

v

V.- Contra actos que no afecten los intereses

juridicos del quejoso.
La adicién que se propone quedaria de la siguien-
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te manera: Se entiende que no se afectan los in-
tereses juridicos del quejoso cuando el acto de
autoridad no agravia a quien resulta perjudi-
cado de manera directa y personal, ademas
este, no acredita dicha circunstancia en el jui-
cio de amparo.

Por su parte la redaccién actual de la fraccion
XVIII del articulo 73 de la Ley de Ampato es la
siguiente:

I

IT

IT1

VI

VII
VIII

IX

X1
XI1

X111

X1V

XV

XVIIL- En los demas casos en que la improce-
dencia resulte de alguna otra disposicién de ley.
Las causales de improcedencia en su caso debe-
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ran de ser examinadas de oficto.

El tercer parrafo cuya adicién se propone esta-
bleceria: Los Tribunales de Amparo en ningin
caso antes de dictar sentencia prejuzgarin la
causal de improcedencia de falta de interés ju-
ridico del quejoso.

TERCERA PROPUESTA: SE PLANTEA
UNA REFORMA AL ARTICULO 172 DE LA
LEY DE AMPARO MEDIANTE LA CUAL LA
AUTORIDAD QUE DE ACUERDO A ESTE
PRECEPTO LEGAL HAYA SUSPENDIDO LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA RECLAMA-
DA QUE IMPUSO LA PENA DE PRIVACION
DE LA LIBERTAD SE OBLIGA A OTORGAR
LA LIBERTAD CAUCIONAL DEL QUEJOSO
SI DICHA LIBERTAD PROCEDIERE NOR-
MANDO SU CONDUCTA PROCESAL PARA
ESTE OBJETO DE ACUERDO A LO DIS-
PUESTO POR LA FRACCION I DEL ARTICU-
LO 20 CONSTITUCIONAL Y A LAS LEYES
FEDERALES O ESTATALES APLICABLES
EN EL PROCEDIMIENTO PENAL DEL QUE
EMANE EL ACTO RECLAMADO. PARA LO-
GRAR EL FIN ULTIMO SE PROPONE ADI-
CIONAR CON UN SEGUNDO PARRAFO EL
ARTICULO 172 DE LA LEY DE AMPARO EN
VIGOR.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El motivo por el cual se plantea la reforma en
cuestion se debe al hecho de que del texto del arti-
culo 172 de la Ley de Amparo se advierte que la ley
deja a la autoridad que suspendi6 el acto reclamado
en el amparo directo de caricter penal una facultad
discrecional en torno al otorgamiento de la libertad
caucional del agraviado s1 procediere lo cual en nues-
tro concepto nos parece incorrecto e injusto, por
que si una persona obtuvo su libertad caucional en
primera instancia, en segunda instancia o gozo de
la misma en ambas instancias o en su caso fue be-
neficiado con la condena condicional no hay razén
para que se le coarte su libertad fisica en tanto se
tramita el juicio de garantias pudiendo existir medi-
das de aseguramiento que el mismo tribunal de
amparo por mediacion de la autoridad que suspen-
di6 la ejecucion de la sentencia puede ordenar que
se lleven a la practica y no se sustraiga a la acci6n de
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la justicia el sentenciado y sea requerido cuantas
veces sea necesario y seria contradictorio que una
persona gozara de la libertad caucional en un pro-
ceso penal y no obtuviera ese beneficio en el pro-
cedimiento de garantias en el que se analizaria po-
sibles violaciones constitucionales que se hubiesen
cometido en dicho proceso lo que equivaldria si la
Justicia de la Unidn lo amparase y protegiese con-
tra la sentencia dictada en ese procedimiento anti-
constitucional a una doble violacién de garantias,
primera a las que en si, ya existieron en el proceso ante el
juez natural y segunda la negativa de obtener su libertad
en el procedimiento de amparo que declaro incons-
titucional la sentencia materia del juicio.

Por todo lo antetior proponemos que sea impe-
rativo y obligatorio para la autoridad que haya sus-
pendido la ejecucién de la sentencia en amparo di-
recto en materia penal el otorgar la libertad caucional
sustituyendo el término “podra” por “debera” con-
servando su texto actual por lo demas el articulo en
comentario. :

Se alega por otra parte que en el caso la fraccion
I del articulo 20 constitucional no es aplicable para
otorgar la libertad caucional concedida dentro del
procedimiento del amparo directo ya que el supues-
to normativo legal que contiene el precepto consti-
tucional sefialado solo es aplicable durante el pro-
ceso penal al que se somete una persona y la liber-
tad caucional surte sus efectos hasta que dicho pro-
ceso termina mediante sentencia que causa ejecu-
toria o sentencia de segunda instancia que confir-
ma la recurrida, siendo por tanto ambas situacio-
nes de libertad bajo caucién diferentes, en lo cual
nosotros estamos de acuerdo pero no por ello debe
de dejarse de aplicar en nuestro concepto la frac-
ci6n I del articulo 20 constitucional ni las leyes fe-
derales o estatales de caracter procesal que en rela-
cion a la procedencia de la caucion son aplicables
en el caso de que se trata sobre el acto del cual de-
riva la materia del que lo constituye como reclama-
do en el juicio de amparo, ya que siendo una norma
de caracter procesal y no habiendo parametros que
senalen en el caso concreto los aspectos normati-
vos de la libertad bajo caucion en la suspensidn de
plano tratandose de amparo directo penal debemos
aplicar por analogia la fraccion I del articulo 20 cons-



titucional y repetimos las leyes federales o estatales
aplicables en el procedimiento penal del que emana
el acto reclamado so pena de causar mayor agravio
a quien ya ha sido petjudicado con un acto de auto-
ridad y en el que invariablemente se encuentra en
peligro su libertad. Por lo cual debe especificarse
con concrecién la ley aplicable y su jerarquia por
tratarse de una garantia constitucional como es la
libertad del individuo.

El actual texto del articulo 172 de la Ley de
Amparo es el siguiente: Cuando la sentencia recla-
mada imponga la pena de privacién de la libertad,
la suspension surtira el efecto de que el quejoso
queda a disposicion del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito competente, por mediacién de la autoridad
que haya suspendido su ejecucién, la cual podra
ponetlo en libertad caucional si procediere.

PROPUESTA:

Con motivo de la reforma que se plantea el men-
cionado precepto quedaria de la siguiente manera:

ARTICULO 172.- Cuando la sentencia recla-
mada imponga la pena de prision de la libertad, la
suspension surtira el efecto de que el quejoso que-
de a disposicién del Tribunal Colegiado de Circuito
competente, por mediacion de la autoridad que haya
suspendido su ejecucioén, la cual debera ponerlo
en libertad caucional si procediere.

En el caso la libertad caucional sera con arreglo
alo dispuesto por la fraccién I del articulo 20 cons-
titucional y a las leyes federales o estatales aplica-
bles en el procedimiento penal del que emane el
acto reclamado.

Oaxaca de Judres, Oax., diciembre 19 de 1999

TESIS

H. Tribunal Superior de Justicia det Estado de Oaxaca

117



