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LA INVERSION DE LA CARGA
DE LA PRUEBA EN MATERIA
DE LAVADO DE DINERO

Eduardo Rusconi

La posibilidad de calificar a la cultura juridica de nuestro pais como vanguardista es algo
que seguramente generaria controversia. No obstante, existe una tigura surgida en Méxi-
co capaz de llamar la atencion a nivel internacional por su peculiaridad, consistente en la
anulacion explicita del principio de presuncion de inocencia en materia penal.

El antecedente mas remotamente localizado del principio de presuncion de inocen-
cia se encuentra en ¢l libro del Deuteronomio, que retomando los discursos de Moisés,
receta al pueblo de Israel una serie de normas en materia de fe asi como de justicia civil
y penal. En su capitulo 17, versiculo sexto, el libro en comento indica:

Sdlo sobre la palabra de dos o tres testigos se condenara a muerte al gue haya de ser condenado;

no serd condenado a mucrte sobre 1a palabra de un solo testigo.

Mas tarde, el derecho romano incorpord la presuncion de inocencia al Corpus uris
Civilis, codificado por drdenes del Emperador Justiniano en el siglo VI, que a la letra dice:

Dejemos que todes los acusados comprendan gue no seran condenadas a menos que sea probado
por testigos idoneos o por documenios contundentes, o por evidencia circunstancial que lleve a

prueba indubitable y que sea mas clara que ¢l dia.

En nuestro tiempo, el principio de presuncién de inocencia esta incorporado a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 11, asi como al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14.

Con lo anterior, la carga de la prueba de la comision de algin delito recae en el Es-
tado y no en ¢l individuo sujeto a la imputacion. Por ello, para la imposicion de una pena
privativa de la libertad resulta necesario probar la culpabilidad del acusado tras la sus-
tanciacién de un debido proceso. Dicha culpabilidad debe ser acreditada de manera plena
y no solamente a través de presunciones,

1 Coffine, U85, 156115432 (1895,
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No obstante, el encarcelamiento de los criminales no es el Umico objetivo de las au-
toridades encargadas de procurar justicia. En ocasiones, privar de sus ganancias ilicitas a
los delincuentes puede revestir una importancia ‘superior’. En palabras de Naylor:

Durante los (iitimos |5 affos, ha habido una revolucion silenciosa en la teoria y practica de la procuracion
de justicia. En lugar de simplemente acabar con los negocios que generan ingresos ilicitos, el objetivo
central se ha transformado en atacar el flujo de ganancias criminales después de haber sido generadas. La
Justificacion sefiala que decomisar los bienes acumulados por los eriminales, simultdngamente remueve
el movil (ganancias) y los medios {capital operativo) para cometer mds crimenes.

Impulsado en un principio por Estados Unidos, después por el Grupo de Accidn Financiera de la
OCDE, y mas recientemente por las Naciones Unidas, la persecucion de las “ganancias del cri-
men”™ ha sido elevada al status de una Cruzada. Un nuevo crimen —lavado de dinero— ha sido pues-
to en los libros de muchos paises. Varios nuevos requerimientos de reportes a las autoridades han
sido impuestos a las instituciones financieras, mismas que han sido enlistadas contra su voluntad
en la lucha. Adicionalmente, las agencias de procuracion de justicia ahora albergan unidades espe-
ciales responsables ya no de arrestar malhechores, sino cuentas bancarias, portafolios de inversion,

. . 2
casas, carros, € incluso relojes Rolex,

Existen dos tipos de procedimientos encaminados, en principio, a privar a los delin-
cuentes de sus bienes. Los mas antiguos y naturales son aquellos denominados in perso-
nam, o sobre la persona. Mediante dichos procedimientos, la extincién del dominio
deriva, tipicamente, de una secuela penal seguida sobre la conducta del individuo mis-
mo, y no sobre la calidad de los bienes cuya desapropiacion se persigue. Por ello, la pri-
vacion de los bienes resulta ser la consecuencia natural de una resolucién que determina
la responsabilidad penal del infractor. A este respecto, Naylor sefiala lo siguiente:

(...} [mediante] los procedimientos in personam, (...} un individuo debe ser acusado de un crimen
y ese crimen probado mas alld de toda duda razonable, antes de que cualquier bien especifico,
también probado mediante criterios penales como procedente de una actividad criminal, pueda ser
confiscado’. Las garantias convencienales de un proceso —presuncion de inocencia, derecho a un

abogado, v proteccion contra doble juicio o castige desproporcionado— aplican.4

2 Naylor, R.T., “Wash-out: A critique of follow-the-money methods in crime control policy”, Crime, Law and Social
Change, volumen 32, nimero | {septiembre de 1999), Aup:/www springerlink comiconten/I35a840636225685/, 1 p.

3 E!l texto en inglés vtiliza la palabra forfeited, que ne tiene traduccién exacta al espafiol. Se entiende que un bien es forfeited
cuando es restituido al Estado, puesto que, en virtud de una ficcion juridica anglosajona, ésie nunca le perienecié al crimi-
nal que indebidamente entrd en posesion del mismo. En tos paises de dereche civil de la Europa continental no existe dicha
ficcidn juridica, por lo que la doctrina escrita en inglés, en lugar de utilizar la palabra forfeiture, emplea la palabra confivca-
tion. No obstante, en México dicha palabra puede generar controversia ya que en términos del articulo 22 constitucional, la
pena de confiscacion estd prohibida. Un mayer comentario respecto al término exacto que debe ser empleado para referirse
a la extincidn de dominio de los bienes adquiridos, o presuntamente adquiridos mediante una actividad criminal, resulta in-
apropiade para este trabajo. No obstante, s{ es pertinente sefialar que independientemente de las diferencias existentes entre
los diversos términos posibles, para efectos de este texto la palabra utilizada en adelante sera ‘decomiso’,

4 Ihidem. 2p.
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Por otro lado, al contrario de lo que sucede en los procedimientos in personam, los
procedimientos i rem son aquellos encaminados a extinguir el dominio de los particula-
res scbe un bien, a causa de la situacion particular del mismo, independientemente de la
existencia de una conducta ilicita atribuible a su poseedor o propietario. Precisamente
por ello, esto ¢s, debido a que los procedimientos in rem no requieren que el Estado
acredite la comision de una conducta tipica y antijuridica atribuible a determinado suje-
to, es que su naturaleza es esencialmente civil. e esta manera, mediante un procedi-
miento de naturaleza in rem un bien puede ser confiscado a causa de su introduccidon
ilegitima al territorio de un pais, o debido a la carencia de un origen licito comprobable,
En consecuencia, con estos procedimientos va no es necesario demostrar en corle que un
automovil tue comprado con dinero del narcotrafico o a través del contrabando, sino
Ginicamente que existen elementos suficientes para presumirlo, revirtiendo la carga de la
prueba respecto a su origen legitimo al particular.

La existencia de procedimientos in rem ha tenido sentido, historicamente, en materia
fiscal. Si un contribuyente no pagé los impuestos debidos sobre el vehiculo que introdu-
jo al pais, éste debe ser confiscado, precisamente porque su posesion es ilegitima, inde-
pendientemente de que al poseedor se le procese por la falta, No obstante, la utilizacion
de procedimientos in rem como herramienta general de control de la criminalidad es una
novedad surgida hace casi cuatro décadas en Estados Unidos.

En 1970, el congreso estadounidense aprobd la Ley Integral para la Prevencidn y el
Control del Abuso de Drogas’® que, incorporado al Codigo de los Estados Unidos®, tituto
21, seccion 881, prevé un procedimiento de confiscacion civil de sustancias prohibidas,
asi como del equipo utilizado para su manufactura y transportacion. Durante las siguien-
tes décadas, los procedimientos j» rem para la extincidon de dominio siguieron una evo-
lucién constante hasta llegar a la Ley para la Confiscacion Civil de Bienes, aprobada en
el afio 2000, que prevé la posibilidad de que un delincuente sea privado de sus bienes
malthabidos, cuando estos provengan de practicamente cualquier actividad criminal.

Como se puede ver a partir de lo anterior, existen diferencias fundamentales entre
los procedimientos penales y civiles de decomiso de bienes. Por la via penal, la desapro-
piacidn de un bien sélo puede ser consecuencia de un juicio que tenga por objeto establecer
la responsabilidad criminal del procesado, en el que se respeten todas sus garantias fun-
damentales, especialmente el principio de presuncidn de inocencia. En este sentido, la
extineion de dominio solo podra ser consecuencia de la responsabilidad penal del delin-
cuente, plenamente probada en juicio. Por el contrario, los procedimientos civiles de
desapropiacién le imponen al Estado cargas de evidencia mucho mds tenues e incluso
inexistentes, arrojando la carga de la prueba al afectado.

Los decomisos civiles pueden ser de naturaleza administrativa o judicial. Los pro-
cedimientos administrativos de extincion de dominio, por un lado, liberan al Estado de
toda carga probatona; esto es, la desapropiacion puede llevarse acabo sin la necesidad de que
el Estado acredite absolutamente nada en juicio, dejando a cargo del particular la entera

5 Comprehensive Druy Abuse Prevention and Control Aot

6 Linited States £ode.
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responsabilidad de acreditar la licitud de sus bienes, En el caso de Australia, un reporte
del Grupo de Accion Financiera sefiald lo sigutente:

La legislacién Australiana prevé confiscacion automatica de los bienes del procesado en casos de
delitos contra la salud y lavado de dinero, durante los siguientes seis meses después de haber sido
condenado, si el procesado no prueba que fueron legitimamente adquiridos; e.g. si el procesado no
hace nada, sus bienes son conﬁscados.T

Respecto a Dinamarca, que al contrario de Australia es un pais de derecho civil, un
informe de ‘mejores practicas’ realizado por el Consejo de Europa reportd que:

En Dinamarca, por ejemplo, grandes cantidades de efectivo encontradas en inmuebles del sospe-
. L . 8
choso {...) [pueden ser] confiscadas a tavor de la Tesoreria si no son reclamadas en 20 afios.

En México, el decomiso administrativo se actualiza en el ambito federal a través de
la figura del abandono de bienes. En términos de la Ley para la Administracion de los
Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados’, la declaratoria de abandono respec-
tiva es emitida por €l Servicio de Administracién de Bienes Asegurados, dependiente de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico (SHCP). El articulo 44 el ordenamiento en
cita sefiala que:

Articulo 44. Los bienes asegurados respecte de los cuales el interesado o su representante legal no
hayan manifestado lo que a su derecho convenga, causaran abandono en los plazos siguientes:

I. Cuando se trate de bienes muebles, transcurridos seis meses, contados a partir de la notificacion
de su aseguramiento, y

II. Cuando se trate de bienes inmuebles, transcurrido un afio, contado a partir de la notificacion de
su aseguramiento.

Mas adelante, en su parte conducente, el articulo 46 indica lo siguiente:

Articulo 46. El Servicio de Administracion procedera a declarar abandonados los bienes asegura-
dos conforme a las reglas siguientes:

(...)

1II. Concluido el plazo de treinta dias a que se refiere la fraccion anterior, sin que el interesado o
su representante legal manifiesten lo que a su derecho convenga, el Servicio de Administracién

7 Grupo de Accion Financiera, Evaluation of faws and systems in FATF members dealing with asset confiscation and provi-
sional measures, 1997, 4 p.

8 Consejo de Europa, Reversal of the burden of proaf in confiscation of the proceeds of crime: a Council of Europe Best
Practice Survey, 2000, 13 p.

4 La legislacion penal en México, especialmente la Ley Federal para la Administracion de los Bienes Asegurados, Decomi-
sados y Abandonados, hace una distincion clara entre el abandeno y ¢l decomiso, entendiendo que un bien sole puede ser
decomisado mediante resolucion judicial. No obstante para efectos del presente trabajo, toda desapropiacion de bienes
ilegitimos en perjuicic de los particulares y a favor del Estado es denominada decomise. Ver supra, nota al pie 3.
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declarard que los bienes han causado abandono a favor de la federacion. A partir de dicha declara-
<10m, se cstara a lo dispuesto en el articulo 48 de esta ley.

(.0)

Es importante mencionar que la declaratoria de abandono de los bienes que hubie-
ren sido en sh momento asegurados, no requiere de prueba alguna a cargo de la autori-
dad que acredite la ilegal procedencia de los mismos. Por ello, es precisamente el
particular que los reciama quien debe probar su origen legitimo,

Por otro lado, la extincion de dominio judicial, esto es, aquella declarada por un
Juez, le impone al Estado cargas probatorias mucho mas exiguas que las de un procedi-
miento criminal. En Estados Unidos, por ejemplo, el Departamento de Justicia puede
privar a un individuo de sus bienes acreditando la ilegalidad de los mismos meramente a
través de indicios'’. Al respecto, Blumenson sefiala lo siguiente:

Algunos policias, fiscales y jueces toman esto como una licencia para proceder sobre las bases
mis tenues—por ejemplo, han buscado confiscar un bar debido a la abstencién del duerio de evitar
la venta de drogas, o una casa en la que el hijo del duefio vendic drogas, o dinera en efectivo en el
que residuos de cocaina han sido encomrados.l !

(...}

La policia ha confiscado dinero en ausencia de drogas, confirmando mas tarde, 2 través de andlisis

. . . . .12
de laborarorio, que éste contiene residuos de cocaina,

A este respecto, el Grupo de Accion Financiera ha sefialado lo expuesto a continua-
cion:

Alemania tiene un concepto de confiscacidn mediante el cual, por ciettas ofensas, ¢l Estado puede in-
tentar confiscar bienes del procesado o de alguien relacionado con el mismo, aun cuando no se en-
cuentren directamente vinculados a una ofensa especifica, pero que estan sujetos a utia presuncion
Jjustificada de que fueron adquiridos para o a través de una actividad ilegal. En Austria, la carga de la
prueba puede ser parctalmente invertida en casos en los que ha habido la comusion repetida de un
crimen a través del tiempo, o cuando ¢l procesado es miembro de una organizacion criminal.

()

Italia también tiene medidas que facilitan la carga probatoria del fiscal. Estas prevén que los bic-
nes de una persona que ha sido condenada por ciertas ofensas relacionadas con la Mafia, tales co-

mo el trafico de drogas o la extorsion, pueden ser ohjetos de confiscacion si el individuo no puede

10 United States Coede, Titulo 18, seccidn 983(¢). En cl derecho anglosajon existen diversos criterios de evidencia. kl menos
riguroso de ellos ¢s denominado “preponderancia de evidencia® {preponderance of the evidence), mediante el cual la parte
que atirma solo esta obligada a probar quc la existencia del hecho ¢s mds probable que improbuble {cfv, Mitler v. Minister
of Pensions [1947] 2 All ER 372).

11 Blumenson, Eric, y Nilsen, Eva S., Policing for Profit: The Drug War's Hidden Economic Agenda, Boston, Suffelk Uni-
versity Law School Facuity Publications, 1998, 45 p.

12 [hidem. 46 p, nota al pie no. 47.
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justificar el origen de dichos bienes y los mismes son desproporcionados respecto a sus ingresos

legitimos.]3

En México, el decomiso judicial de los instrumentos, objetos y productos del delito
ha sido tradicionalmente considerado como una pena, impuesta mediante la sentencia
respectiva en la que se declare la responsabilidad del delincuente'*. No obstante, el de-
comiso judicial mediante criterios de prueba civil es una creacion bastante reciente.

El primer ordenamiento que abri6 la posibilidad de que un individuo sea privado
por la via civil de sus bienes ilegitimos es la Ley de Extincion de Dominio para e! Distri-
to Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 8 de diciembre de 2008.
En su articulo 4°, el ordenamiento en cita define a la figura de extincion de dominio de
la siguiente manera:

ARTICULO 4. La Extincién de Dominio gs la pérdida de los derechos de propiedad de los bienes
mencionados en el articulo 5 de esta Ley, sin contraprestacion ni compensacion alguna para el afecta-
do, cuando se acredite el hecho ilicito en los casos de delincuencia organizada, secuestro, robo de
vehiculos vy trata de personas, y ¢l afectado no logre probar la procedencia licita de dichos bienes y su
actuacion de buena fe, asi como que estaba impedide para conocer su utilizacion ilicita.

La Extincion de Dominio es de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de contenido patrimo-
nial, ¥ procedera sobre cualquier derecho real, principal o accesorio, independientemente de quien
los tenga en su poder, o los haya adquirido.

(..

Asimismo, como lo dispone el articulo 3°, fraccion 111 del mismo instrumento, el
ordenamiento del cual deberdn desprenderse los criterios de evidencia aplicables al pro-
cedimiento de extincion de dominio es el Codigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal, mismo que, precisamente debido al principio de igualdad de las partes
propio del fuero civil, excluye la aplicacién del principio de presuncién de inocencia.

En el ambito federal, 1a extincidn de dominio vio la luz a partir de la promulgacion
de 1a Ley Federal de Extincidn de Dominio, misma que, de acuerdo a su articulo segun-
do transitorio, se encuentra en vigor a partir del 29 de agosto de 2009. En términos de su
articulo 3°, la extincion de dominio es definida de 1a manera siguiente:

Articulo 3, La extincién de dominio es la pérdida de los derechos sobre los bienes mencionados
en los articulos 2 y 8 de la presente ley, sin contraprestacion ni compensacion alguna para su due-
fio ni para quien se ostente ¢ comporte como 1al, La sentencia en la que se declare tendra por efec-
to que los bienes se apliquen a favor del Estado.

Es importante sefialar que la tendencia mundial a eliminar el principio de presun-
cidn de inocencia, y por consiguiente, la inversion de la carga de la prueba en materia de

13 Grupo de Accidn Financiera, op. cit., 4 p.
14 Cédigo Penal Federal, articulo 8°, numerales 8 y 18.
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extincion de dominio, sélo puede tener precisamente ese efecto: privar de sus bienes a un
individuo. Por otro lado, la determinacion de responsabilidades penales invariablemente
se ve atada a la carga que recae sobre el Estado de acreditar plenamente los hechos cons-
titutivos de un delito. No obstante, en México las cosas se entendieron mal.

Como ya se menciond en el apartado que antecede, a partir de 1996, el articulo 400-
Bis del Cddigo Penal Federal establece la posibilidad de que un individuo sea condenado
por lavado de dinero a base de meras indicios, lo que anula el principio de presuncion de
inocencia en materia penal. En su parte conducente, la disposicién en comento indica lo
siguiente:

Articale 400 Bis. S¢ impondra de cince a quince afios de prision y de mil a cinco mil dias multa al
que por si o por interpdsita persona realice cualquiera de las siguientes conductas: adquiera, enaje-
ne, administre, custodie, cambie, deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera, dentro
del territorio nacional, de éste hacia ¢l extranjero o a la inversa, recursos. derechos o bienes de
cualquier naturaleza, con conecimiento de que proceden o representan el producto de una activi-
dad ilicita, con alguno de los siguientes propositos: ocultar o pretender ocultar, encubrir ¢ impedir
conocer ¢l origen, localizacidn, destino o propiedad de diches recursos, derechos o bienes, o alen-
tar alguna actividad ilicita.

(...)

Para efectos de este articulo se entiende que son producte de una actividad ilicita, los recursos, de-
rechos @ bienes de cualguier naturaleza, cuando ¢xistan indicios fundados o certeza de que provie-
nen directa o indirectamente, o representan las ganancias derivadas de la comision de algin delito
y no pueda acreditarse su legitima procedencia.

[...)

Del texto del articulo citado facilmente se desprende que el origen ilicito de los re-
cursos materia del lavado de dinero es un elemento normativo del tipo penal. Las opera-
ciones con dichos recursos no son, en si mismas, delictuosas. Adquieren tal caracter
solamente cuando los recursos utilizados, tal y como lo sefiala el nombre del delito, son
de procedencia ilicita, situacion que debe ser calificada por el juez al momento de eva-
luar los elementos tipicos. Este es ¢l criterio adoptado por el Segundo Tribunal Colegia-
do del Quinto Circuito, expresado en la tesis V.20.35 P, publicada en ¢] Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta (SJFyG) en septiembre de 2000, tomo XTI, pagina
779, que sehala:

OPERACIONES CON RECURSOQS DE PROCEDENCIA ILICITA, DELITO DE. PARA
SU CONFIGURACION SE REQUIERE LA COMPROBACION, ENTRE OTROS, DE UN
ELEMENTO NORMATIVO. El delite de operaciones con recursos de procedencia ilicita, pre-
visto ¥ sancionado por el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal, requiere para su integracion
que se demuestre en autos, entre otras cuestiones, que los recurses. derechos o bienes de cualquier
naturaleza, provienen efectivamente de actividades ilicitas, si se toma en cuenta que dicha circuns-

tancia ¢s un elemento normativo de dicho injusto, de conformidad con le previsto en el pendltimo
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parrafo del citado articulo 400 bis, el cual dispone: "Para efectos de este articulo se entiende que
son producto de una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza,
cuando existan indicios fundados o certeza de que provienen directa o indirectamente, o represen-
tan las ganancias derivadas de la comision de algin delito y no pueda acreditarse su legitima pro-
cedencia.”. Lo anterior es asi si se considera que el elemento normativo se define como aquellas
situaciones o conceptos complementarios impuesios en los tipos que requieren de una valoracion
cognoscitiva, juridica, cultural o social. De ahi que en el caso se estime el concepto aludido como
un ¢lemento nermativo pot definirlo asi el propio tipo penal.

Siguiendo este criterio, ese delito previo o también llamado delito predicado, es de-
cir, el que dio origen a los recursos, tendria que ser acreditado en el correspondiente pro-
ceso penal, con la particularidad mexicana de que, como hemos visto, los meros indicios
bastarian para tal efecto. Esto es asi puesto que, en términos del articulo 400-Bis ya cita-
do, dicho elemento normativo no requiere ser plenamente acreditado. Esta es la opinion
que desafortunadamente fue sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, mediante la tesis [.20.P. J/13, publicada en el SIFyG en sep-
tiembre de 2000, tomo XII, pagina 629, que indica:

OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. ACREDITAMIENTO
DEL CUERFO DEL DELITO. Para que se acredite la corporeidad del delito de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, previste en el articulo 400 bis, parrafo primero, del Codigo Penal
Federal, no es imprescindible que se demuestre la existencia de un tipo penal diverso, porque de
conformidad con el parrafo sexto dei mismo articule, basta que no se demuestre la legal proceden-
cia de los recursos y que existan indicios fundados de la dudosa procedencia de los mismos para
colegir la ilicitud de su origen; de otra manera, la intencion del legislador de reprinur tales conduc-

tas se anularia ante la necesidad de demostrar plenamente el ilicito que dio origen a esos recursos.

Esta tesis ha sido de relevancia decisiva en los criterios judiciales subsecuentes. Un
informe sobre la materia realizado por la Unidad de Inteligencia Financiera (ULF) de la
SHCP en 2006, con motivo de cincuenta sentencias emnitidas por el Poder Judicial de la Fede-
racion sobre lavado de dinero, indica lo siguiente:

Las resoluciones judiciales que fueron objeto de este estudio siguen, en su gran mayoria, la tesis
de jurisprudencia definida arriba citada, como se los ordena el articulo 193 de la Ley de Amparo.
Veinticinco de ellas, adoptando el criterio de esa tesis, invocan el sexto parrafo del articulo 400
bis, conforme al cual entienden que: *“son producto de una actividad ilicita los recursos, derechos o
bienes de cualquier naturaleza, cuande existan indicios fundados o certeza de que provienen, directa
o indirectamente, o representan las ganancias derivadas de la comisién de alghn delito y no pueda
acreditarse su legitima procedencia”. Afirman, esos juzgadores que integran la mayoria, que si
existen indicios fundados del origen ilicito de los recursos y no se comprueba la legitima proce-
dencia de los mismos por el inculpado, ello basta para tener por satisfecho el requisito necesario
para condenar al acusado por ¢l delito de operaciones. El delito de operaciones, afirman, es un tipo
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autonomo, no subordinado a otro delito que podamos considerar como requisito para su integra-
cién. Algunos juzgadores aseveran que, dados esos indicios fundados, el acusadoe tiene la carga de
la prueba de la legitima procedencia de los recursos. Este razonamiento. dicen, no viela la presun-
¢idn de inocencia que favorece al acusado; Igjos de elio, sefialan respeta su garantia de defensa v
da al acusado la oportunidad de probar su inocencia.

Tan soto dos juzgadores absuelven al acusado afirmando que la Representacion Social de la Fede-
racion no probd el arigen ilicito de los recursos, ¥ que es a ¢lla a quien le corresponde la carga de

. . . . 15
la prueba de ese que es, dicen. un elemento normativo del delito de operaciones.

La idea de que la inversion de la carga de la prueba respecto a uno de los elementos
tipicos del lavado de dinero no viola el principio de presuncion de inocencia, debido a
que el acusado tiene intacta la oportunidad de probar a su favor, resulta absurda. Como
hemos visto, la presuncion de inocencia del procesado implica necesariamente la ausen-
cia de cargas probatorias en su contra. Es el Estado y no aquel quien debe probar. La cir-
cunstancia de que en México es el procesado quien debe destruir los indicios del
Ministerio Publico, resulta patentemente violatoria de sus garantias individuales mas
basicas y milenariamente aceptadas. Al respecto, Aguilar sefiala que:

(...) no es posible considerar legitito establecer un tipo penal que contenga como elemento una
presuncion de ilicitud que obligue al acusade a demostrar que su conducta no es ilegal, pues cons-
tituye una inversion de la carga de la prucba, lo cual derota que en México el principio de presun-
cion de inocencia admite excepciones, en el supuesto donde ¢l acusado cs el Gnico que puede

. L. 16
aportar datos que desvirtiien la acusacion que obra en su contra.

El criterio arriba invocado ha sido particularmente influyente debido a que, en términos
del articulo 193 de la Ley de Amparo, constituye jurisprudencia obligatoria por reiteracion de
criterios. Sin embargo, esto es algo que amerita un comentario mas detallado.

La tesis que nos ocupa constituyo jurisprudencia definida debido a que fue reiterada
mediante cinco ejecutorias emitidas el mismo dia, por el mismo tribunal colegiado. pro-
yectadas por el mismo magistrado ponente y derivadas de los mismos hechos delictivos.
En este sentido, ¢l criterio de mériio corresponde a las ejecutorias dictadas a raiz de los
amparos dircctos registrados con los nameros 1418/99, 1422/99, 1426/99, 1430/99 y
1462/99. todos del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuilo, resueltas en sesion celebrada el 12 de julio de 2000, propuesias por el Magis-
trado Juan Wiltrido Gutiérrez Cruz, y derivadas de una causa penal seguida con motivo
de los mismos hechos delictivos, consistentes en la custodia de dinero presuntamente de-
lictivo, ocurrida en julio de 1998. Al respecto. el articulo 193 de la Ley de Amparo indi-
ca lo siguiente:

15 Unidad de [nteligencia Financiera. Dhreccion General Adjunta de Procesos Legales, Secretaria de Hacienda y Crédite
Pubiico, Criterios fudiciales on maicria de operaciones con recirsos de procedensia ficita, México, 2006, 40 p

16 Aguilar Lopez, Miguel Angel, “La presuncion de inocencia®, fier Crimings, tercera époga, numero 8 (México, noviembre-
dicicmbre de 2006). 14 p.
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Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia siempre que lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, ¥ que hayan
sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado.

Con lo anterior habria que preguntarnos si la conformacion de jurisprudencia por
relteracion de criterios requiere que la ratio decidendi en cuestion sea sustentada a partir
de hechos independientes uno de otro, o si por el contrario, basta con que un mismo cri-
terio se imponga el mismo dia, por el mismo d6rgano jurisdiccional en cinco instrumentos
distintos, emitidos a raiz de los mismos hechos. Responder a tal cuestionamiento rebasa
los limites de este estudio. Sin embargo, la circunstancia de la cual emana dicha interro-
gante evidencia la precariedad del criterio adoptado hasta el momento por el Poder Judi-
cial de la Federacion respecto a la inversion de la carga de la prueba en materia de
lavado de dinero.

Mediante decreto publicado en el DOF el 18 de junio de 2008, el Presidente Felipe
Calderén promulgé una serie de reforma a diversas disposiciones de la Constitucion en
materia penal, entre las que se encuentre la inclusion del principio de presuncion de ino-
cencia, En efecto, el nuevo texto del articulo 20 constitucional, en la fraccion 1 del apar-
tado B textualmente sefiala lo siguiente:

B. De los derechos de toda persona imputada:
. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia

emitida por el juez de la causa,

A partir de lo anterior, cabe esperar que el criterio adoptado por nuestros tribunales
federales en materia de inversién de la carga de la prueba sea revisado y eventualmente
interrumpido, respetando en lo sucesivo el principio de presuncion de inocencia de todo
aquel sujeto acusado de lavado de dinero,
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