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BENITO JUAREZ Y LA INVENCION
DEL ESTADO LIBERAL

Rafael Estrada Michel*

Me parece que ha llegado el momento, vy la situacion de madurez suficiente, para quc
Meéxico se atreva a tener una vision ponderada de la obra de Juarez. Una visién que se¢
algje de leyendas blancas y negras —de esas que por un lado elevan al procer a la cali-
dad de “inmaculado” y, por el otro, traen itinerante a su retrato de L.os Pinos a Bucareli y
después a quién sabe donde—-, y que permita valorar lo que Juarez y su grupo —en
particular los integrantes de su ministerio— significaron en el proceso de consolidacion
del Estado mexicano,

Propongo para ello dos cosas: la primera, tratar de situar la actuacion politica del
presidente Juarez en algin esquema cientifico-explicativo, al que me referiré mas ade-
lante. La segunda, analizar desapasionadamente la ingente literatura que en torno al
hombre de Guelatao se ha producido. Para muestra, tres botones.

El primero, de color blanco, el libro E/ otro Judrez, del politico, entonces en activo
Tulio Herndndez Gomez. La obra incurre en casi todos los vicios que, no sin razén, sc
han denunciado en contra de la hagiografia juarista, cuyo exponente mas brillante fuc
don Juste Sierra. Se refiere. por gjemplo, al controvertido Tratado MacLane-Qcampo
como un “proyecto” que constituyd un “yerro” de Judrez y que “para fortuna del pais”
no fue ratificado “por el Senado norteamericano ni por el Congreso nacional de Méxi-
co™;' olvidandose que, entre otras lindezas, el tratado no preveia en absoluto participa-
cidén alguna para el organe legislativo mexicano, puesto que el articulo 11 del mismo
establecia que el tratado seria ratificado “por el Presidente de México en virtud de sus
facuitades extracrdinarias y ejecutivas™ -—"es decir de las dictatoriales que ¢] mismo se
habia arrogado sin autorizacion ninguna del Congreso mexicano™—, en las exactas pala-
bras de Ezequiel Chavez.” Se sabe va que, como denuncié genialmente Ibargiiengoitia, cl
problema de la Historia Oficial radica en que no pretende explicar el pasado sino justifi-
car el presente. jCuanto dafic nos ha hecho la cohorte de infimos beneméritos que han
sofiado con parecerse a Juarez y se han regodeado en los yerros del presidente pensando:
“si se le perdonaron a él, cuanto mas s¢ me perdonard a mi™.

" Maestria cn Derechos Humanos, 114,

I HERNANDEZ GGOMEZ, T., Ef efro Juadrez, Universidad Autdnoma de Tlaxcals ¢ Editorial Tizatlax, 4°. Ed, Tlaxcala, 1999, pp
159-162.

2 CnAvez, E. AL “Benito udrez, Estadisia Mexicano™, en Obras completas. Jus/El Colegio Nacional. Méxice, 1994, p. 77
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Un segundo botéu, el de color negro, es ya un clasico de la literatura conservadora.
Me refiero al libro de Algjandro Villasefior, que contiene los ensayos sobre los triste-
mente célebres sucesos de Antén Lizardo, ¢l Brindis del desierto y el citado Tratado
Mac:Lame-Oczaimpo.3 Muy en la linea de Vasconcelos, que afirmaba que durante las ne-
gociaciones del fratado “la actitud del ministro de Judrez en Washington, don Matias
Romero, es de aquellas que ameritarian el cadalso en un pafs consciente y organizado™,’
¢l libro de Villasefior le niega la sal y la mesa al gobierno del Juarez, y se abstiene de
indagar las motivaciones profundas que moviercn a los hombres de la reforma, enfrenta-
dos, qué duda cabe, a un Estado estamental que se negaba a morir, “Salvar el alma o
salvar a la ciudad”. ;Alguien puede negar que, como supo ver Max Weber, es ésta la
gran disyuntiva que aqueja al auténtico politico? La obra de Villasefior, que cuenta con
el indudable mérito {jy en qué tiempos!) de denunciar apasionada y eruditamente actos
extremadamente cuestionables (piénsese simplemente en que el multimencionado Trata-
do habria significado ¢l paso a perpetuidad para tropas y ciudadanos yanquis no sélo por
¢l Istmo de Tehuantepec, sino por una mew frontier seflalada artificialmente entre el
puerto de Guaymas y algin lugar cercano al hoy doliente Nuevo Laredo, a cambio de
una cantidad ridicula de dinero), pierde la perspectiva histérica cuando se abstiene de consi-
derar lo que en el fondo movia a los liberales y resulta, en consecuencia, inutil a la hora
de intentar esbozar un esquema cientifico que coloque a la Reforma mexicana dentro del
gran movimiento estatalista mundial de la segunda mitad del ochocientos.

Al tercer bot6én lo mueven hilos de intensa emotividad. Me refiero al Benito Judrez,
Estadista Mexicano, de Ezequiel A. Chavez. Emotividad he dicho, si, porque constituye
en buena medida la respuesta de Chévez a las afirmaciones de su maestro, Justo Sierra,
el hombre que pretendid sin éxito 1levarlo nada més y nada menos que a la rectoria de la
Universidad Nacional. El libro de don Ezequiel, tan criticado por todos los bandos, por
todas las facciones (que eso son, y resulta initil negarle), constituye a mi entender, sin
embargo, el primer esfuerzo por cientifizar la cuestion juanista. Un primer esfuerzo,
inédito por mexicano, al que habrian de seguir los muy posteriores de extranjeros como
Hamnett, Guerra, Brading o Roeder. El editor de una de las ediciones, Salvador Abascal,
el mismo que se refirio a Juarez como “marxista”, afirmaba que Chavez se habia desvia-
do de “la verdad” (palabra extrafiamente escrita con mindscula inicial), entre otras cosas
porque “no era don Ezequiel capaz de odiar a nadie”’ y que, en razén de ello, habia
rendido homenaje a los prohombres de la Reforma. Pocos parrafos mas adelante recono-
ce Abascal que Chévez, ejemplo de “rectitud congénita”, varid su actitud y se dedicd a
poner ante nuestros ojos “al desnudo, el alma de Juarez”. No se equivocd, pero se quedd
corto. No s6lo el alma, sino las motivaciones politicas de Judrez y de los liberales puros
{(que son las que interesan a la ciencia historica) quedan al descubierto con el sincero y
escrupuloso recuento de don Ezequiel. Volvamos al gjemplo de siempre: Chavez destaca

3 VILLASEROR Y VILLASENOR, A., Anton Lizardo, Ef Tratado de Mac Lane-Ocampo, El Brindis del Desierio, Jus,
México, 1962,

4 VASCONCELOS, 1., Breve historia de México..., p. 300.
5 CHAVEZ, Judrez..., op. cit, p. 1.
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lo que, por lo demds, se encuentra confesado con sélo iniciarse el Tratado Ocampo: que
éste constituia una ampliacion del oprobioso Tratado de la venta de la Mesilla (1833),
que tanta execracion significd para Santa Anna desde los tiempos de la revolucion de
Avyutla, v que, como el propio Sierra no pudo sino confesar, el “monstruoso’ acuerdo
implicaba “compartir con otra nacion la soberania del territorio nacional™; mas no cn
aras de restaurar la Constitucion del *37 (como don Juste afirma, sefizlando absurdamen-
te que Juarez y sus ministros sabian que el Congreso mexicano jamas ratificaria el Tra-
tado, facultad que, como hemos visto, el Tratado le conculcaba), sino en vistas a
consolidar la reforma antiestamental y legalista, esto es, la execracion total de los fucros
y del partido conservador. Si para ello habia que compartir la soberania, parece denun-
ciar don Ezequiel, sc comparte y ya esta.

Por eso digo que la obra dc Chavez nos adentra ya en la ciencia del Estado. “Esta-
dista mexicano”, se subtitula, y el subtitulo lleva toda {a razén, por mas que algunos lo
interpreten ramplonamente como un halago. No queda clara, ni jamas quedara, la dife-
rencia que existe entre un “‘estadista” y un “estatalista”. Estadistas o cstatalistas fucron
Adenauer, Churchill y Roosevelt, pero también Hitler, Stalin y Mussolini, el hombre
que, como todo mundo sabe, se llamaba Benito en espafiol, y no Benedetto. en honor al
Benemérito de América. Estadista y estatalista Judrez, como pretenderé demostrar a
continuacién, engloba su quehacer politico dentro del gran esfuerzo por pasar del Estado
estamental y jurisdiccionalista, ese que habia venido siendo combatido por los ilustrados
desde la época de Galvez, y al que Iturbide independizé sin lograr transformar, en un
Estado legalista, propio del liberalismo europeo de la Restauracion, democratico sélo en
apariencia y constitucional sélo ¢n el nombre. Esto es lo que, por lo demas, se esforzaron
en consolidar todos los estadistas de Occidente durante ¢l altimo Diecinueve.

Para probar mis afirmaciones, me basaré en el esquema explicativo de las etapas cs-
tatales recientemente propuesto por Maurizio Fioravanti para el caso europeo.” Un cs-
quema explicativo que, por lo demads, recoge. hace la summa, de lo que los
iushistoriadores pablicos han advertido al transcurrir los pasados cinco lustros: que de
Estado moderno puede hablarse desde que hay una voluntad de imponerse, de cjercer las
facultades de imperium (aiin sin exclusividad) en un territorio entendido en sentido poli-
tico (en sentido de reino) por quienes lo habitan. Asi las cosas, hay Estado sin soberania,
segin Fioravanti. No desconocemos que hay otras férmulas de explicacion, como las de
nuestro maestro Gonzalez Alonso, que prefieren hablar de la dicotomia presoberanista
como un estadio de dualismo prestatal. Sca de ello lo que fuere para Europa, dejemos a
los europeos con sus polémicas y aceptemos, si son ustedes tan amables, que México ha
sido un Estado desde que nacio ¢l 13 de agosto de 1521, Y tanto que fue incorporado a
ta Corona de Castilla, acaso el primer Estado soberano de 1a Europa moderna.

Pues bien, ese Estado que, siempre segin Fioravanti, es Estado desde el siglo Xv o
XVI, puede ser y ha sido sucesivamente un Estado jurisdiccionalista, poseedor de una
Constitucion estamental en la que lo importante es que el gobernante imparta o permita

6 FloRAVANTI, M., “Estade y Constituctén”, en FIORAVANTL, (ed.). ET Fstado moderno en Furopa. Instituciones ¥ Derccha
{traduccion de M. MARTINEZ NEIRA), Trotta, Madnid, 2004, pp. 13-43
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impartir Justicia, un Estado de Derecho legal, poseedor de una Constitucion liberal (que es,
en realidad, el Cédigo, y mas precisamente, el Codigo Civil), y, por tltimo, tras las amar-
gas experiencias de las guerras mundiales, un Estado constitucional, con una Constitucion
democratica en la cispide del sistema normativo y con posibilidad de controlar la constitu-
cionalidad de los actos de la administracion y de las decisiones del Parlamento.

Judrez y los liberales fueron eso: liberales. Hombres de su tiempo, su tan llevado y
traido constitucionalismo debe entenderse en el sentido correspondiente al legalismo de
la Restauracion europea, ¥ no a un constitucionalismo avant la letre que corresponderia
mas bien a un personaje como Carranza. Me explico: al tener siempre en la mira la ani-
quilacién del Estado jurisdiccionalista y de su constitucion estamental —de la que des-
pués de la dictadura santanista quedaban algunas muestras nada despreciables, como los
fueros de la Iglesia y del Ejército € incluso, como ha demostrado el profesor Oscar Cruz,
los privilegios consulares de los comerciantes—, los liberales puros no tuvieron empa-
cho en hacer de la Constitucién un mero documento poético, util a la hora de unificar
mistificadamente, pero con escaso valor normativo. En la cispide de la piramide no se
halld jamas {y menos con los culminadores de la obra juarista, Lerdo, Gonzélez y Diaz)
¢l mitico documento constitucional, sino un conjunto de leyes aparentemente secunda-
rias y profundamente antigarantistas (basta imaginar una sociedad en que nadie pueda
pretender ser como san Francisco para charlar con el lobo de Gubbio) como fueron las
Leyes de Reforma. Un rasgo tipico donde los haya del Estado liberal (y, por lo demas,
antidemocratico), de ia Europa de la Restauracidn. Hasta aqui ninguna novedad. Son las
actitudes de un Bismarck, de un Garibaldi, de un Castelar, de un Clemenceau o incluso
de un Cénovas del Castillo.

“Idédlatra de la ley”, llamé Krauze al estadista oaxaquefio. Valga la expresion, con
una salvedad que hace patente la diferencia con el parlamentarismo europeo. Iddlatra de
su ley y de las leyes de su ministerio, que no en balde ilevan los apellidos de sus autores
formales y materiales: Ley Judrez, ley Lerdo, ley Iglesias. No se expidieron por el Con-
greso mexicano, sino por el presidente Juarez en ejercicio de sus ya aludidas facultades
extraordinarias, con “acuerdo undnime del consejo de ministros”, para castigar a un clero
que se niega a acatar las disposiciones del —cito el texto de las leyes— soberano, que
no es el pueblo de Rousseau ni la Nacién de Sieyes, sino el gabinete de Juarez, pues no
hay otra forma de interpretar las continuas alusiones.” La voluntad de) Jefe del Estado y
del gobierno elevada al vértice de la pirdmide normativa. Nada mas lejano del Estado
constitucional. ;Cabia exigir algo més de un hombre tan alejado de pensadores como
Kelsen o Ferrajoli? ;Debid leerse la sentencia Marbury vs Madison y permitir que los
estamentos mexicanos siguieran al margen del Estado? Bastante, creo yo, hizo Juirez
con desmontar, asi fuese por unos afios, el Estado corporativo. Y es aqui donde la mayo-
ria de las tesis conservadoras, si no caen por tierra, si al menos se muesiran poco dis-
puestas a comprender.

7 Cfr. los considerandos de la Ley de nacionalizacién de Jos bienes eclesidsticos, 12 de julio de 1859,
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Las muestras del poco respeto que los liberales puros sentian por la poética Consti-
tucidn del ‘57, que hablaba de los “derechos del hombre™ ¥ no de las “garantias indivi-
duales”, denominacién que cl constituyente de 1916-17 tomo del Estatuto provisional
del Imperio de Maximiliano, son muchas y de nueva cuenta la metafora sastreril puede
sernos Gtil. Vayan, pucs, mas botones: mas alia de que don Ignacio Ramirez pretendid
extermmnar el amparo en 1857 (v ya se sabe que ahi donde no hay control de la constitu-
cionalidad, por ridiculo que como el amparo sea, en realidad no hay Constitucion), en
1865 Juarez prorrogd unilateralmente su mandato en detrimento de los derechos del
vencedor de Calpulalpan, el general Gonzdlez Ortega, a la sazén ministro presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a quien Juarez injustificadamente destituyo
{Montesquicu tampoco era uno de sus autores favoritos), cn aigo que el mismisimo Tulio
Hernandez califica de “golpe de Estado™" v que Ezequicl Chavez no duda en explicar
como producto de la “natural propension a la dictadura™ de} Bencmérito.

Otro botdn: apenas derrotado el Segundo Imperio, el presidente Juarez lanza la famo-
sa Circular de la Convocatoria para la eleccion de 1867, en la que solicita (Considerando
no. 4 de la Convocatoria) se autorice al reinstalado Congrese para evitar el procedimiento
de reforma constitucional que sefialaba el articulo 127 de la Carta del *57. y clevar su ordi-
naria voluntad al mas alto rango normativo.’ Si le hacemos caso a Fioravanti, éste consti-
tuye un clarisimo ejemplo de estatalismo liberal, mas propio de un restauracionista europeo
que de un demoécrata americano. Por lo demas, ya bajo la presidencia de Lerdo (Ley de
Adictones y Reformas del 25 de sceptiembre de 1873), cristalizara el ansiado suefio v las
Leyes de Reforma se veran formalmente elevadas a un sitio que, en lo material, ocupaban
lustros ha: el sitial correspondiente a las normas fundamentales.''

Como ya habré aburrido al lector con mis botones y zurcidos, me despido con las
palabras de invocacion que, apenas concluida la Guerra de Tres Afios, pronuncid el
estadista de Guelatao respecto del ¢jecutor de la independencia del Estado jurisdiccional
y estamental del Andhuac: “Mexicanos, cuarcnta afios hace que el jefe de las Tres Ga-
rantias dijo a nuestros padres quc les habia enscitado ¢l modo de ser libres, mas vosotros,
de nadic, sino de vosotros mismos, aprendisteis a acometer y rematar la empresa gigan-
tesca de la democracia en México™."” Se equivocaba el presidente. El Estado de los es-
tamentos y las jurisdicciones estaba herido de muerte, pero para ¢l advenimiento del
auténtico Estado constitucional y democratico faltarian décadas. acaso siglos, puesto que
debemos ser cautos en lo que al andlisis de nuestros tiempos corresponde. Pero esa es
otra historia. Queda de momento ¢l reto de cientifizar la obra no sélo de Juarez, sino de
Miramén, Diaz o Calles. SGlo en esa forma fremos mas alld de los indtiles brindis patrio-
teros y de los discursos de ocasion que poco o nada le pueden decir al nifio de la calle, a
la nifia esclavizada, al padre de fanulia desesperado o al indigena despreciado.

8 HERNANDEZ, Kl atro.. op. el p 1TE,

9 CHAvEL, Judrez . opocit . 119,

1 Tena RAMIRES, B, Leves finsfumivmales de Mevice, Porrda, México, 1994, p. 653,
U] thicken. pp. 682 v 697-698.

12 CNAVEA Judrez L, ap. cit, p. 34
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