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EL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE
AUDIENCIA EN LA EJECUCION EN
CONTRA DE LOS BIENES DEL DEUDOR
EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:
UN ANALISIS COMPARADO*

Dale Beck Furnish

Un punto de comparacion entre México y los Estados Unidos:
El derecho de audiencia en la ejecuciéon de deudas

Existe una cuestién juridica que ha causado iltimamente cierta noticia en los anales de la
jurisprudencia mexicana (1988-1997), y que lo hizo en los anales estadounidenses hace
una generacion (1969-1976), bajo condiciones econdmicas semejantes.

Meéxico, como se recordara, pasé en los afios 1988 a 1997 por circunstancias eco-
nomicas dificiles. Se traté de una serie de crisis econdmicas que desembocaron en la
crisis de diciembre de 1994 vy que llevo al pais a una crisis financiera, bancaria y popular
muy amplia. La sociedad sufrié una pesadilla que lo mortificé durante varios afios, cau-
sando la pérdida de negocios, inversiones, vivienda, y de bienes fundamentales del pa-
trimonio comercial asi como del personal. Surgieron movimientos de solidaridad
popular como fue el caso del Barzén, planteando una fucrza moral que frecuentemente
se opuso a las ejecuciones contra de los deudores en mora.

Los Estados Unidos sufrieron circunstancias parecidas. Se tratd de una baja en su
economia entre 1969 v 1976, a grado tal que un proyecto que se discutia en esa época para
reformar Ta ley federal de quiebras y que debia haberse aprobade por €] Congreso entre
1973 o0 1974, provoco que las dos Camaras del Congreso se pusieran de acuerdo para darle
carpetazo al proyecto para reformar una ley pésimamente redactada'. En el afio 1978,

* EI Dr. Leonel Pereznieto Castro leyd este articulo y me propuso muy gentilmente correcciones, coneilanios y consejos
que captan nus ideas mejor que como yo supe expresarlas. Indudablemente, el articulo en su version final se mejord
mucho debido # sus atentas contribuciones. Le agradezco sinceramente al Dr. Pereznicto, absolviéndole de 1oda cqui-
vocacion de analisis ¢ de hecho en €l articulo.

1 La dijeron “la peor ley jamas redactada en el idioma inglés™, y era un laberinto de lenguaje, con frases que duraron pa-
ginas enteras. Sc habian heche poco a poco, parcheindola enmendas sobre los afios, y el resultado era un horrer para
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cuando la situacion econdmica se habia mejorado y la expedicion de una nueva ley de
quiebras no tenfa implicaciones mayores, se promulgé el nuevo Codigo de Quiebras.

En esas dos épocas, tanto en los Estados Unidos como en México, épocas corres-
pondientes y separadas en el espacio por una frontera politica y en el tiempo por unas
décadas, hubieron retos constitucionales contra las leyes existentes al inicio de las épo-
cas de dificultades econdmicas. Al terminar esas épocas, las Supremas Cortes habian
fallado nuevos criterios y las leyes habian cambiado. Se reconocieron nuevos derechos
de audiencia a favor del deudor en los dos paises.

En México entre 1984 y 1997 se presentaron varios amparos a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, en total nueve, atacando la constitucionalidad del Articulo 341 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito (en adelante, “1.GT0C™)2. En 1995 se presenta-
ron cuatro amparos juntos sobre el mismo asunto. Se dictaron cuatro tesis seguidas en el
mismo sentido, en favor de la ley?, pero sin embargo, en una quinta ocasién el criterio favo-
rable a la constitucionalidad, cambid por un voto, de 6-5. La tesis planteada con un margen
tan esirecho dejé en el aire la cuestién de si podria o no wn acreedor hacer uso del Articulo
341, la herramienta mis eficaz de la ley mexicana para ejecutar una deuda.

La Suprema Corte de Justicia volvid a considerar el terma en 1997, y con el cambio
de un voto su opinion plena- volvio a favor de la constitucionalidad de 1a norma. No
sentd jurisprudencia, pero sin embargo, la tesis establecida dio lugar a que en el afio
2000 se llevaran a cabo reformas legislativas al Articulo 341, agregandole unos plazos
mucho mas favorables para el deudor que desee oponer defensas substantivas, en una
audiencia judicial previa a la desposesion de los bienes en garantia.

Era todavia una época convulsionada en México producto de una dinamiica entre la socie-
dad sacudida por las graves circunstancias econdmicas, el Poder Judicial que atendié los ampa-
ros y el Poder Legislativo que aprobd en este sector, en el afio 2000, unas reformas a la ley,
cuya constitucionatidad se habia aprobado tres afios antes por la Suprema Corte de Justicia.

Es dificil decir que se ha liegado a una solucidn satisfactoria sobre un punto de suma
importancia en el trato acreedor-deudor. Lo cierto es que el Congreso favorecié a los dere-
chos del deudor con sus enmiendas de 2000; sin embargo, la ley reformada podria haber
desequilibrado la balanza a favor del deudor y haber aumentado demasiado el riesgo para el
acreedor, agregando un factor costoso al precio del crédito y por consiguiente reduciendo la
oferta que, al final del dia, perjudicé a los deudores que requieran del crédito,

A veces las medidas legislativas que tienen el propésito de favorecer a una clase
terminan perjudicandole.

Hubo un antecedente estadounidense con base al cual se puede estudiar a la expe-
riencia mexicana, ya que permite una comparacion de los procesos en los dos paises,

el no iniciado. Los tribunales federales de quiebra eran una competencia especial creado por el Congreso, con una ju-
risdiccion exclusiva en la materia. Los tribunales estatales no la pudieron tocar, ni a los asuntos afectados por la guie-
bra. Muchos abogados negaron ejercer sobre las quiebras, convencidos que era una especialidad aparte, donde las
reglas juridicas no regian y los abogados que lo ejercian tenian ¢riterios profesionales muy dudosos.

2 Hubo una tesis aislada de 1957 sobre el tema, también. como se explica mas adelante.

3 No hubiera hecho jurisprudencia, porgue no habian acunwlado los catorce volos necesarios eu las resoluciones
anteriores.
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tocantes a la misma garantia constitucional de debido proceso y de derecho de audiencia,
y la forma como se aplicaron en situaciones muy semejantes.

Entre 1969 y 1975, la Suprema Corte de los Estados Unidos fallo consecutivamente
cinco gjecutorias que analizo aqui, con votos en contra y provocando mucha confusion
sobre los criterios que finalmente iban a imponerse. En general, esas ejecutorias rechaza-
ron los procedimientos que no se realizaren a partir de una netificacién y por tanto no
dieron la oportunidad al deudor de tener una audiencia previa a la desposesion de sus
bicnes, pero también fallaron a favor de la constitucionalidad de algunas situaciones en
donde habian factores que cquilibraron los derechos de las partes. Durante el curso de
las cinco resoluciones, se generd un consenso entre los nueve Justice (Ministros) con-
forme al cual se formaron pautas viables para el proceso. Después se produjo una reac-
cion legislativa, resultando en una reforma general de los procesos sumarios sobre
bienes en garantia, en la que se tomaron en cuenta las decisiones judiciales,

Al margen de las resoluciones de la Suprema Corte, existia una masa de gente avida
de litigios planteando los mismos asuntos en tribunales inferiores, estatales y federales. Es
mds, existia preocupacion de parte de la banca y de ofras instituciones crediticias que no
supieron como estructurar los préstamos con garantia ni como gjecutarlos en el caso de
deudores en mora. De ahi que todas las leyes que regulaban al sector crediticio carecieron
de credibilidad, lo que mermo la oferta de crédito, y por tanto incrementd su precio.

Cuando Ia Suprema Corte de los Estados Unidos emitid la dltima decisién en 1975,
las lepislaturas estatales® tomaron constancia de la jurisprudencia establecida. Reforma-
ron sus leyes para conformarlas a los lineamicntos propuestos por las resoluctones judi-
ciales, Desde entonces, entrd en vigencia una reforma general de las normas que definen
procesos de ejecucion en los Estados Unidos, acatando los nuevos criterios establecidos
por la Suprema Corte,

Derivado de mi ensefianza en materia mercantil y de un curso que imparti sobre De-
recho Mexicano, y de mi prictica en el area de quiebras y ejecuciones, me interesd mu-
cho la comparacion entre las formas en que los poderes judiciales y legislativos de
México y de los Estados Unidos se comportaron en circunstancias parecidas tanto en la
economia como en el derecho. Creo que ahora vale 1a pena poner a la consideracion de
los abogados de ambos paises, los resultados que obtuve.

Se trata de 1a posibilidad de embargar y ejecutar los bienes de un supuesto deudor,
antes de obtener una sentencia en su contra. Ese procedimiento precautorio v sumario
existia en los Estados Unidos y cn México hasta que las dificiles condiciones econdmi-
cas generaron litigios que pusieron en duda la constitucionalidad del procedimiento
frente a las garantias de debido proceso y de derecho de audiencia. Quisiera enfocar y
analizar en forma comparativa la trayectoria de la reaccion judicial y legislativa en los
dos paises para mostrar sus efectos.

El asunto también despierta interés internacional, desde ¢l advenimiento del Trata-
do de Libre Comercio de Amérnica del Norte (“TLCANT), que entrd en vigor el 1° de Ene-

4 A diferencia de México, Tas leyes mercamiles por lo general son estalales en los Estades Umidos.
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ro de 1994, El TLCAN abrié las fronteras al libre intercambio de bienes y servicios, inclu-
sive a los servicios bancarios y otras operaciones crediticias. Hizo de los tres paises
miembros —México, Estados Unidos y Canadd— un mercado comtin de crédito. El efecto
debe ser positivo para México, cuya oferta de crédito siempre se ha situado en un nivel
menor de lo disponible en sus vecinos del norte y por tanto a precios mas altos. Pero el
asunto es complejo.

No obstante que el deseo de los bancos estadounidenses y canadienses sea hacer
préstamos en México, los futuros prestatarios deben de tomar en cuenta todos los facto-
res de riesgo para esa forma de inversion, v el régimen de ejecuciones representa uno de
los riesgos mas importantes en el ambiente legal del crédito. Existe mucha armonia entre
las leyes de Canada y los Estados Unidos en este sector. México ha tomado pasos impor-
tantes para armonizar sus leyes crediticias con las de sus socios en el TLCAN. El dia que
exista una verdadera armonizacion de las leyes, existira un mercado integrado de crédi-
tos dentro del TLCAN.

Este articulo mide la armonizacién en un aspecto de suma importancia en ese am-
biente: la eficacia y la agilidad en la ejecucidén contra bienes del deudor en mora, defini-
das por los limites constitucionales permisibles dentro de la garantia del debido proceso
y ¢l derecho de audiencia. La comparacion entre México y los Estados Unidos se hace
mas interesante porque las constituciones de los dos paises tienen la misma garantia, en
el mismo lenguaje.

México: El Articulo 341 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito frente a la Garantia
Constitucional de Debido Procedimiento

La LGTOC disponia’ en su Articulo 341 que, una vez vencida la obligacién garantizada
por bienes o titulos dados en prenda, el acreedor puede acudir al juez de primera instan-
cia y pedirle la autorizacion de una venta rapida (en el plazo de tres dias) de los bienes
en garantia si el deudor dentro de ese lapso no exhibe el importe de lo adeudado, Es mas,
segun la ley, “En caso de notoria urgencia, y bajo la responsabilidad del acreedor, el juez
podri autorizar la venta aun antes de hacer la notificacion al deudor”. O sea, la LGTOC
crea la posibilidad de un procedintiento relampago a favor del acreedor.

La Constitucion Politica por su parte dispone en su Articulo 14° la pgarantia que
“Nadie puede ser privado de... sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante Jos tribunales... en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento™.

Las dos normas, una constitucional y por jerarquia encima de la ofra, se tendran que
reconciliar, de tal forma que la ley se conforme a la garantia constitucional. El plantea-

§ Se modificd el Articulo 341 con una ley de 23 de Mayo de 2000, haciendo una enmienda al segundo parrafo y
quitando e tercer parrafo, La enmienda cambi6 los tres dias por 15 dias en los cuales el deudor podria compa-
recer al tribunal con Jas defensas que quisiera poner, en vez de la opcidn dnica de “exhibir el importe del
adeudo”, como decia la norma.

DR © 2005, Universidad Iberoamericana



El debido proceso y derecho de audiencia en la ejecucién en contra de los bienes 129
del deudor en los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América

niento. en estas circunstancias, es de si el Articulo 341 de la LGTOC es contrario a la
garantta del Articulo 14°. Ese posible conflicto no paso inadvertido a los deudores, in-
mersos en los malos tiempos economicos de los ultimos afios y en busca de acciones
para resistir a las ejecuciones entabladas por sus acreedores. Sin embargo la primera
tesis sobre la materia data de una epoca anterior.

La primera tesis aislada (5" época)

En 1957, en un amparo en revision interpuesto por José Manuel Chavez®, Ia Suprema
Corte sentencid que “el Articulo 341 de la LGTOC no puede conceptuarse como anticonsti-
tucional”. La sala razono, en palabras de la tesis que signio a la resolucion, que era “'preci-
so atender cl espiritu que informa™ el precepto de la garantia del juicio, “apartadndosc de
una aplicacion primeramente letrista”, y tomando en cuenta “las consecuencias que en cl
ambito juridico derivarian de la declaracion de anticonstitucionalidad de la ley”.

La tesis hizo analogia con varias aplicaciones de “disposiciones de leyes ordinarias
que autorizan al juez para decretar [ejecuciones] provisionales mediante resolucién dic-
tada en la iniciaciéon del procedimiento”, siempre en circunstancias en que no puede
admitirse que el acreedor “espere la [tramtitacion] integral del juicio”. Se refiere concre-
tamente al caso de alimentos, “para obtener los medios indispensables para asegurar su
subsistencia”™. Ponen como otros dos ejemplos, ¢l caso de “la proteccién moral de los
hijos... al iniciarse el juicio de divorcio;” y el caso del “peligro de que desaparezcan o se
oculten los bienes del patrimonio del demandado”. Caso semejante se produce cuando
“las necesidades del crédito justifican la [tramitacion? de juicios de caricter ejecutivo,
que se inician mediante procedimiento de ejecucion”.

En la tesis no se especificaron las leyes exactas que dieron lugar a los procedinuen-
los sumarios a que hace referencia, siempre y cuando se tratase de leyes conocidas.
Aunque 1o lo dice en tantas palabras, se encuentra en la sentencia un acuerdo principal
de la Suprema Corte en el sentido de que existen categorias y circunstancias especiales
cuya urgencia pueden desbordar el marco de los intereses generales de la sociedad, y por
tanto rituales por encima de la garantia basica de audiencia judicial, previa a la pérdida
de derechos individuales de propiedad. Visto eso, se vuelve a medir al Articulo 341 de la
LGTOC para determinar si sus circunstancias caben dentro de una clase definida para
mitigar a la garantia constitucional.

La tesis aislada razona que si, porque la prenda mercantil constituye “una vélvula
de escape” a favor del deudor, quien puede obtener un mayor valor de sus bienes mue-
bles a través de un crédito que los toma en prenda, mientras espera “el momento favora-
ble para la venta”. En una apreciacién actualizada, se opinaba en la sentencia que “la
necesidad, en suma, del crédito mercantil y de la circulacién de la riqueza mediante
la circulacion o utilizacién de ese crédito, hicicron sentir la necesidad de formas sim-
ples vy rapidas tanto para la constitucion como para la venta de la prenda”.

o Amparo en revision 391:54, Tosé Manuel Chaver. 25 de narzo de 1957, Unammidad de cuatro votos. Ponente: Ga-
briel Gareia Rojas. Semanario Judicial de la Federacion, 3 época, Tomo CXXEIL p 716
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La tesis sigue, haciendo notar las protecciones a favor del deudor: quien podria
“oponerse a la venta y evitarla, exhibiendo el importe del adeudo™; o, en el caso de con-
sumarse la venta, contar con el requisito que el acreedor tiene que conservar el producto
de la venta en prenda “para que su destino se decida {una vez] resuelto el pieito; esto es,
una vez dilucidadas las cuestiones que el deudor hubiese planteado... sobre la exigibili-
dad de la obligacién principal, sobre su nulidad, prescripcidn, pago parcial o total o
sobre cualquier otra causa que la hubiese extinguido total o parcialmente o aplazado™. El
equilibrio asi alcanzado entre los intereses legitimos del acreedor y de un mercado salu-
dable en materia de créditos en los que se trate de liquidar la prenda a corto plaze, por un
lado, y del derecho del deudor para poder establecer sus defensas y recibir el valor del
crédito, st prospera en el juicio, por el otro, “conserva en principio incolume, la garantia
de previa audiencia”.

La tesis cierra su razonamiento haciendo una comparacion con “los procedimientos
del orden penal” en que pesan “la gravedad del delitc que se le imputa™ al acusada,
creando un equilibrio en el que “el acusado pueda quedar formalmente preso y... perma-
necer detenido hasta que se pronuncie, en su caso, sentencia absolutoria”. La reivindica-
cidn, si existe, de la garantfa constitucional a favor del acusado se efectia mediante la
obtencién de la libertad si resulta inocente en el juicio. Mientras tanto, sus intereses
personales ceden paso {y “se conserva en principio incélume™) frente a los intereses de
la sociedad en general.

La tesis se publicé en el Semanario Judicial y quedd como criterio durante 27
afios en que aparentemente no llegd otro amparo semejante a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Quiza fue por faita de presiones econdmicas, o porgue se aceptd
a la tesis aislada como una buena resolucion sobre la cuestion de la constitucionalidad
del Articulo 341 de la LGTOC, u otra razdn. Sin embargo, ne sabemos, pero la cuestion
tom¢o auge ante la Suprema Corte, en 1984, en una época en que las dificultades eco-
ndémicas s agravaron.

Anadlisis de la tesis aislada de la 5" época a criterios comparativos

Es sorprendente para el abogado estadounidense que la tesis aislada en la 5* época no le
aporta nada acerca de los hechos que dieron lugar a la controversia. Sin embargo, pode-
mos suponer, que lo mas probable fue que el Sr. Chavez habia dispuesto de algunos de
sus bienes en prenda, como garantia contra un crédito entregade por su acreedor, No
sabemos nada de los términos y condiciones del préstamo, aparte de la prenda, pero
también podemos suponer a poco dudar que habia circunstancias que no favorecieron a
Chévez en una venta rapida de la prenda. Puede que su precio de liguidacion fuese muy
bajo en comparacién con lo que se hubiera obtenido en una venta menos apresurada.
Puede que la prenda tratase de bienes necesarios para la operacidn de la empresa de
Chavez. Quiza el acreedor aprovecho el Articulo 341 para darle un golpe sorpresivo
contra su deudor, sacdndole una ventaja injusta de donde en realidad no tuviese mucho
derecho. También pudo tratarse de bienes perecederos y Chavez quiso tomar represalia
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contra su acreedor, demorando la liquidacién de la prenda hasta quitarle todo valor.
Puede que Chavez pensase en ocultar los bienes, negando asi al acreedor su derecho.

(Era Chavez un comerciante pequefio frente a un banco grande? ;O Chavez tenia
mayor poder economico que su acreedor? Si tenia los recursos para llevar su amparo a la
Suprema Corte de Justicia, de algin poder econémico debid haber gozado para sobrevi-
vir a la venta sumaria y luego defender su garantia constitucional.

;La orden por parte del juez para venta estuvo determinada tnicamente por la letra
de la LGTOC, cualquiera que hayan sido las circunstancias del caso? ;O el juez hizo una
indagatoria de las dos partes antes de dar la orden de venta, asegurandose del efecto
equitativo que tendria al aplicarles el Articule 341 de la LGTOC?

Por otro lado, surgen mas interrogantes: ;no se presta el proceso dispuesto en el Ar-
ticulo 341 de la LGTOC a los abusos por parte de acreedores? Pues se da un arma de alto
calibre al acreedor de mala fe, o al acreedor que busca ventaja procesal en la resolucion
de una controversia con su deudor. Si el acreedor, de golpe inicial, vende los bienes en
garantia, muy a menudo se acabd el pleito en sentido practico. El deudor ya no tiene por
qué pelear. En muchos casos su conducta mas inteligente serd resignarse a la pérdida, a
cambio de cancelar la deuda, ain cuando tuviese alegatos en su favor.

Serian importantes las respuestas a preguntas sobre los hechos del caso, si se quisicra
dejar bien sentado el precedente con el amparo de Chavez, sobre todo como precedente
instructivo para otras situaciones que surgen del Articulo 341 de la LGTOC. Por lo que pude
entender de la tesis, el tribunal midié los intereses generales de la sociedad contra la garan-
tia individual establecida en la Constituctén v falld en pro de aquellos y conforme al “espi-
ritu que informa dicho precepto”, rechazando “una aplicacion primeramente letrista”,

Frente a esa declaracién sana y loable, mi formacion en el Common Law se levan-
ta en rebeldia. No estoy en contra del principio de aplicacion expresado ~lo podria
saludar con un sincero “jAmeén!” al “espiritu de la letra”— sino frustrado porque no me
siento en condiciones de juzgar si el tribunal cumplié o no sus propios criterios. Qui-
stera poder medir las condiciones comparativas de Chivez y su acreedor, convencido
de que la medida dispuesta en ¢l Articulo 341 puede tener aplicaciones excesivas o
exageradas, no defendibles frente a la garantia constitucional. Pero por el otro lado,
pueden haber muchas circunstancias en que el Articulo 341 cumple wna funcion salu-
dable, ofreciendo al acreedor una forma eficaz de ejecutar su derecho contra los bienes
en garantia cuando se topa con el incumplimiento del deudor. Depende de los hechos en
cada caso, aunque pudiéramos empezar a definir las categorias de circunstancias que
implican una violacidén y otras categorias en que procede “incélumemente” la venta
sumaria anterior al juicio.

Hay otra inquietud sobre esta tesis aislada. Se podria sostener —o argumentar— que
los ejemplos citados son inadecuados para justificar la venta sumaria de 1a prenda pre-
vista en el Articulo 341. Se trata de terminar con ¢l derecho de propiedad del deudor
sobre su bien. Los ejemplos de alimentos y la proteccion moral de los hijos, y la necesi-
dad de emitir medidas provisionales urgentes bajo su amparo, no son de todo coherentes
con las condiciones en el crédito. Los alimentos corresponden a una o mas personas que
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tienen derechos mutuos en la propiedad de donde proceden. Las “resoluciones dictadas
al iniciarse el juicio del divorcio” para proteger a los hijos no tocan necesariamente de-
rechos de propiedad y en cuanto tocan a la propiedad, son derechos que los hijos tam-
bién pueden reclamar como propietarios.

Ninguno de estos ejemplos es congruente con la situacion prevista en el Articulo 341.
Conforme a éste, el acreedor tendra participacién propietaria condicional, durante el tiempo
en que se emita la sentencia de su demanda principal, la relativa a un derecho real. Mientras
el reclamo principal esta en duda, Ja prenda no constituye ningin derecho concreto de pro-
piedad en su faver. Si vende el bien de su deudor, vende un bien ajeno al acreedor,

Estoy convencido de que el delicado cquilibrio entre el Articulo 14 de la Constitu-
cién Politica y el Articulo 341 de la LGTOC no pendula siempre de un lado o del otro.
Dependera en los hechos especificos del caso por resolver. Debemos poder clasificar los
casos por tipos, algunos favoreciendo la 1GTOC mientras otras clasificaciones favorece-
ran la Constitucion. ;Serd esto una pretension ajena al sistema mexicano? ;La pretension
de juzgar un fendmeno mexicano con criterios derivados de tradiciones legales lejanas a
dicho sistema? No pretendo ninguin abuso contra 1a gentileza de mis anfitriones tan hos-
pitalarios siempre conmigo. Insisto, méas bien, en la curiosidad intelectual despertada por
un deseo de plantear en la tradiciéon mexicana un punto de nucho interés comparatista y
de practica mercantil. Ruego a los amigos juristas mexicanos que soporten mis ingenuos
esfuerzos para ahondar y comparar un fendmeno semejante, pero en el contexto de dos
sistemas distintos.

La segunda tesis (dos amparos en la 7° época)

Transcurridos veintisiete afios, desde aquél de 1957 en 1984 llegaron dos amparos mds a
la Suprema Corte de Justicia’. En una época de grandes presiones econémicas, se volvié
a tocar el tema de la posible anticonstitucionalidad del Articulo 341 de la LGTOC. La
resolucion de los amparos dio lugar a uma Tesis Seleccionada®, publicada en la Primera
Parte del Semanario Judicial. La Tesis Seleccionada era textualmente exacta a la tesis
aislada de] Amparo de Chévez de 1957.

La tesis no agrego nada al debate, pues se copid textnalmente la sentencia de 1957.
No cambié ni una sola palabra entre 1957 y 1984, Sin embargo, nuevamente surgieron
algunas preguntas, debido a que habian dos votos disidentes —-del Ministro Mariano
Azuela Giiitron y del Ministro Carlos de Silva Nava- en el Pleno. Desafortunadamente
no hay manera de conocer cuales fueron los motivos del desacuerdo en el Pleno. No
sabremos si los disidentes discreparon por un rechazo rotundo de la motivacién y fun-

7 Amparc en revision $435/83. Recubridora Villanueva de Tijuana, S.A., 26 de octubre de 1984, Mayoria de 15 votos.
Disidentes: Mariano Azuela Gilitron y Carlos de Silva Nava. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Semana-
rio Judicia! de la Federacion, 7 época, Volumenes 181-186, p. 147

Amparo en tevisidn 312983, Alberto Mérida Marquez. 10 de abril de 1984. Mayoria de 16 votos. Disidentes:
Mariano Azuela Gilitron y Carlos de Silva Nava. Ponente: Jorge Olivera Toro.

8 Desplegado de Tésis, Tésis Seleccionada. Instancia: Pleno. Semanario Judicial de la Federacidn, 7* época, volimenes
187-192, 1* parte, p. 77.
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damentacion de la ponencia que aceptd la mayoria, por no creer que el Articulo 341 de la
LGTOC no podia existir a la sombra del Articulo 14° constitucional, bajo ningunas cir-
cunstancias; o si disintieron porque no ¢stuvieron de acuerdo con ¢l razonamiento juridi-
co expresado en la ponencia; o, quizds, detectaron circunstancias distintas a las que
dieron lugar a la resolucion de 1957,

Es interesante lucubrar en torno a los dos amparos de 1984. Uno de ellos llegd a la
Suprema Corte en nombre de una compafiia recubridora, que podria indicar que el juez
de primera instancia rechazo la peticion de un acreedor para autorizar la venta de los
bicnes pignorados. El otro esta a nombre de un individuo; o deudor, o acreedor no sabe-
mos, pero probablemente de un deudor que quiso resistir los efectos del Articulo 341
sobre sus bienes en prenda. Son puras conjeturas, no sabemos. Quisiera entrar en argu-
mentos sobre los hechos, pero no los conocemos.

Dicen que Keith Richard. musico del conjunto los Rolling Stones, una vez mird el
océano y comentd, “;Mira toda esa agual... jy eso es solo la superficie!™ Comparto la
misma sensacion frente a las tesis aisladas de la 5% y la 7* épocas. Debe de haber mucha
agua por debajo del texto, pero no hay manera de bucear en ella.

La tercera tesis (8" época)

El tema de la anticonstitucionalidad del Articulo 341 de la 1.GTOC no dejo de aparecer ante
los tribunales mexicanos. En 1988, se volvid a plantear nuevamente ante la Suprema Corte
de la Nacion, con tres amparos en revision'”. Esta vez, el voto estuvo ain mas refiido en el
Pleno, y quedo con unos margenes muy estrechos, de 10 contra 8, 10 contra 9, y 11 contra
9. Algo debe haber estado sobre la mesa de discusion en el Pleno del Maximo Tribunal,
algunas dudas sobre la constitucionalidad de un proceso sumario que privo al deudor de su
propiedad en forma permanente sin haber tenido la posibilidad de ejercer sus defensas. Sea
cual fuere la sustancia de la discusidn, no aparece a la luz de la tesis.

El texto de la tercera tesis copid en parte las sentencias anteriores textualmente. No
adopt6 el texto total, sino una versién reducida''. En 1988-90, se eliminaron de la tesis
original las referencias a los otros procesos en los que se empled semejante rapidez,
como fue el caso del derecho familiar, 0 en el derecho penal, o en el caso de ocultamien-
to de bienes del patrimonio. Se quedaron tnicamente las referencias al Articulo 341 de
la 1.GTOC a la luz constitucional. Se ratificé el equilibrio creado entre los intereses del

9 Ciado en Serwer, “luside the Rolling Stones Inc.”, FORTUNE, 30 de septiembre de 2002 en la péagina 63, En inglés
dijo. " You go and look et Lake Superior, and you say, "Look at ell that water, and that’s just the top!™™
10 Ampare en revision 1532/88, Alfredo Unluzuastegui Barraza. % de febrero de 1990, Mavyoria de 11 votos con ¥ volos
en contra. Ponente: Villagordoa Lozano.
Anmmparo en revision 220/88. Tapia Hermanos, S.A. de C.V.. 10 de enero de 198Y. Mayoria de 10 votes con 9 vo-
105 en contra.
Amparo en revision 8217838, Cerimica Ladritee, S A, de €.V, 23 de agosto de 1988, Mayoria de 10 votos con 8

votos en contra. Ponente: Atanasio Gonzilez Martinez. Semanario Judicial de la Federacion, 8" época, tomo 1, julio-
diciembre de 1988, 1* Parte, p. 30

También cambio una gue otra palabra. unas puntuaciones. e Incieron otros cambios de menor indole. Obviamente,
sin embargo. estuvo copiande ¢l (exte amerior,
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propietario particular, o sea, el dendor —amparado por sus derechos para plantear defen-
sas en el juicio después de la venta, y siempre con la posibilidad de recobrar de las ma-
nos del acreedor el precio recibido de la venta, que éste tuvo que conservar en espera del
resultado del juicio— y, los intereses del acreedor individual y de Ia sociedad en el amplio
mercado de los créditos.

De lo anterior podriamos sacar algunas conclusiones orientadoras. La mayoria (de
los diez u once Ministros) aparentemente aceptd que se fallé en atencién “al espiritu que
informa el precepto vy a las consecuencias que en el ambito juridico derivarian de la
declaracion de sn anticonstitucionalidad”. Se enfocaron “las necesidades del crédito”
como la justificacion de “juicios gjecutivos que se inician mediante procedimientos de
ejecucion, cuya constitucionalidad esta incorporada a la tradicidén juridica en el pais”.
Sefialaron también necesidades especiales —"ingentes”— del crédito mercantil, clasifican-
dolo aparte del crédito en general, Observaron que en ese sector de la economia “un
procedimiento muy breve para la venta de la prenda... es, en efecto, uno de los instru-
mentos muy familiares del crédito”. Correspondieron a la tradicion juridica de procedi-
mientos “nmy familiares” en el crédito con las defensas disponibles al deudor en los
procesos que vienen antes de la venta prevista en el Articulo 341.

Sin embargo, en los amparos que votaron en 1988, 1989 y 1990, habian muchos
cambios en la composicion de la Corte, v algunos de los Ministros cambiaron sus votos.
De los 18 Ministros que votaron en Agosto de 1988, cambiaron tres y agregaron uno
nuevo para la votacién de Enero de 1989, De esos 19 Ministros fueron reemplazados dos
¥ agregado uno nuevo antes de la votacion de Febrero de 1990. En total, entonces, habi-
an siete nuevos Ministros en la ultima votacidén que no participaron en la primera. En ese
lapso dos Ministros cambiaron su voto. El Ministro Diaz Infante, quien favorecio la
constitucionalidad del Articulo 341 en 1984, decidi6 en 1988 que era inconstitucional. E]
Ministro Martinez Delgado, quien votd por la inconstitucionalidad en 1988, para 1989
cambio de opinidn y se encontrd entre la mayoria.

Todo ese movimiento de votos indica una intensa flexion sobre un tema perma-
nente, Todo sucedid por debajo de la superficie, por lo que no tenemos acceso a
ninguna explicacién de los votos en contra, y la tesis no cambid las bases analiticas
desde 1957. ;En 1988-90, qué pensaron los Ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion sobre la constitucionalidad del Articulo 341 de la LGTOC? ;Por qué
quitaron en la 8* época toda referencia a procesos sumarios y ejecutivos aparte de la
venta dispuesta en el Articulo 3417 ;Seria con el propésito de querer borrar esas
referencias? O sea, jdesechar su relevancia en la fundamentacion y motivacion de la
constitucionalidad del Articulo 341? ;O solamente se tratd de eficiencia judicial, al
sintetizar el texto de la tesis de 1957 -ya reproducida integralmente en la 7° época-
sin cambiar su sentido? ;Los disidentes habrian en estas resoluciones de mayoria
objetado las comparaciones con otros procesos ejecutivos, sosteniendo que las cir-
cunstancias que los hicieron constitucionales no se aplicaban en el caso del Articulo
3417 Son preguntas sin respuestas.
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La informacion disponible al piblico no da buenas bases para especular con certeza
sobre lo que sucedio bajo la superficie del resultado. Algo habra pasado para que las tres
votaciones hayan quedado siempre con un margen de solamente dos votos, pero con un
resultado invariable. El tema seguramente no fue del todo claro debido a tantos votos
disidentes. Hubieron discusiones, hubieron argumentos. Pero no podemos saber el punto
o los puntos del desacuerdo.

Tampoco estuvo la Suprema Corte de Justicia muy cerca de sentar jurisprudencia en
1988-1990. Adn cuando se habian planteado la cuarta tesis seguida sobre el mismo tema. En
la Suprema Corte, la votacion no era apta para crear una tesis jurisprudencial. Parecid
que —con el indicio de los votos disidentes— el asunto se quedo lejos de haberse definido.

La cuarta tesis (1°de la 9" época, sebre cuatre amparos)

La economia mexicana no andaba bien en los afios 80 y 90. El uso del Articulo 341 de la
LGTOC se hizo mas comdn, y al mismo tiempo provocd mucha oposiciéon popular. La
sociedad suftia un periodo de fuertes choques en materia de propiedad. Muchos se habi-
an dedicado a vivir aprovechande el crédito, con tasa variable de interés. Mientras las
tasas de interés subian a tres cifras, el deudor pudo pagar todos sus vencimientos durante
el afio y quedarse al final con una deuda mayor que al principio. Familias enteras perdie-
ron automoviles, casas, y otros bienes basicos del patrimonio familiar. También las em-
presas sentian los efectos negativos, y mucha gente perdio sus negocios a manos de los
acreedores, quedandose sin recursos para ganarse la vida. Era una depresion econémica
grave, que sacudio el pais durante mas de una década.

Sin mucha sorpresa, los tiempos dificiles en la economia produjeron un nuevo ata-
que contra la constitucionalidad del Articulo 341 de la LGTOC. Esta vez, a diferencia de
las primeras tres veces, prosper6. En 1995, cuatro amparos en revision sobre el tema
llegaron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'’. La Corte los resolvid, siempre
con una mayoria estrecha de seis votos contra cinco, v se consolidé una tesis selecciona-
da, pronunciando el Articulo 341 de la LGTOC como anticonstitucional.

El Pleno de la Corte cundadosamente se pronuncid, por unanimidad de once votos,
en el Sentido de que la votacién no era “idonea para integrar tesis de jurisprudencia™

12 Amparo en revision 1613/94. Jorge Amado Lopez Estolano. 6 de noviemnbre de 1995 Mayora de sels votos. Ponen-
te: Guillermio [ Oriiz Mavyagoitia.

Amparo en revision 1742/94. Maria del Fragoso Valenzugla. 6 de noviembre de 1995, Mavoria de seis votos. Po-
nente: Guillerme 1. Ortiz Mayagoitia.

Ampare en revision 18493, Felipe Gutiérrez Seldner. 6 de noviembre de 1995, Mayoria de seis volos, Ponente:
Juan Diaz Romeo.

Ampato en revision 201/95, Artemisa Velazquez Verdin de Velasco. 6 de noviembre de 1995, Mayoria de seis
votos, Ponente: José de Jesos Gudifio Pelayo.

Después el Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el 23 de noviembre de 1993, por unanimidad de once
votos de los ministros, aprobd una tesis seleccionada y determiné que la votacion no era iddnea para integrar tesis de

jurisprudencia. 1.a Tesis Seleccionada se publicd €n el Semanario Judicial de ja Rederacidn, Parte II, Dicicmibre
de 1995, Tesis P. cxxr/95, p. 239,
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Esta vez, el asunto salié a la luz puablica. Por acuerdo entre los Ministros “se deter-
ming hacer del conocimiento piiblico los debates de los proyectos que requieran un tra-
tarmniento singular por su relevancia juridica, social, econémica o politica™". Descubrié
lo que se discutia por debajo de la superficie de las tesis. Aporta una riqueza de materia-
les que permite entender el pensamiento judicial sobre el tema.

La tesis aislada de 1995 que se publico en el Semanario Judicial cambio por com-
pleto los criterios anteriores, quizas reemplazdndolos con los criterios de los ministros
que se habian quedado antes en la minoria. La nueva tesis resolvié que “el procedimien-
to establecido en el Articulo 341 de la LGTOC... es contrarie a la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 constitucional”, volcando las resoluciones de 1957, 1984 y
1688, Se enfoco en ¢l procedimiento tinicamente, y no lo compard con otros procedi-
mientos que podrian ser semejantes, quizds porque los otros procedimientos —en mate-
rias de derecho familiar y penal- no fueron adecuados para la comparacion,

El duefio de una propiedad “tiene derecho a disponer de la cosa... del derecho de usar
y disfrutar de la misma”. En el contrato de prenda el acreedor adquiere “un derecho real
sobre la cosa dada en prenda”, pero “el contrato de prenda no transfiere la propiedad del
bien”. Si no da al duefio “oportunidad de oponer y acreditar todas las defensas y excepcio-
nes que le asistan para demostrar la improcedencia de la solicitud del acreedor” procede en
violacién de la garantia constitucional. Si se produce la venta, “ain si el fallo fuera favora-
ble al deudor, éste no recuperaria la cosa, sino solo el producto de su venta”. Descontd la
posibilidad de salvar el procedimiento “mediante la aplicacién supletoria” del Cédigo de
Comercio “que establece las formalidades propias de un juicio”, porque encontro Ia clara
intencién del legislador de “establecer un procedimiento privilegiado incompatible, por su
propia naturaleza, con las normas aplicables a los juicios mercantiles”,

Alli se pudo haber quedado, un poco en el aire. Imagino que en el efecto practico la
tesis aislada de 1995 hubiera finiquitado el Articulo 341 como remedio a favor de
los acreedores, Ent una época de mucha resistencia popular a los procesos ejecutorios, los
jueces de primera instancia debian haber usado a esa tesis como a un salvavidas. Ya no
tenian que ordenar la venta sumaria de los bienes pignorados, pues habia tesis de la Su-
prema Corte de Justicia que se pronunciaba en contra del proceso, violatorio de la garan-
tia constitucional de audiencia. De hecho, se hubiera convertido al Articulo 341 en letra
muerta, derogada por la tesis y las circunstancias que pesaban en su contra. Pero el mo-
mento econdmico no dejé el tema en paz. Habian otros amparos en camino.

Los esperaba un Maximo Tribunal cuyos Ministros habian expuesto la discusion in-
terna al analisis publico. En el debate lucieron muy bien los puntos en desacuerdo, y
reveld las motivaciones en lucha entre las dos facciones de juristas eruditos que habian
profundizado en el tema'. En el debate realizado en sesidn publica, dijo el Ministro Juan

13 Presentacion, en la pagina 1X de LA PRENDA MERCANTIL, publicacion diseminada en 1996 por la Suprema Corte de
Justicia, que meluye ¢l debate realizado en sesion piblica, la votacién, la declaratoria, 1a sentencia, e] voto de mino-
ria, y la tesis. De aqui en adelante, L4 PRENDA MERCANTIL.

14 En el debate publico, hablaron ocho de los once Ministros. No hicieron uso de la palabra e! Presidente de 1a Suprema
Corte, José Vicente Aguinaco Alemdn, ni tampoco los ponentes, José Gudino Pelayo v Guillenno 1. Ortiz Mayagoi-
Lia, quienes habian preparado proyectos que estuverion para €l voto ante el tribunal,
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Diaz Romero, “Permite distinguir dos puntos de vista: Uno, basado en una fundamenta-
cion de caracter praclico, y otro basado en razones juridicas; por regla general, los que se
deciden por solventar este problema con razones pricticas, siempre acaban aceptando la
constitucionalidad del precepto; ...los que se siguen un razonamiento de caracter juridi-
co, siempre acaban concediendo que este Articulo 341 es violatario de la garantia de
audiencia™”. Aunque el Ministro Diaz Romero quizas se tomé libertades en el argumen-
to, tratando de dejar la impresion de que su anilisis era el unico basado en razones juri-
dicas, su enfoque es util y delimita acertadamente los dos puntos de vista.

Basicamente, sc reduce a lo siguiente. Hay un grupo de Mimistros que han llegado a
la conclusion que el Articulo 341 de la 1.670C “¢s claramente violatorio de la garantia de
audiencia... porque autoriza al Juez a que conozca de aguél para que, sin conceder al
deudor prendario la oportunidad de oponer sus defensas y excepciones, lo prive del de-
recho a disponer de la cosa de su propiedad y, como consecuencia de ello, del derecho a
usar y disfrutar de dicha cosa”'®. Es una interpretacion apegada a la letra del Articulo
341, aplicando literalmente el lenguaje de la norma. No acepta la posibilidad de otras
contestaciones del deudor que no sean “exhibir el importe del adeudo™ dentro de tres
dias o sufrir la venta.

Como dijo el Ministro Juan N. Silva Mesa en la sesion abierta, “Es inconstitucional
fa disposicién impugnada, que si se viola la garantia de audiencia... Partimos de la hase
sintética, que el deudor prendario sigue conservando la propiedad del bien materia de la
prenda, que ni el contraio ni derechoe real de prenda otorgan poder juridico al acreedor
para vender y sustifuir la cosa, sin mas derecho del deudor que el de oponerse mediante
la exhibicién del pago™"’

Por otro lado, hay un grupo de Ministros que creen, “Aunque el texto del precepto
solo senala una forma de oposicion, (que) no excluye ni prohibe otras (consideraciones)
relativas exclusivamente a la venta y al pago, pues no se debe convertir el procedimiento
de venta de la prenda en un juicio formal, en el que se opongan toda clase de excepcio-
nes. v el Articulo 341 permite al deudor alegar, en respuesta del traslado, ¢l no venci-
nuento de la deuda, o ¢l pago anterior de ella, puesto que dicho precepto faculta al Juez a
ordenar la venta ‘cuando se venza la obligacion garantizada’, y es un presupuesto proce-
sal, en el caso, que la obligacién garantizada esté vencida y que no haya sido pagada. es
decir, que se trate de una deuda vigente y vencida. Y si no se satisface ese presupuesto,
el Juez no podra autorizar la venta de la prenda”'®. Los Ministros que no veian ninguna
violacion contra la garantia de audiencia encontraron, entonces, “‘un presupuesto proce-
sal” mmplicito en el Articulo 341, que tmpone una condicién previa sobre el acreedor que
peticiona conforme a ese articulo: tiene que haber una obligacion garantizada que debe
haber vencido. Si no se cumple esa pre-condicion esencial no procede la venta sumaria.

15 L4 PRENDA MERCANTL. pagma 1],
16 Sentencia, paging 48, L4 PRENDA MERCANTIL
L7 Pagina 19 en L4 PREND A MERCANTH.

18 Voto de Minoria, pagina 62, en Lt PRENDA MERCANTIL. Véase lambien la inlervencion del Mimstre Gongora Di-
mentel, pagings 2-3 en La PRENDA MERCANTIL, ¥ 13 del Minisito Aguirme Anguiano. pigina 10,
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Y ¢l dendor notificado con el traslado, puede comparecer al tribunal y oponer dicha
condicidn comno esencial en el proceso.

Hay muchos otros factores en este planteamiento. Existe una buena discusién sobre
la naturaleza del derecho de propiedad del deudor®, y la naturaleza del derecho del
acreedor”, derivado del mutuo acuerdo entre ellos*'. Existe también una polémica sobre
los posibles abusos del proceso™ y quienes pueden salir afectados por su aplicacion,
tanto deudores’ como acreedores™. Al fina! del anélisis, sin embargo, el punto fino esta
en lo siguiente: ;existen “presupuestos procesales” implicitos en la practica del Articulo
341 de la LGTOC, 0 no?

Cambio de votos y un nuevo patron: la quinta tesis (2°de la 9° época)

La Suprema Corte de la Nacidn volvio a considerar el tema de la constitucionalidad del
Articulo 341 de la LGTOC en 1997, Y, otra vez por margen mds estrecho, se modificé la
resolucién por mayoria de seis votos. La tesis aislada aprobada para explicar el resultado
introdujo los elementos nuevos que se plantearon en el Voto de Minoria en 1995. Toméd
caminos hasta entonces no explorados en los razonamientos antes publicados en las
diferentes tesis. La forma de expresion de la resolucién me parece mejor que los razo-
namientos anteriores y espero que esto no sirva para condenarla hacia futuro.

Se planted el asunto ¢n nuevos términos, concluyendo que para resolver el proble-
ma se “debe atender a dos aspectos fundamentales; el primero, relativo a la libre volun-
tad de las partes que impera en los contratos y, el segundo, el concerniente a la
posibilidad de defensa de los gobernados”. En estas condiciones, llegaron a prevalecer
los factores “practicos” del asunto.

Para la tesis aceptada por la mayoria, las dos partes se obligaron voluntaria y espon-
tdneamente en el contrato de crédito con garantia de prenda, en acuerdo mutuo normal-
mente saludable y util. “[E]n este contexto, el Articulo 341... se circunscribe a reconocer
la existencia de ese acuerdo de voluntades y permite ejecutar lo ya pactado entre ellos.
[R]esulta claro que esta figura juridica no acarrea renuncia personal a derechos subjeti-
vos publicos, sino simplemente constituye la norma reguladora de un acuerdo de volun-
tades”. La autorizacion judicial de la venta “es una resolucién de caracter declarativo y
no constitutivo™. Cuando se reduce la visién del Articulo 341 de la LGTOC a ese angulo,

19 Véase las paginas 7, 9, 11-12, 16-17, 18, 19 en L4 PRENDA MERCANTIL

20 Véase las paginas 2-3, 6-7, 8-9, 10, 16 en LA PRENDA MERCANTIL,

21 Véase las paginas 7, 8-9, 12-13, 17-18, 18-19 en L4 PrENDA MERCANTIL
22 Veéase las paginas 4-5, 7-8, 13-15, 15-16, 18, 19 en L4 PRENDA MERCANTIL
23 Véase las piginas 5-6, 7-8, 13-15 en LA PRENDA MERCANTIL

24 Véase las paginas 3, 7 en L4 PRENDA MERCANTIL

25 Amparo en revision 180/95. Maria Elena Garza de Meraz. 18 de marzo de 1997. Mayoria de seis votos. Disidentes:
Juventino V. Castre y Castro, Juan Diaz Romero, Guillerme 1. Ortiz Mayageitia, Hutmberto Roman Palacios y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Olga Maria Sinchez Cordera. El Tribunal Pleno, en sesion privada del 13 de Octubre de
1997, aprobé con el nimero cXLVE97 1a tesis aislada; y determind que la votacidn no era idémea para integrar tesis
Jjurisprudencial.
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no ofrece tantas complejidades y llega a una solucion feliz, que encaja bien en el esque-
ma general del derecho.

Si el acreedor insistiese bajo toda circunstancia en su derecho de vender en breve
plazo la prenda dada en garantia, existiria, no obstante, la posibilidad de cometer el abu-
so a la garantia de audiencia establecida en el Articulo 14° constitucional. El segundo
aspecto de la tesis atiende tranquilamente a esta inquietud legitima y fundamental. En
“una interpretacion no restrictiva,... se advierte que, en el caso, el érgano jurisdiccional
debe analizar oficiosamente la procedencia de la accidn, ain cuando el deudor no opon-
ga excepciones, lo que implica para este tipo de procedimientos, que el Juez constate fos
siguientes supuestos: {a) la existencia de una obligacion prineipal de plazo cumplido; (b)
la existencia de la prenda; (c) la legitimacién en la causa del promovente” y (d) de la
personalidad de quien podria venir en representacion del acreedor. Los cuatro son pre-
rrequisitos esenciales para dar tramite a la demanda de} acreedor.

Mientras el juez confirma la existencia de los elementos esenciales, ¢l deudor ten-
drd oportunidad de comparecer en el proceso no sclamente para exhibir el importe del
adeudo -en las palabras de la norma— sino también para oponerlo con hechos y defensas
que demuestran “la inexistencia de la obligacidn principal, su falta de vencimiento”,
quitando del proceso las pre-condiciones esenciales que le otorgan al juez la competen-
cia para decidirlo. Tratandose de su competencia, corresponde al juez de oficio tomar
estos elementos como objetos del analisis.

Aplicando una vision integral, la tesis aislada deriva su concepto de un proceso re-
forzado con los presupuestos procesales del hecho que el Articulo 341 no lo prohibe y
del “principio procesal aplicable a cualquier procedimiento, que el Juez debe examinar la
procedencia de la accidn y sus elementos”. Como digo en el comentario arriba, quizas
estoy tratando de definir un proceso “reforzado”, que toma su fuente de la ley y de la
Constifucion, tal y como la tesis lo habia aplicado en apoyo a la ley.

La ultima tesis de la Suprema Corte enfrenta las contradicciones entre la Constitu-
cién y la ley y las reconcilia dentro del contexto de las pricticas sanas y saludables. Se
dio una solucion definitiva —cuando no una tesis jurisprudencial- a un tema que habia
causado mucho problema. Aunque la votacion fue por mayoria de un voto, brinda la
seguridad de que la respuesta a las preguntas que antes habian quedado en el aire y que
le quitaron estabilidad a las tesis, ahora habtan sido resueltos; es decir, al fin y al cabo, el
desarrollo judicial del tema resultd eficiente.

Se confié al juez de primera instancia controlar el procedimiento dispuesto en el
Articule 341 de la 1L.GTOC, e imponer elementos no dispuestos explicitamente en la ley.
Estos elementos entraron implicitamente debido a las necesidades constitucionales, y
procuraban las equidades latentes en la figura juridica. El acreedor podria aprovechar del
proceso sumario y vender los bienes del deudor en mora, siempre y cuando su solicitud
al juez no pecara de abuso. Correspondia entonces al juez, en la visidn de fa mayoria del
Pleno, hacer la supervision indicada para controlar al acreedor abusivo y asi reivindicar
la garantia constitucional.
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Lo que deja la tesis de 1997 en el aire es el voto de 6-5°°, ;Por qué una votacién tan
estrecha? Sabemos quien cambid su voto en 1997. Era el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, el Ministro José Vicente Aguinaco Aleman, un jurista reflexivo pero con
décadas de ejercicio profesional. Los otros Ministros se mantuvieron fieles a sus votos
anteriores. Entonces los motivos de los votos en desacuerdo hubieran sido los expresa-
dos en la tesis de 1954,

¢Como podemos explicar el cambio en la votacién? Los Ministros son los mismos
de antes. El Ministro con mds afios en la Suprema Corte, Mariano Azuela Guitron, quien
en 1984 votd en contra de la mayoria —o sea, en contra de la constitucionalidad del Arti-
culo 341- en 1997 estuvo entre la mayoria de seis que confirmé la constitucionalidad. Se
cambid su voto en 1995, en la primera votacidn de la Suprema Corte reconstituida, de
once Ministros, Antes se habia mantenido una linea recta en contra la constitucionalidad
del Articulo 341 de la LGTOC durante la votacién de seis amparos seguidos entre 1984 vy
1995. ;Por qué cambiod su opinion? En la sesion publica hizo uso de la palabra, pero solo
dijo, “Creo que se ha puesto de relieve claramente que estamos ante una disquisicion
juridica”, gentilmente corrigiendo a los colegas que habian implicado que la razén juri-
dica {a contrario de razones précticas) estuvo exclusivamente de su lado, y lamentd que
ningun criterio pudo acumular los votos necesarios para establecer jurisprudencia,
“que daria una clara indicacion de cudl es la interpretacion atinada en relacion con este
precepto™’. El Ministto Azuela debia haberlo meditado mucho, pues hay muchas
diferencias en las dos tesis en pro de la constitucionalidad —de 1957-1984-1988 y de
1997—, aun cuando llegan a la misma conclusion. La tesis de 1997 rechaza muchos de
los criterios en apoyo del Articulo 341 gue habian fundamentado y motivado las anterio-
res. El nuevo enfoque pudo haber convencido al experimentado jurista.

Quizas el arquitecto de la teoria de los presupuestos procesales seria el Ministro
Genaro (Gongora Pimentel. En la sesion publica se hizo referencia a unos antecedentes
suyos con el tema, en forma muy evocativa. “Cuando yo era secretario [en el Pleno], se
me pidié que hiciera un memorandum para que sostuviera la constitucionalidad del pre-
cepto; y yo ya tenia algunos aflos de profesor de titulos y operaciones de crédito v le
dije, ‘Imposible. Esto es notoriamente inconstitucional.” Y el me dijo, ‘Limitese usted a
hacer lo que se ordena,” y lo hice, con toda dedicacion, En ese sentido se resolvié en el
Pleno la constitucionalidad, y yo me quedé muy molesto con eso. Cuando fui nombrado
Juez de Distrito, conced{ amparos cuatro, cinco declarando la inconstitucionalidad del
341... y asi pensé¢ que habia hecho bien; ahora que estoy en la Suprema Corte no puedo
considerar la inconstitucionalidad del precepto... por las razones que ya dije™.

A estas alturas, la tesis de hace 46 afios parece tener defectos, sobre todo porque dejo
el camino abierto a los abusos por parte del acreedor y no oriento al juez de primera ins-
tancia para evitarlos. La tesis de 1997 —producto de una Suprema Corte que hubiera deba-

26 Eso implica que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia tuvo que entrar en €l voto para romper el enmpate. Ley
Orginica del Poder Judicial, Articulo 7°. 4 3"

27 Pagina 20 en L4 PRENDA MERCANTIL.
28 Pagina 21 on LA PRENDA MERCANTIL,
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tido el tema repetidas veces en trece afios™, presionada por graves circunstancias econémi-
cas— muestra madurez al tratar el tema que no alcanzé antes a discutir, como lo discute
ahora. Forjd un sistema para aplicar al Articulo 341 que protege acertadamente el espiritu
de la garantia del Articulo 14° constitucional en el contexto crediticio, delegando la res-
ponsabilidad firmemente a las manos del juez que atiende las peticiones de los acreedores
y que estd en dptimas condiciones para controlar su validéz y necesidad. Por si las dudas,
la Corte especifico los criterios que debe aplicar el juez de primera instancia al cumplir con
su oficio, pero dejd mucha flexibilidad a la voluntad e intuicién judiciales.

La tesis de 1997 es el producto de mucha discusion entre los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion. Tal parece que la tesis que justifico la constitucionali-
dad del Articulo 341 de la LGTOC se desarrelld a lo largo de varios afios, forjandose en ¢l
fuego al que la sometieron los foros judiciales. Por ende, la Suprema Corte de Justicia
ltegd a una resolucién que tiene un sustrato de sentido comun y practicas saludables,
conforme al cual se tratan de equilibrar los intereses de los deudores y de los acreedores
asl como incentivar al sisterna de crédito a base de garantias.

;Serd una resolucion iddnea sobre el tema, aun cuando todavia no sienta jurispru-
dencia? ;Pudieran los jueces en todo México seguir las orientaciones contenidas en el
criterio elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de hacer funcionar
el Articulo 341 de la 1LGTOC en forma constitucional y saludable para la economia? ;O le
resta fuerza y criterio a la tesis su escasa mayoria de 6-5? ;Podrian haberse producido
otros amparos, dando oportunidades al miximo poder judicial para refinar los puntos en
desacuerdo y llegar a una votacion mas convincente entre los ministros de la Corte?
Quizas pudo haberse hecho todo eso, pero el punto aqui es el siguiente: si se deja al
sistemna judicial funcionar nitinariamente, debe de haber constatade la eficacia de la tesis
de 1997 —por el éxito del Articulo 341 tal y como lo aplicaban— o lo problematico de la
tests —por producir una serie de incertidumbres en sus aplicaciones, dando lugar a nue-
vos amparos impugnando su aplicacién. Entonces el Maximo Tribunal pudiera haber
refinado sus criterios paulatinamente hasta sentar una tesis jurisprudencial.

La posibilidad de un desarrollo judicial del concepto se perdid en el afio 2000,
cuando et Congreso Federal modificé el Articulo 3417,

Las reformas no fueron del todo positivas, a juicio de un jurista mexicano, Mario de
la Madrid, quien escribid, “Se reformé el segundo parrafo y derogo ¢l tercero (y)... Es
probable que este criterio [se refiere a la resolucién de 1997] haya influido en la reforma
al segundo parrafo del citado articulo 341", De la Madrid critica la reforma legislativa,
por haber quitado del proceso de la ejecucion su “agilidad y eficacia™’, uno de los prin-
cipios esenciales del “sistema moderno de garantias mobiliarias™"

29 Con la presencia constante de un Ministro, Mariano Azuela Glitron, quien estuvo desde 1984,
30 Ley de 23 de Mayo de 2000,

31 En su ponencia. “La gjecucion de la prenda sin ransmision de posesion”. en el XXv Seminario de la Academia
Mexicana de Derecho Intermacional Privado y Comparade. celebrado en la Escuela Libre de Derecho, 17-19 de Oc-
tubre de 2001, paginas 11 y 14,

32 hid . en la pagina 15,
33 {hid., cn la pdginas 1-2,
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La ley de 2000 dispuso en el segundo parrafo del Articulo 341 de la LGTOC que, “El
juez correra traslado de inmediato al deudor de dicha peticion, notificandole que contara
con un plazo de quince dias... para oponer las defensas y excepciones que le asistan a
efecto de demostrar la improcedencia de la misma, en cuyo caso, el juez resolvera en un
plazo no mayor de diez dias”. En efecto, el deudor puede demorar el proceso por casi
un mes, 0 mas, pensando en las demoras extra-oficiales.

La tesis de 1997 no postulé tanta demora. Ain cuando pidio a los jueces de primera
instancia que tuvieran mas cautela con el proceso, no necesariamente les pidio mas de-
moras. El Articulo 341 establecia un lapso de tres dias en el que el deudor podia “opo-
nerse a la venta exhibiendo el importe del adeudo”, pero la tesis de 1997 impuso otros
requisitos al proceso. Agregd que el juez debe cerciorarse de la validez de la peticidn,
pero esa etapa puede ser sumaria y cabria dentro de los tres dias oficiales si el acreedor
es sincero y se presenta al tribunal preparado con toda la documentacion que se requiere
para apoyar su peticion. Es decir, la tesis judicial no establece necesariamente ninguna
demora por encima de los tres dias originales, aunque exige del acreedor mas que
una simple peticion,

La modificacién legislativa de 2000, sin embargo, convirtié el proceso sumario en
un proceso relativamente lento. El Congreso acogié el criterio judicial pero con una
extensidn muy generosa de los plazos disponibles para el deudor. El efecto practico es
reemplazar una responsabilidad que la Suprema Corte habia delegado al juez -y
derivada de esa, una responsabilidad en el acreedor de apoyar su peticién con las pruebas
suficientes para convencer el juez— con otra responsabilidad, a cargo del deudor.
Bajo la tesis de 1997, tocaba al juez controlar la procedencia de la peticién; ahora la
ley le da la iniciativa al deudor.

La ley dejé la posibilidad de que “en casc de notoria urgencia, y bajo la responsabi-
lidad del acreedor que determine ¢l juez, este podra autorizar la venta aun antes de hacer
la notificacion al deudor”. Se supone que los “casos de notoria urgencia” se refieren a
bienes perecederos o circunstancias en que el deudor podria estar ocultando ¢ malgas-
tando los bienes o dandose a la fuga con ellos, pero la ley no es clara al respecto. Las
actuales disposiciones de la ey no le brindan al acreedor posibilidades, no abren mu-
chas posibilidades judiciales en pos de su garantia.

De la Madrid comenta, entonces, “El procedimiento judicial establecido presenta
inconvenientes que lo hacen poco agil y eficaz... La ripida reposesion de los bienes se
ve entorpecida al acudirse a la entrega de los bienes por ¢l deudor prendario, en lugar
del secuestro o aprehension de los bienes, desde el momento mismo del requerimien-
to”**. A mi también me parece que se les habra pasado la mano a los legisladores,
redactando una ley demasiada cautelosa y demorada con los deudores, en medio de
una grave depresion econdémica y las presiones populares que tenia el Congreso. Los
tiempos dificiles pasan; sin embargo, es un hecho duro de la vida econémica el que los
favores legislativos a los consumidores y deudores muy a menudo se convierten en

34 Ibid., en la pagina 24.
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perjuicios para éstos por restringir la oferta de crédito en el mercado, y por
consiguiente aumentar su precio a niveles prohibitivos.

México esta en plena modernizacién de su sistema de garantias mobiliarias. Ha to-
mado pasos muy positivos™ en el proceso, pero hay sistemas arraigados en la tradicion y
en la practica que se resisten al cambio. El tema de la ejecucion contra bienes dados en
garantia no se ha resuelto. Espero que los tribunales tendran mas oportunidades al apor-
tar sus criterios al proceso. Para mi, como abogado estadounidense considero por cierto,
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dio un paso acertade con su Gltima reso-
lucién en 1997, y hubiera sido mejor dejar el asunto cocinar un buen tiempo en los tri-
bunales y resolver otros amparos antes de que entrara el poder legislativo.

La medida legislativa tapd muchas de las posibilidades para un desarrollo de] te-
ma en foros judiciales. Antes, con el texto del Articulo 341 original, habia amparos
interpuestos por acreedores como por deudores. Parece que los deudores protestaban
por la aplicaciéon de una norma que ellos tacharon de anticonstitucional per ser violato-
ria de la garantia de audiencia. Los acreedores, sin embargo, también tuvieron la oca-
sion de presentar revisiones contra los frenos que pudieron haber introducido los
jueces en reaccion a las peticiones, cuando no permitieron la venta de los bienes dados
en garantia en los tres dias explicitos que seflala la ley. Hoy en dia, cabe poca posibili-
dad para consideraciones judiciales. Los deudores no van a protestar por una ley que
les da mucho plazo en contra de una venta que ya no es sumaria, de los bienes pigno-
rados. El nuevo Articulo 341 de la LGTOC no padece de ningin defecto constitucional,
Da un derecho de audiencia muy favorable al deudor, sobrepasando los minimos nece-
sarios para cumplir con la garantia constitucional.

Mientras los deudores no tienen por qué protestar en conira de la nueva norma mo-
dificada, los acrcedores no tienen forma de elevar su voz, los acreedores no tienen bases
legales para impugnarla. La legislatura establecié limites explicitos de quince dias duo-
rantes los cuales el deudor podria “oponer las defensas y excepciones que le asistan a
efecto de demostrar la improcedencia” de la peticion, y st el deudor presenta sus defen-
sas, “el juez resolverd en un plazo no mayor de diez dias”. En estas condiciones el legis-
lador dejo poca base para un amparo, mientras se respeten los vencimientos expuestos en
la ley. Quizis si el juez se demora en emitir su resolucidn mas que los diez dias, o deja al
deudor mds que quince dias para oponer sus defensas creard una base suficiente para el
amparo, Pero temo que €] rigor en los plazos establecidos no salvara al proceso para los
acreedores: quince dias y diez dias quitan toda rapidez y eficacia de la figura. Y la rapi-
dez y la eficacia son las razones de ser para el Articulo 341 de la LGTOC.

En estas condiciones —entre tribunales y legislatura— considero que todavia habra
para rato, antes de forjar un proceso bien equilibrado en apoyo de un mercado crediticio
al servicio de todos los intereses de la sociedad mexicana.

35 Ne solamente promulge las reformas del 23 de mayo de 2000, sino rambién otras reformay del 13 de junio de 2003,
algunas modificando las modificaciones de tres afos atras.
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Estados Unidos: La Resolucion del Caso Sniadach y su Progenie

Una historia que puede resultar interesante para el jurista mexicano, a la luz de los ante-
cedentes arriba mencionades, es la siguiente. La Suprema Corte de los Estados Unidos
resolvid una serie de casos entre 1969 y 1975 en los que trazé una trayectoria semejante
al desarrollo del tema de la constitucionalidad del Articulo 341 de la LGTOC frente a la
garantia constitucional de debido proceso y derecho de audiencia.

En la década de los afios 60, la Suprermna Corte concentro su atencion en el concepto
del debido proceso, garantizado por la enmienda 14* de la Constitucién estadounidense.
Mayormente, fue aplicada al procedimiento penal, y en base a ella se definieron los
derechos del acusado y su derecho a la libertad personal, asi como una defensa efectiva
en contra de la acusacion por cualquier delito. En ese entonces, el actor en los litigios
civiles casi siempre utilizaba embargos precautorios contra los bienes del demandado.
Era rutinario, que en el momento de presentar la demanda, se solicitara el embargo de
los bienes del demandado, especialmente cuando se trataba de una demanda por el in-
cumplimiento de un crédito.

La Figura Juridica del Garnishment

Una de las acciones precautorias favoritas de los actores en aquella época era embargar
el sueldo y la cuenta bancaria del deudor-demandado, mediante una accién llamada
garnishment. La accion consiste en demandar de un tercero que debe una prestacidn al
deudor-demandado, el pago de la prestacion directamente al acreedor-demandante, pri-
vando al deudor de lo que le correspondia como sueldo o como cuenta bancaria. La
persona que recibe la orden judicial de garnishment tiene derecho para cobrar los gastos
de tramitacién del procedimiento contra el deudor, agregandole a éste una pérdida mas.

Muchos acreedores utilizaban el proceso de garnishment maliciosamente, porque no
requeria notificacién al deudor-demandado sino hasta después de realizar ¢l embargo de
los fondos™. En efecto, muchos deudores no se daban cuenta de haber sido sujetos de una
accion de garnishment hasta el momento de presentarse para cobrar su sueldo del cual
recibian la mitad o menos, o cuando intentaban cobrar un cheque, constataban que su cuen-
ta se encentraba sin fondos. El acreedor-demandante pudo ganar muchos pleitos con este
primer golpe, porque el deudor-demandado en el momento de quedarse sin fondos y en
una situacion comprometida, a menudo debia transigir el caso, reconociendo su obligacion
y arreglando su pago. Muchos deudortes ante un garnishment de su sueldo prefirieron de-
clararse en bancarrota y acogerse al concurso de acreedores, una alternativa grave para sus
posibilidades crediticias futuras, pero efectiva para evitar el garrishment.

El garnishment es un figura tradicional en el Common Law, que también otorga ga-
rantias a favor del deudor, segin la ley estatal de que se trate, estableciéndose asi: que el

36 El garnishment tambien procede contra bienes en deposito u otres arregios en que uma lercera parte tenga la posesion
de bienes pertenecientes al deudor, pero su efecto mas importante cae sobre los sueldos y las cuentas bancarias y las
obligaciones de pagar una coantia en efectivo.
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acreedor constituya una fianza, y al tercero en la relacion, se le exige conservar los fon-
dos embargados hasta ser notificado de la sentencia del juzgade ordenando su entrega al
acreedor. Tampoco puede el acreedor quitar todo ¢l sucldo del deudor; una ley federal
establecio que como maximo podria ser hasta la mitad, y muchos estados fijaron maxi-
mos por debajo de la mitad. Pero, en su totalidad el garnishment precautorio era una
accidn favorable para el acreedor.

Algunos estados, entre ellos Texas y Pennsylvania, consideraban ¢l garnishmont
sobre sueldos como una figura juridica confiscatoria para el deudor, y sus legislaciones
lo prohibieron terminantemente, Esta es la razén por la cual el crédito al consumidor sin
garantias no se otorga v de hecho es casi inexistente en esos estados.

El Caso Sniadach

Christine Sniadach se ganaba la vida trabajando en una fabrica en el estado de Wiscon-
sin. Vivid con estrechez financiera y necesitaba crédito pero no pudo siempre cumplir
con sus pagos. Firmé un pagaré a favor de la Family Finance Corporation por la cantidad
de UUS$420. Rectbia US$63.18 por semana como sueldo en su trabajo. Al final de una
semana de labores, le dieron un cheque por la mitad de su sueldo —$31.59- mientras le
mformaban que el resto habia sido embargado por un gurnishment presentado por su
acreedor, Family Finance, junto con una demanda en su contra.

La Sra. Sniadach, deudor-demandada, fue a un bufete legal gratuito y consiguio que
un abogado presentara en su representacion una demanda constitucional en contra del
garnishment que habia sufrido. Sostuvo en la demanda que la privacién de su propiedad
habia sido mediante un procedimiento anticonstitucional que no habia respetado la ga-
rantia constitucional de debido proceso previsto por la 14" Enmienda, y que especifica-
mente se le habia negado su derecho de audiencia.

La Suprema Corte de los Estados Unidos acepto analizar la apelacion’’, v le dieron
la razon a la viuda, en una resolucion que se difundio ampliamentem. Se tratd de una
decision dividida, en la que hube una votacién de 8 contra 1. La sentencia estuvo a cargo
del Justice William O. Douglas. Con un texto resumido, Douglas declaré “En este caso
la Onica cuestion es saber que si hubo una privacion de propiedad sin ¢! debido proceso
legal que se requiere por la Enmienda Catorce. Hemos tratado repetidisimas veces sobre
lo que constituye ‘el derecho de audiencia’ (y éste) tendra poco valor o realidad mientras
no se notifique [al demandado} que su asunto esta en proceso y que puede compare-
cer o no, a presentar sus defensas o a llegar a un acuerdo”. En la sentencia se hizo notar
la “naturaleza especial™ del sueldo, “una especie de propiedad especializada que presenta
problemas distintos ¢n nuestro sistema economtico”, También se hizo referencia a las
declaraciones de unos expertos ante el Congreso estadounidense, que habian sostenido

37 La Suprena Corte de los Estados Unidos mantiene ¢l control de Jus apelaciones que resolveri por ¢l mecamisimo del
coertiorari. Todos los casos legan a la Corte en foma de una peticion para que se aceptase resolverlo, un writ of cer-
tiorari, a lo cual la Corte puede dar el visto bueno o no. La Supreme Corte de los Estados Unidos niega a la gran
mavona de los weits of cerdorari. Acepta resolver menos que 1% de los casos que someten wrirs of cortiorqri,

2R Swiaddeh v Famedy Fingnee Corp,, 95 108337, 89 S.CH 1820 (1909),
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que “el garnishment sobre salarios es una doctrina inhumana ya que se forza al trabaja-
dor, que intenta mantener su familia reunida, a mantenerse en un nivel de pobreza (y) en
un amplio nmimero de casos la deuda es fraudulenta, impuesta a una persona pobre ¢
ignorante quien esta atrapada en una pesadilla de créditos”.

De esta manera, Douglas termind la ejecutoria, fallando: “Un garnishment pre-
juicio tal como estd permitido en Wisconsin, podria en términos practicos llevar una
familia que vive del salario, al paredon. Donde la privacién de la propiedad es tan obvia,
no se necesita mucho argumento para concluir que en ausencia de la notificacion y de
una audiencia previa, este procedimiento de garnishment pre-juicio viola los principios
fundamentales del debido proceso”.

Su colega, el Justice Hugo Black expresd su desacuerdo, haciendo notar que el gar-
nishment era un mecanismo tradicional en el procesa civil y jamds lo habia tachado de
anticonstitucional. Sefiald ademas, “el derecho de embargar la propiedad de una persona,
para quitarle temporalmente su beneficio, sin ninguna determinacién judicial de la pro-
bable validez del reclamo, data no solo de tiempos medioevales en Inglaterra sino tam-
bién desde los tiempos romanos”. Se quejo que Douglas se dejo convencer por razones
emocionales, no juridicas, sustituyendo asi con su juicio al legislador de Wisconsin.
Preguntd en que consistia la falta de debido proceso, ya que el deudor pudo comparecer
en juicio y presentar todas sus defensas, si las tuviera, El Justice Black no encontrd, de
esta manera, ninguna falta, y presentd voto disidente.

En esta discusion aparecié Justice John Marshall Harlan, un tecnélogo judicial reflexi-
vo, con una resolucion concurrente, o de apoyo a la mayoria. Se refirid a unos conceptos que
Douglas habia dejado oscuros. Harlan identifico primero el derecho del propietario que se
encontraba en juego: “La propiedad de la cual se ha privado al reclamante es el wse de la
parte embargada por el garnishment o sea, de su salario en el periodo intermedio entre el
garnishment y la culminacién del juicio principal. Visto de esa manera la privacién no es
minima y se tiene que acordar conforme a los requisitos normales de! debido proceso, es decir:
la notificacidn y una audiencia previa”. En tono tranquilo, Harlan continio describiendo al
concepto basico, “La Clausula de Debido Proceso delimita procesos estatales por normas de
‘imparcialidad fundamental’ (fundamental fairness) cuyos contenidos... se derivan no
solo de las especificaciones de la Constitucion, sino también a partir de conceptos que
forman parte de las tradiciones legales Anglo-Americanas —no, como insiste mi colega
Black, de las predilecciones personales de jueces individuates”.

Con esta discusion impresa y publicada, los Justice de la Suprema Corte de los Es-
tados Unidos enmarcaron ¢l debate. Seria muy interesante determinar la similitud entre
la tesis de 1957 en México y la decision de 1969 en los Estados Unidos. Se enfocan en
los mismes puntos, solo que la venta prevista en el Articulo 341 de la LGTOC puede
parecer menos fuerte en sus efectos que el garnishment sobre salarios. Quizas eso expli-
caria la diferencia en los resultados. En México, el Articulo 341 sobrevivid el reto cons-
titucional en la primera vuelta; en los Estados Unidos, la ley wisconsiniana que permitia
el garnishment provisional sobre salarios se declard anticonstifucional.
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La resolucion del caso Sniadach muestra las caracteristicas del primer intento sobre ¢l
tema. Douglas se fipé mucho en los hechos, y la injusticia que suftié el deudor ante el proce-
s0, pero no dilucidé mucho acerca de la regla aplicable. Harlan aportd mas con sus definicio-
nes acerca del derecho de la propiedad protegido por la Enmienda Catorce (“el #se™) y del
debido proceso (la notificacion y la previa audiencia), aunque no con mucha precisin.

Emitida la resolucion y acogida por la comunidad juridica, en los 50 estados de la
Unién Americana, sin embargo entre juristas y legisladores hubo confusion. Muchas
leyes tradicionales que especificaban procesos provisionales abiertos a los acreedores, se
encontraban en peligro, pero nadie podia decir con exactitud hasta donde se proyectaba
la prohibicion del caso Sniadach. Con la dialéctica judicial estadounidense, sin embar-
go, las respuestas empezaron a aclararse cuando llegaron mas casos a la Suprema Corte,
cuyas resoluciones posteriores paulatinaniente van definiéndose por la doctrina.

La resolucidn enseguida dio lugar a muchas demandas en contra de los procesos ci-
viles cautelares. Si el garnishment tal como lo habian aplicado en Wisconsin en ¢l caso
de Sniadach quedd prohibido, ;Qué tal los embargos cautelares sobre bienes? o bien,
{Cuando los bienes se habian dado en prenda bajo contrate? o también, ; qué pasaria con
otras acciones que permiten embargar el uso y la posesion al duefio? ;Y conforme a los
hechos en el caso Suiadach que fueron tan exagerados la prohibicion se aplicaba sola-
mente al gornishment sobre salarios?

El siguiente caso que la Suprema Corte eligié para analizar —Overmyer v. Frick”-
resultd en la aprobacion judicial de una clausuta de un pagaré cuya aceptacion equivale a
una sentencia judicial en contra del deudor —sin ninguna notificacién ni audiencia pre-
via— en caso de incumplimiento. La clausula se utilizaba mucho (hasta hoy en dia se
sigue utilizando), y el pagaré que la incluye se conoce como un cogrovit nofe. La Su-
prema Corte aceptd esa figura, porque se trata de un contrato entre comerciantes en el
cual el dendor obtuvo concesiones del acreedor (levanté un embargo que tenia en algu-
nos de sus bienes) a cambio de su aceptacién voluntaria de que se trataria como una
sentencia judicial, en caso de que después fatlara en pagar.

Una excepcion mercantil y la verificacion de un
patron estricto en el caso de consumidores

El caso @vermyer se presentd en términos muy cercanos al tema mexicano de la consti-
tucionalidad de! Articulo 341 de la LGTOC. Se tratd de un acuerdo contractual con cesion
voluntaria del deudor a favor del acreedor; un pacto comtisorio entre comerciantes. La
diferencia estd en que el deudor cedid en el contrato no solo la prenda sino también
acepto lisa y Hanamente como st se tratara de una sentencia judicial. Lo importante para
el derecho estadounidense es que no se pronuncid como una resolucion definitiva
sobre el tema del debido proceso y del proceso crediticio contra bienes del deudor. No
se definieron los pardmetros exactos del concepto de la constitucionalidad del debido

39 D.H. Overmver Co., Inc. v Frick Co., 405 1.8 775,92 S.CHL 775 (1972),
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proceso. Sniadach prohibid un proceso exagerado en sus efectos en contra de un deudor
quien no habia cedido voluntariamente que se le privara de su salario; Overmyer aceptd
un proceso entre comerciantes con voluntades concurrentes, en donde el deudor aceptd
mediante un contrato los efectos terminantes en caso de su incumplimiento. Este deudor
supo bien lo que estaba cediendo y recibid en cambio concesiones de parte del acreedor.
Sin embargo, entre los dos extremos de estas dos decisiones la tierra era incégnita.

Mas tarde, la Suprema Corte declard otra violacidn de la garantia del debido proce-
so, en el caso Fuentes v. Shevin™. En éste, se resolvieron cuatro apelaciones en contra
de la figura de replevin, una antigua accion que data de tiempos medioevales en Inglate-
rra y que otorga el derecho al duefio de un bien de recobrarlo sumariamente cuando ese
bien se encuentre en las manos de otra persona que se ha apoderado injustamente
del bien. Originalmente, los inquilinos campesires lo utilizaban contra sus terratenientes,
que solian llevarse el ganado o las herramientas en caso de disputas sobre la renta. El in-
quilino quedaba sin posibilidades de trabajar las tierras, y el derecho inglés le reconocid un
procedimiento sumario para recobrar sus bienes y continuar con su trabajo. Siendo
un proceso sumario, dependia de una simple declaracion en el sentido de que un bien en
posesion de otro pertenecia al declarante. Hecha la declaracion ante el juzgado, las fuer-
zas policiacas salian con una orden judicial a fin de “restituir” la posesidn al reclamante.

Con el tiempo, los acreedores aprendieron a cambiar la accién del replevin a su fa-
vor y emplearla contra los deudores, protestando ante el juzgado que los bienes en las
manos de sus deudores pertenecian a ellos (por contrato de garantia o no) e invocando su
derecho a “recobrarlos”, aun cuando no los habian tenido jamas en su posesién. Al ser-
vicio de los acreedores, el replevin se convirtié en otra medida “relampago” contra los
deudores, quienes perdian la posesion de sus bienes, sin ningin aviso previo.

En el replevin no existe la posibilidad de notificacién ni el derecho de audiencia pre-
vio ni un debido proceso. En una de las sentencias apeladas se produjeron circunstancias
que pusieron de manifiesto los abusos a que se prestaba la figura. Un policia, conocedor
por oficio de los formularios para pedir un replevin, utilizd el proceso como represalia para
quitar la ropa, los juguetes y Ta cuna de su hijo que se encontraban en la casa de su ex es-
posa, después del divorcio. Esa resolucion era facil, porque méas que una ley anticonstitu-
cional, se trataba de un abuso de la ley procesal o un fraude sobre el proceso del replevin.
Sin embargo, la ley que permitia el abuso finalmente debid ser tachada de anticonstitucio-
nal, por unanimidad de votos, como violatoria del derecho de audiencia.

Sin embargo, hubieron ante la Suprema Corte en la misma apelacidn unas aplicacio-
nes del replevin cuyos defectos inconstitucionales no fueron tan obvios. Se trataban de
casos en los que el deudor habia contratado un crédito en garantia y los bienes se los habi-
an adjudicado los acreedores mediante procesos de replevin. En esos casos la Suprema
Corte se dividié en su voto: 4-3,*' resolviendo en contra de la constitucionalidad del proce-
s0, pero lo hizo sin mucho énfasis. La resolucidn establecid mas requisitos para definir el

40 Fuentes v. Shevin, 407 U.S, 67, 92 S.Ct. 1983 {1972).

41 Dos de los justices —Lewis Powell y William Rehnquist— no participaron en la resolucién, porgue habian legado a la
Suprema Corte después de las apelaciones.
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concepto integral. Tratiéndose de consumidores y no comerciantes, la resolucién mayorita-
ria —escrita por el Jusrice Potter Stewart— especificé que la propiedad incluye “cualquier
interés significativo de propiedad... [incluyendo] el interés en la posesion y el uso corntinuo
de los bienes [cuando] se han adquirido conforme a contratos de venta condicional que les
otorgaron la posesion y el uso de los bienes antes de la ransferencia de sus titulos”. De
igual manera, resolvié que “Cualquier toma significativa de la propiedad por el estado [a
traves de sus oficiales] cae dentro del alcance de la Clausula de Debido Proceso™,

El Justice Stewart también especifico la forma en que se debe de cummplir el derecho
de la notificacion y la audiencia previa. Escribid, *Si [el derecho] debe servir a su propo-
sito completo, entonces, queda bien claro que se tiene gue dar [la notificacién y la au-
diencia previa] en un momento cuando ain se podria prevenir la privacion”. (del bien) O
sea, cualquier audiencia posterior al monto del despojo de la posesion y el uso de un
bien, no cumple con los requisitos; y por tanto seria anticonstitucional.

Los tres votos disidentes expresaron lo que el Justice Byron White que medi6 en
los intereses, decia, “En la tipica venta condicional de bienes de uso personal, tanto el
vendedor como el comprador tienen intereses en la propiedad hasta el pago del precio
total; al inicio del negocio, el vendedor tiene un riesgo mayvor que el comprador... y solo
en ¢l caso de incumplimiento, el vendedor tiene derecho a la posesion... Seguramente
bajo la propia definicion de la mayoria, el acreedor tiene un interés en la ‘propiedad”’ tan
digno de proteccion como el que tiene de] deudor”.

Después de la resolucidn del caso Fuenfes v. Shevin, algunos juristas dieron por es-
tablecida la regla de como llevar a cabo el debido proceso en casos de embargos y priva-
ctones provisionales de la propiedad en los Estados Unidos. Opinaban que esos procesos
eran constitucionales solo después de una notificacién al deudor y de la oportunidad de
una audiencia previa, en la que se expresara la voluntad del deudor. Algunos otros, mas
astutos al parecer, s¢ fijaron en la votacidn y argumentaron que ain no se habia logrado
una mayoria absoluta de la Suprema Corte. Una votacidn de 4-3 en un tribunal de nueve
jueces en realidad no habia establecido nada, por lo que habia que tener paciencia,

Cambio de votos y un nuevo patrén

En 1974, Ia Suprema Corte de nuevo ejercio su facultad de atraccién® para volver sobre
el tema, en el caso de Mitchell v. W.T. Grant Co.,” relacionado con una ley del Estado
de Louisiana* que disponia el “secuestro” por el acreedor del bien objeto de una venta
condicional, previa peticion ante el juzgado y con el visto bueno del juez. El deudor no
pudo participar en ese proceso; ni recibid una notificacidn, ni Ja ley disponia audiencia
previa en la cual hacer valer derechos.

42 O sea, dio pase a la apelacion por un grani of certiorari. pues la Suprerma Corte no tiene que resolver sino las apela-
ciones que cuatro de los Susrice aceptan escuchar.

43 Mitehelt v. W Grant Co., 416 U5, 600, 94 S.CL 1895 (1974).

44 Una ley muy parecida —aun cuande mas estricto en contra el dewdor gl Articulo 341 de 1a LGTOC, tal coma estvo
antes de Ia reforma de 2000.
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En el caso concreto, el deudor-comprador comprd un refrigerador, un estéreo, una
cocina, y una lavadora al acreedor y después falié en el pago. El acreedor acudié al juz-
gado, pidid el embargo de los bienes y mantenerlos en su posesion mientras se resolvia
el juicio. Esta vez el voto fue de 6-3, a favor de la constitucionalidad del procedimiento.
El Justice White, que emiti6 voto a nombre de los tres disidentes en el caso Fuentes v,
Shevin, tomd a su cargo, en esta ocasion, la resoluciéon mayoritaria. Hizo notar que en
Louisiana la ley exigia “control judicial del proceso desde el comienzo hasta el final”. El
acreedor tuvo que comprobar ante el juez la validez de su reclamo, dar una fianza del
valor del doble de la cuantia de 1a deuda, y el deudor tuvo derecho inmediato para solici-
tar una audiencia dentro de los cinco dias 0 menos después del embargo.

“No podemos”, escribié White, “aceptar el argumento amplio en el sentido de que
la Clausula de Debido Proceso garantizd [al deudor] el uso y la posesion de los bienes en
todos los puntos del caso que fueron resueltos judicialmente después de celebrar una
plena audiencia en la que expreso sus defensas”. Reconoci6 también los intereses vali-
dos del acreedor y opiné que, sin embargo, “El Estado de Louisiana reconociendo esa
realidad puede prever algo mas de proteccidn a favor del vendedor™.

Los disidentes estuvieron representados en el voto del mismo autor de la resolucion
mayoritaria en el caso Fuentes, el Justice Stewart. Este se mostré desilusionado, “El
procese del embargo en ¢l estado de Louisiana es remarcablemente semejante a las dis-
posiciones legislativas en disputa en Fuentes... este caso es constitucionalmente indis-
tinguible de Fuentes y la Corte hoy simplemente ha rechazado el razonamiento de ese
caso y ha adoptado en su lugar el razonamiento de los disidentes en Fuentes... parcce
fatil prolongar el debate”.

Parecié que fueron sabios los que habian rechazado la votacion de 4-3 en Fuentes.
Ya que ahora hubo pleno de nueve, y el resultado se definié al contrario.

La resolucidn final con un patrén perdurable

Se quedd un cartucho mas que disparar ante la Suprema Corte. En 1975 llego a 1a Su-
prema Corte de los Estados Unidos el caso de North Georgia Finishing v. Di-Chem®.
Entre comerciantes, el acreedor reclamo una deuda de $51,279.17 y demando el proceso
del garnishment sobre la cuenta bancaria del deudor. La ley del estado de Georgia acep-
t6 el proceso mediante una demanda presentada ante el secretario del juzgado, certifi-
cando la cuantia “y que hay razones para temer la pérdida del valor del crédito mismo o
de alguna parte de €l salvo que se autorice el proceso de garnishment”. El demandante
debid otorgar una fianza por ¢l doble de la cuantia solicitada y tuve ademas que iniciar
su demanda en ese mismo momento, entre otros prerequisitos.

La Suprema Corte resolvid en contra de la constitucionalidad de la ley de Georgia.
Justice White de nuevo redactd la resolucién mayoritaria. El tribunal inferior que aceptd
la constitucionalidad de la ley en cuestidn, “se equivocd en no tomar en cuenta el caso

45 North Georgia Finishing, inc. V. Di-Chem, Inc., 419 U.5. 601, 95 S.Ct, 719 (1975},
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Fuentes v. Shevin... [en donde] la desposesion de los bienes se realizé sin ninguna noti-
ficacion ni oportunidad para celebrar una audiencia previa u otra salvaguardia en conira
de una eventual reposeston equivocada y se resolvié que ésta habia sido violatoria de la
Enmienda Catorce. ...Esta misma ley fue atacada por la reciente resolucion en el caso
Mitchell v. W.T. Grant (en este caso) la orden [de embargo] la autorizo solo un juez en
base a la comprobacion mas alld de alegatos conclusorios, v a que los hechos claramente
Justificaban al acreedor para llevar a cabo su embargo. La ley de Louisiana expresamen-
te otorga derecho al deudor para que celebre una audiencia inmediata después del em-
bargo y la no aprobacion de la orden de secuestro en ausencia de pruebas ofrecidas por
el acreedor que, sin embargo, todos estos requisitos constituyeron en este caso la base
sobre la cual 1a orden se autorizd™.

El Justice Stewart, el autor de la resolucion mayoritaria en Fuentes y de la resolu-
cién en desacuerdo en Mitchell, tuvo la gracia de escribir una resolucion concurrente
que no declaraba mas que, “Me gratifica hacer notar que mi informe sobre la muerte del
caso Fuentes v, Shevin, parece haber sido muy exagerado™,

Comentarios finales sobre ¢l procese de construccion de una
“jurisprudencia” en los Estados Unidos, y sus semejanzas con México

Poco a poco, desde el caso Swiadach hasta ¢l caso North Georgia Finishing, vy mientras
las tesis se iban acumulando, emergié un concepto integral de garantia constitucional
sobre el debido proceso y la forma como se debe de aplicar en el proceso empleado por
acreedores-demandantes en las ejecuciones conira los bienes de sus deudores. Los mis-
mos Justices de la Corte no tuvieron una idea exacta de hacia donde los conducia el
camino cuando resolvieron e] caso de Sniadach. Hubieran dicho que, “Resolvemos solo
el caso que tenemos sobre la mesa”. El personal de la Corte cambid a través de los arios
en que se discutié el tema, saliendo algunos Justices y entrando otros en su lugar. Pero el
sistema respondid. Abogados de todas partes de los Estados Unidos, poniendo 2 prucba
los procedimientos de sus varios estados, presentaron muchas apelaciones constituciona-
les ante la Suprema Corte, de los cuales el Maximo Tribunal eligid atraer, analizar y
resolver tan s6lo una serie de ocho casos tocantes al tema en menos de seis afios.

Dre lejos, podria parecer un caos la casualidad en el sentido de que algunos casos se
presentaron ante la Suprema Corte mientras otros no. Sin embargo, la dialéctica funcio-
na,. En menos de seis afios, el concepto tomé forma suficiente para servir de base a las
reformas en las legislaciones estatales, y conformarlas con las pautas establecidas por
las tesis que se emiticron por la Suprema Corte. En todos los estados, comités de aboga-
dos empezaron a redactar enmiendas en las leyes para adecuarlas a la garantia constitu-
cional ahora definida por la Suprema Corte. En las legislaciones estatales de Jos Estados
Unidos, se encuentra entre los aftos 1976 y 1980 una Huvia de modificaciones a los procesos

46 tlizo cita al telegrama del autor Mark Twain, cuya muerte se reportd cuande estuve de viaje. Despues de leer su pro-
pic cbituario en ¢l Mew York Times, Twain mandd on telegrama al diario, que dijo “los informes sobre mi muerte
son muy exagerados”, y agrego su firma.
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de garnishment, replevin, y otros procedimientos provisionales, a fin de conformarlos
con la jurisprudencia constitucional.

Bésicamente'’, las nuevas leyes permiten el embargo pre-juicio a favor del acree-
dor, pero siempre después de comparecer ante el juez, quien tendra que certificar la
validez esencial de la demanda, y notificar al deudor a fin de darle oportunidad para
convocar a corto plazo, una audiencia en la que pueda plantear sus defensas. Todos esos
pasos se tendran que cumplir antes de privar de su propiedad al deudor. Los bienes suje-
tos a una venta condicional en el ambito del consumidor han quedado como una excep-
cién; en ese caso ya que el embargo se puede realizar como se hizo en Louisiana*, En
una operacion semejante, en la que un comprador consumidor adquiere el bien en base a
un crédito del vendedor,*’ procede el replevin, pero siempre con la participacién judicial
en la autorizacidn de la orden, y con audiencia inmediata a favor del deudor, en la cual el
acreedor tendra que establecer sus bases y el deudor sus defensas. La figura del gar-
nishment contra salarios se prohibe hasta que el acreedor recibe una sentencia judicial a
su favor. El garnishment precautorio de salarios, que dio lugar al caso Swiadach, desapa-
recio de la ley; no lo permite mas.

De esta manera, se transformoé un sector del derecho procesal civil en los Estados Uni-
dos en poco tiempo, a través de las vartas resoluciones emitidas por el Maximo Tribunal y la
buena acogida entre la comunidad juridica. Los argumentos cristalizaron en respuestas.

En mi opinidn, al menos, son impresiocnantes las semejanzas entre el proceso esta-
dounidense de 1969-1975 v el proceso mexicano entre 1984 y 1997, Podria decir que el
proceso mexicano corresponde mas a los afios 1988 a 1997, descontando las tesis de
1957 y 1984, un periodo de nueve afios en que parecid que los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en México llegaron a reconciliar el Articulo 341 de la
LGTOC con la garantia constitucional del debido proceso. Sin embargo, el voto fue, como
ya lo vimos, por margen estrecho, y no sentd jurisprudencia. ;Hasta dénde llegard el
sistema mexicano con el tema? ;Cuanta confusion sigue existiendo entre abogados y
jueces en México?

Mientras las resoluciones estadounidenses salieron a plena luz, expuestas con los
argumentos de los mismos Justices de la Suprema Corte, los alegatos en tribunales infe-
riores v los abogados que los presentaron, los argumentos mexicanos en cambio se pro-
dujeron bajo la superficie de las tesis. Los cambios en las votaciones, los votos
disidentes y los estrechos mérgenes de resolucién dan amplia constancia de que habian
discrepancias entre los Ministros de la Suprema Corte sobre la constitucionalidad del
Articulo 341 de la LGTOC. El tema, en México como en los Estados Unidos, despertd
mucha polémica y exigié una mano mesurada y sabia para sacar una resolucion atinada,

47 He aqui una generalizacion de leyes dispersas. En cualquier estado especifico, puede que hayan discrepancias con el
patiorama que pinto agui a cuadro grande.

48 Un rechazo definitivo de esa parte de la resolucion de Fuenses v. Shevin.

49 La LGTOC, articulo 358, tal como se reformo por la ley dei 23 de mayo de 2000, hace la misma referencia cuando
describe “los bienes que adquiera ¢on los recursos del crédito que le otorguen™ af deudor.

E! fendmeno se conoce conx un purchase money security interest, o garantia real de crédito adquisitive, en el léxico
juridica del Cédige Uniforme de Comercio de los Estados Unidos, articulos 9-103, 9-324.
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que se alcanzo a través de apelacioncs dificiles. Los poderes judiciales en los dos paises
llegaron a un punto definido, esbozando los factores que podrian dar equilibrie al proce-
s0 y oricntacién a los tribunales, a los abogados y a las partes.

A o largo del proceso judicial, es importante hacer notar que, las respuestas judi-
ciales son las mismas por los dos lados de la frontera. El factor legislativo, sin embargo,
cambid las conclusiones en los dos paises. A mi parecer, ¢] Congrese mexicano se apre-
surd y cerrd el lema antes de que hubiese madurado. Legisld en tiempos de mucha pre-
sion popular en contra de procesos eficientes y efectivos para los acreedores, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn recién habia tocado cl tema en nuevos térnunos.
El Congreso no dio expresion legislativa a la resolucién del tribunal, sino se fue mucho
mas alla de la garantia constitucional definida en la tesis de 1997, Los elementos surgi-
dos en la tesis judicial que podrian definir una garantia equilibrada se exageraron cn la
norma reformada. Los congresistas mexicanos legislaron con demasiada proteccion a
favor de los deudores, una proteccién que a lo largo les perjudicara mucho a éstos, por la
disminucidn y encarecimiento del crédito. Bajo las condiciones actuales de la ley mexi-
cana, muchos acreedores no consideran factible ofrecer crédito sobre la base de la garan-
tia autorizada, porque corren demasiado riesgo en caso de tener que llevar a cabo alguna
gjecucion contra los bicnes ¢n garantia.

No obstante, es dificil criticar el Congreso Nacional, que vive hoy una democracia
que no conocid antes. Los Diputados y Senadores tienen que hacer caso a las preocupa-
ciones ¢ inquietudes populares que les presentan en el proceso democratico. Asi actua-
ron en ¢l caso de la reforma del Articulo 341 de la LGTOC y espero que no habran
cerrado para siempre ¢! libro legislativo sobre la necesidad de un proceso rapide para
vender bienes en garantia cuande e} deudor no paga el crédito que debe.

Las diferencias ¢n los dos sisternas son sutiles. En México, conforme al Articulo
341 reformado, antes de emitir el juez la orden en la que priva al deudor de su propiedad
en una venta, aqueél tendra que analizar las defensas que oponga el deudor. El proceso
podria demorar mas que un mes. En los Estados Unidos, el proceso crea las mismas
posibilidades para el deudor, pero en la mitad del tiempeo a fin de verificar y la responsa-
bilidad y existencia de la obligacidn principal, la existencia de la prenda, y que la causa
del promovente sea legitima, O sea, en los dos sistemas rigen reglas que admiten la po-
sibilidad de un proceso sumario a favor del acreedor, sicmpre y cuando las circunstan-
cias especiales del caso lo admitan, v al deudor no se le ocurra frenarlo insistiendo en
una audiencia para exponer sus defensas. En el sistema mexicano, sin embargo, el deu-
dor tiene mas iniciativa y mas posibilidades de frenar el proceso.

Es notable que los poderes judiciales de los dos paises enfrentaron el mismo pro-
blema con la misma garantia constitucional y llegaron después de votar y redactar varias
resoluciones a las mismas conclusiones, o conclusiones semejantes. Quizas, al fin y al
cabo, los dos sistemas judiciales no son tan distintos. Al menos, en esta ocasién cuando
debieron enfrentar un tema muy semejante sacaron respuesias muy parecidas.
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