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Esta obra surge —palabras del autor— por la necesidad de brindar a los jévenes abogados
técnicas de argumentacidén juridica que podrian utilizar eficazmente en la tarea del litigio
diaric, teniendo como objetivos, construir una argumentacion consistente {tedrica) sobre
el discurso juridico, que facilite su enseflanza, técnicas por parte de los docentes, la
judicatura, los fiscales, y los politicos.

La obra se compone de cuatro capitulos: la introduccién a la argumentacion juridi-
ca, el lenguaje y discurso juridico, téenicas de argumentacidn juridica y las teorfas con-
tempordneas de argumentacidn juridica.

En el primer capitulo explica las razones por la cuales la argumentacion juridica es
el instrumento ractonal por medio del cual se expresa el Estado de derecho en una de-
mocracia constitucional. Indica que en la teorfa juridica se ha dividido la interpretacidn
juridica de la argumentacién juridica, presentindolas por separado: primero se argumen-
ta y luego se interpreta. Considera que el objeto de la interpretacion es la proposicidn
lingiiistica legal, es decir, el texto legal o la relacidn existente entre la proposicidn legal
y la conducta realizada.

Para sefalar los campos de lo juridico en el que se efectian argumentaciones, toma
la posicion de Manuel Atienza en su obra de “Las razones del Derecho. Teorias de la
argumentacidn juridica”, del Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997; éstos
son: en la produccién o establecimiento de normas juridicas; el de aplicacidn de dichas
normas a la resolucién de casos, sea llevada a cabo por jueces, 6rganos administrativos o
por particulares; por tltimo el de la dogmadtica juridica, cumpliendo las tres funciones, a)
suministrar criterios para la produccién del derecho en las diversas instancias en que
tiene lugar, b} suministrar criterios para la aplicacidn del derecho, ¢) ordenar y sistemati-
zar un sector del ordenamiento juridico.

Ribeiro Toral sefiala las razones porqué se debe argumentar en el dmbito del dere-
cho: primero por el principio de legalidad, considera que ninguna norma tiene validez
legal si no se aportan razones establecidas por el propio corpus juridico, segundo, porque
es imperativo aducir razones (racicnales y razonables) para producir, aplicar o analizar [a
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proposiciones legales y tercero, porque el Estado de derecho democriticoe se sustenta no
sélo en el principio de legalidad, sino en la pertinencia que existe entre el corpus juridico
disciplinador y la moral comunitaria (entendida por cultura).

Concluye en este apartado, que la argumentacién juridica entendida como discurso
argumentativo ético, sélo es posible si, y sélo si, se ejerce en un Estado de derecho en
donde la democracia constitucional y, por ende, deliberativa, es la que hace posible y
necesario dar razones de los actos de la juridicidad de la comunidad.

El segundo capitulo desarrolla el tema de “lenguaje y discurso juridico”™, donde de-
fiende la necesidad de conocer el lenguaje oral y escrito, en general, y el lenguaje juri-
dico en particular, porque toda argumentacién juridica se realiza en y sobre el lenguaje.
Trata diversos temas como: 1a primacia del lenguaje, sus funciones, el lenguaje juridico,
el signo lingiiistico, el texto, el discurso juridico, entre otros.

Establece que lo mas apegado a la ley sea que es lenguaje, que se expresa por me-
dio del lenguaje y que la discursividad que sobre ella recae (argumentacidén, decisién
judicial, doctrina, jurisprudencia, etc.) es lenguaje. No es lo fictico ni la moral lo inma-
nente a la ley (esas son interpretaciones de la misma), es el lenguaje (oral o escrito) el
tnico rasgo inherente a la ley. Por lo tanto toda tarea de argumentacién juridica depen-
dera, esencialmente, del conocimiento del lenguaje, sus caracteristicas y su naturaleza.

Es aqui donde el autor presenta una definicién de lo que considera es la argumenta-
cién juridica: es el acto de construir un sentido, una proposicién legal y dar razones a
favor de esa construccién.

Durante el tercer capitulo, contempla las diversas “técnicas de argumentacién juri-
dica” describe las técnicas consideradas como cldsicas, considera que el paradigma de
legitimidad de la argumentacién juridica es (la verdad), el lugar que ocupa en la triada
procesal: fiscal, abogado defensor o juez. A partir de preguntarse ;qué es lo que hace
posible que la construccién de un sentido a una proposicion lingiifstica sea verdadera o
falsa, o mejor dicho, qué es lo que hace que dicha construccidn de sentido sea pertinente
0 impertinente a la proposicidn lingiifstica legal?. Planteamiento que sirve para el desa-
rrollo de lo que conceptuard como "modelos de argumentacidn juridica”.

Describe siete diferentes modelos de argumentacién juridica: modelos técnicos,
maodele operativo de  interpretacion argumentativa, modelos legales, modelo de
argumentacidn juridica por principios generales, modelos 16gicos, modelos retéricos, y
modelos generales de argumentacién.

Los modelos técnicos de argumentacion juridica tienen como referente al corpus
legal y a la racionalidad (voluntad) del legislador. Los clasifica ademé4s en once diferen-
tes argumentos: el argumento literal, el argumento a contrario, el argumento a simili, a
fortiori, a completudine, de la integridad (o a coherentia), de la voluntad, el hist6rico,
apagodgico, redundante, y argumento de la identificacién.

El modelo operativo de interpretacidn argumentativa, es la interpretacién que se
realiza en la aplicacién del derecho cuando existen dudas referentes al significado de las
reglas a aplicar relevantes para tomar una decisién. Los modelos legales de argumenta-
cion juridica, son aquellos por virtud de lo ordenado por la ley se proponen como excep-
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cidn a la accién desarrollada por el actor, estos argumentos se pueden dividir en: de
hecho, de derecho, mixtos, generales, impeditivos, de hechos, perentorios, perentorios de
derecho, perentorios de hecho, dilatorios, de incompetencia, etc.

El modelo de argumenracion juridica por principios generales, se encuentra pres-
crito por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el dltimo pérrafo
del articulo 14, "En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser confor-
me a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de é&sta se fundard en los
principios generales del derecho”; por lo tanto es reconocida constitucionalmente como
modelo de argumentacién. Modelos logicos de argumentacion juridica, se realiza a
partir de los modelos de la 16gica, a partir de los silogismos, demostrativo y dialéctico.
Modelos retdricos de argumentacion juridica, se realiza a través de tres géneros de la
retdrica: el judicial, el deliberativo y panegirico o de circunstancias. Modelos generales
de argumentacidn, son los principios generales que rigen la actividad argumentativa.

Finalmente en el cuarto capitulo, aborda las teorfas contemporineas de [a argumen-
tacién juridica, desarrolla las teorfas de: Alf Ross, de Ronald Dworkin, de Aulios Aar-
nio, de Robert Alexy, de Alexander Peczenik, la nueva retérica juridica de Chaim
Perelman, y la hermenéutica juridica de Hans-Georg Gadamer.

El autor aclara que la teoria de Ross no es contempordnea, y sf, un ejemplo de las
teorfas empiricas, se toma en el presente estudio como antecedente clave de éstas.

1. La teoria de la interpretacion juridica de Alf Ross, 1a interpretacion en los siste-
mas legales, en donde la legislacién es la fuente predominante, comienza con una férmu-
la lingiiistica. Caracteriza al lenguaje en general, demostrando que las palabras
individuales carecen de significado independiente, sino que el mismo es abstraido de las
expresiones en las que aparecen, por lo tanto el significado de las palabras es vago y su
campo de referencia es indefinido. Las palabras no lienen un campo de referencia tnico,
sino varios, y cada uno de ellos se presenta en la forma de una zona central a la que se le
afiade un circulo de incertidumbre.

La hipdtesis de Ross es que los jueces no admiten que su interpretacion tiene el ca-
ricter constructivo, por lo que mediante la técnica de la argumentacidn juridica presen-
tan su decisién como algo objetivo y que su decisién juridica se encuentra comprendida
en ¢l significado de la ley o en la intencién del legislador. Lo que permite demostrar que
la administracidn de justicia sdlo estd determinada por la obediencia al derecho regido
por la comprension racional del significado de la ley o la voluntad del legislador. Una
vez que el juez tiene una determinada conviccidn la expresa en una decision judicial,
decisién que es "una fachada de justificacién que a menudo no concuerda con lo que en
realidad los hizo decidir el caso en la forma en que fue decidido”.

2. La teoria de la argumentacion juridica de Ronald Dworkin. Parte de una premisa
fundamental: la definicién personal del concepto derecho, al que considera un concepto
interpretartivo, por lo tanto las teorias generales del derecho, no son mds que interpreta-
ciones generales de la prictica judicial y reivindican su posicién de que el derecho debe
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ser entendido como integridad dado que este concepto une la jurisprudencia y la adjudi-
cacion permitiendo que el contenido del derecho no dependa de convenciones especiales
o cruzadas independientes, sino que permite que el Derecho dependa de las interpreta-
ciones mds refinadas y concretas de la prictica legal que estd interpretando.

3. La reoria de la argumentacion juridica de Aulios Aarnio, su punto de partida es
la diferenciacion entre casos rutinarios y casos dificiles. En los primeros la interpreta-
cién de la ley es clara, en el segundo la propuesta de ley no alcanza a resolver el hecho
por ausencia, y ambigiiedad semdntica, por lo que la interpretacién de la ley con respecto
del hecho se vuelve controvertida.

4. La teoria de la argumentacion de Robert Alexy, para €l el problema de la funda-
mentacion de las decisiones juridicas deriva de que ya nadie puede afirmar que la aplica-
cién de las normas juridicas no es sino una subsuncién l6gica bajo premisas mayores
formadas abstractamente. Alexy afirma que diversos cdnones pueden conducir a resul-
tados diferentes, por lo que se hace necesario una jerarquizacion de dichos cdnones, en
lugar de buscar un sistema de reglas de fundamentacién se debe indagar por un sistema
de enunciados del que puedan extraerse o deducirse las premisas normativas que faltan y
que son necesarias para la fundamentacion. La solucidn de Alexy es que las fundamen-
taciones se hacen desde la valoracion, sin embargo, el problema radica en dénde y en
qué medida son necesarias las valoraciones y cémo pueden ser racionalmente fundamen-
tadas o justificadas éstas.

Su teoria de la argumentacién juridica parte de la interrogacion: ;qué es una fun-
damentacion racional en el marco juridico vigente?, comenta el autor que en el discurso
juridico esto se expresa en dos niveles, haciendo uso de las reglas y formas det discurso
préactico racional y a nivel de la justificacién de un caso especial de proposiciones nor-
mativas: las decisiones judiciales.

5. La teoria de la argumentacion juridica de Alexander Peczenik, la premisa fun-
damental de ésta, es que los valores morales desempeiian un papel importante en el ra-
zonamiento juridico dado que su propdsito no es imponer una obediencia ciega al texto
de la ley sino interpretarla de la manera més justa posible.

6. La nueva retérica juridica de Chaim Perelman, la nueva retdrica ya no tiene por
objeto la persuasion aristotélica, ni el uso indiscriminado de fas figuras, sino "el estudio
de técnicas discursivas que tratan de provocar y acrecentar fa adhesién de los espiritus a
tesis que se presentan a su asentimiento, ademds la define como “el estudio de las técni-
cas discursivas que tratan de provocar o acrecentar la adhesion a tesis presentadas a un
determinado auditorio”.

7. La hermenéutica juridica de Hans-Georg Gadamer, es derivada de su concep-
cién de hermenéutica, se propone describir el acto de interpretar y aplicar el derecho
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como experiencia personal del lenguaje y del didlogo que construye la verdad temporal
del texto, dejando de lado la "verdad" histérica del texto, o la "verdad” del legislador. No
se trata de descubrir el sentido original de la proposicién legal a fin de poder aplicarlo en
el caso presente. La tarea fundamental en la hermenéutica de Gadamer, es la compren-
sién. Su planteamiento inicial es preguntarse por el comportamiento del historiador
juridico y el jurista frente a un mismo texto de norma vigente. Es decir, debemos saber si
hay diferencia univoca entre el interés dogmdtico y el interés histérico.

Para Gadamer hay diferencias evidentes. Asf el jurista se acerca a la ley en cuestion a
partir de y en virtud de un caso especifico. El historiador, por su parte, no es interpelado
inicialmente por ningdn caso especifico sino que es un intento por determinar el sentido de
la ley vigente se propondrd representar constructivamente la totalidad del dmbito de aplica-
cién de ésta. El jurista siempre se refiere a la ley misma, al texto legal, porque ésta es un
paradigma de legalidad, pero el contenido normativo de la ley determina con referencia al
caso especifico. La tarea de la interpretacién juridica consiste en concretar la ley ante cada
caso especifico, por lo tanto, la interpretacion juridica es, y solo es, aplicacidn. La interpre-
tacidn juridica es, y s6lo es, productividad. Pero esta productividad estd enmarcada dentro
del principio de legalidad, es decir, bajo los parimetros de 1a ley vigente y vinculante lo
que permite, prima facie, hacer predecible la productividad del juez.

Hasta aqui la obra de Gerardo Ribeiro Toral, Teoria de la Argumentacion Juridica,
misma que nos present el particular punto de vista del autor acerca del tema.



