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1.Introduccion

La Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas (CDI), en su trigésimo pe-
riodo de sesiones en 1978, incluyé comotema de su agenda, la*“Responsabilidad Internacio-
nal por las Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho Internacional™.
Resultédificil parala CDIemprender laredaccién de un instrumento, sintener unatdeaclara
sobre su contenido y estructura, por cuanto no se contaba con normas sustantivas precisas re-
ferentes a laresponsabilidad en materia de dafos transfronterizos por actividades que entra-
fiaban unriesgo.

Tres cuestiones fundamentales fueron planteadas, la relacion entre la responsabilidad
del Estado y la responsabilidad civil, qué dafio debia repararse y la cuantia de la indemniza-
cién. En relacion con la primera cuestidn, el relator Especial sefiald tres opciones, un régi-
men dnico de responsabilidad civil, uno inico de responsabilidad del Estado o unacombina-
cién de ambos,

Lailtima opcién fue la adoptada, de tal sverte que, la indemnizacion por ocasionar dafios
transfronterizos correspondia de manera originaria al operador de conformidad con las nor-
mas de responsabilidad civil, acompafiada de una responsabilidad subsidiaria del Estado.

Se expresaron diversas opiniones en relacion con la forma de distribuir la responsabili-
dad entre el operador privado y el Estado. Una solucidn equitativa a juicio de los miembros
de la CDI era una responsabilidad conjunta del Estado y del explotador, sin embargo habia
que determinar a cual otorgarle mas peso; los factores que servirian para la determinacion
del pesode unauotraeran, entre otros, los siguientes: si el Estado habjatomado o notodaslas
precauciones razonables para evitar el dafio transfronterizo, si el operador privado era sol-
vente y laidentificacion del mismo.
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También algunos miembros puntualizaron que no era necesario entrar en detalles al
tema de la responsabilidad civil extracontractual originada por daiios transfronterizos y tra-
tar de armonizar las leyes internas, se sugirié inicamente abordar cuestiones esenciales de la
responsabilidad civil, como larelativa ala inclusién de la cl4usula de no discriminacién con
relacién alos recursos y el acceso a tribunales.

Conrelacién con laindemnizacién, varios miembros convinieron en el principiode que
la victima inccente no debia soportar la pérdida y la aplicacién de 1a maxima sic utere tuo ut
alienum nom ledas, como principios torales en esta materia.

Enloreferente a qué clase de dafios originarian responsabilidad internacional transfron-
teriza, se puntualizd que serian aquéllos que causaran un dafio fisico importante a personas o
cosas sometidas ala jurisdiccion o al control de un Estado a consecuencias de las actividades
realizadas bajo la jurisdiccién o el control de otro Estado.

Posteriormente se adoptael 21 de junio de 1993, lamds ambiciosa Convencién en mate-
ria de responsabilidad civil, 1a “Convencidn sobre la Responsabilidad Civil Resultante de
Actividades Peligrosas para ¢l Enterno” y en 1995 la Comisién Especial de la Conferencia
de LaHaya sobre Derecho Internacional Privade, acordé entre otras cosas, recomendar lain-
clusién, enlaagendade la Conferencia, la posibilidad de adoptar una Convencién sobre Res-
ponsabilidad Civil por Daiios, en laque se regulen aspectos atinentes a los conflictos de leyes
y de jurisdicciones, cuestiones procesales y los problemas que plantea el aseguramiento.

2. Responsabilidad del Estado por Dafios Transfronterizos

La responsabilidad del Estado por dafios transfronterizos debe considerarse como ex-
cepcional, en el sentido de que sélo se origina con actividades licitas riesgosas que originan
un dafio mds alld de sus fronteras,

Quentin-Baxter, relator especial del Proyecto de 1aCDI, sefiala como elementos que de-
ben contemplarse en la Convenci6n que regule dicha responsabilidad los siguientes:

1. El fin y objeto de la Convencién debe consistir en permitir a los Estados libertad de
eleccion de las actividades licitas riesgosas que se realicen en su territorio 0 en una zona bajo
su control, con una proteccién adecuada de los intereses de los Estados afectados.

2. Una proteccién adecuada requiere medidas de prevencién para evitaren lo posible un
riesgo de pérdida o dafio y cuando ello no sea posible, medidas de reparacién.

3. Nodebe soportar una victima inocente Jas consecuencias de la pérdida o el dafio que le
hayan causado, los gastos de una proteccién adecuada deben repartirse teniendo en cuenta la
distribucién de los beneficios de las actividades y los niveles de proteccién deben fijarse te-
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niendo en cuentalos medios de que disponga el Estado responsable y 1as normas aplicadas en
el Estado afectado, ademds de la practicaregional e internacional.

4. Cuando el Estado respensable que no haya informado al Estado afectado, de la natu-
ralezay efectos de una actividad licita pero riesgosa que pueda ocasionar dafios transfronte-
rizos, el Estado afectado estard facultado pararecurrir a presunciones dehechoe indicios
o pruebas circunstanciales para determinar sila actividad causa o puede causar una pérdidao
un dafo y con base en ello fincar la responsabilidad internacional procedente.?

La redaccién actual del Proyecto de Convencidn sobre Responsabilidad por Actos no
Prohibidos —Prevencion de Dafos Transfronterizos Causados por Actividades Peligro-
sas—, alude ya en forma precisa a los conceptos de territorio, dafio, Estado de origen y Esta-
do afectado.’

Elconcepto de territorio para efectos del Proyecto es limitado, razén por la cual se recu-
e alas expresiones de jurisdiccidn y control. Laexpresidn jurisdiccidn de un Estado abarca,
ademds de las actividades realizadas dentro de! territorio de un Estado, 1as actividades sobre
las cuales en virtud del derecho internacional, un Estado estd autorizado a ejercer su compe-
tenciay autoridad.

Cabe puntualizar que habrd ocasiones en las cuales no habra vinculacién entre el territo-
riode un Estado y las actividades que ocasionen dafio por las cuales puede resultar responsa-
ble, ejemplo, las que tienen lugar en el espacioultraterrestre o en alta mar. En dichas situacio-
nes los correspondientes instrumentos internacionales determinan la responsabilidad del
Estado, de las personas fisicas o morales y los criterios para determinar la jurisdiccién com-
petente. Asf, laConvencién de Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar de 1982, determi-
naen diversos supuestos juridicos como jurisdiccién competente la del Estado de pabellén.

Porotroladoe, las actividades pueden realizarse también en lugares donde en virtud del
derecho internacional hay mas de un Estado autorizado paraejercer jurisdicciones particu-
lares que no son incompatibles. Las esferas mas comunes en que hay jurisdicciones funcio-
nales mixtas sonlanavegacién, el paso por el mar territorial, zonacontiguay las zonas eco-
ndmicas exclusivas. En tales circunstancias, el Estado costero estd autorizado paraejercer
su jurisdiccidn sobre la actividad realizada cumpliendo con las disposiciones correspon-
dientes.

El dafio se define como ¢l causado a las personas, los bienes o el medio ambiente y el
dafio transfronterizo como el causado en el territorio o en otros lugares bajo la jurisdiccidn o

2 Intorme de la Comisidén de Derecho Internacional, Documentos Oficiales: Cuadragésimo Perfodo de Sestones — Suple-
mento Ne. 10{A/4610), Naciones Unidas, Nueva York, 1991, p. 299.

3 Informe de la Comisién de Derecho Interaacional, Docuraentos Oficiales, Naciones Unidas, Nueva York, 1998, pp. 12-
T3,
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el control de un Estado distinto del Estado de origen, tengan o no esos Estados fronteras co-
munes.

También puntualiza el articulo 20., “se entiende por riesgo de causar un dafio transfron-
terizo sensible el que implica pocas probabilidades de causar un dafio catastréfico y muchas
probabijidades de causar otro dafio sensible”. El riesgo de ocasionar un dafio transfronterizo
sensible se refiere al efecto combinado de la probabilidad de que se produzca un accidente y
ala magnitud de los efectos perjudiciales. La CDI se apoyd en el Cédigo de Conducta sobre
Contaminacién Accidental de Aguas Interiores Transfronterizas adoptado por la Comisidén
Europea en 1999, de conformidad con su articulo lo., apartado f, “se entiende por riesgo el
efecto combinado de la probabilidad de que se produzca un acontecimiento indeseable y de
sumagnitud”.

Precisael Proyecto que el Estado de origen es el Estado en cuyo territorio, jurisdiccién o
control se realizan las actividades que ocasionan daiio. El Estado afectado es aquel en cuyo
territorio es probable que se produzca el dafio transironterizo sensible o aquel que tiene juris-
diccién o control sobre cualquier otro lugar en que sea probable que se produzca el daiio.

La responsabilidad contemplada en el Proyecto se origina con un riego de causar un
dafio transfronterizo sensible o cuando éste ya se ocasioné, siempre y cuando se demuestre
un vinculo causal, entre las actividades contempladas en el mismo y las consecuencias fisi-
cas de esas actividades.

De suma importancia resulta el articulo 16 de Proyecto en la redaccién del proyecto de
convencidn sobre responsabilidad civil por dafios transfronterizos el cual sefiala: “Salvo
que los Estados de que se trate hayan acordado otra cosa para los efectos de la proteccidn de
las personas, naturales o juridicas, que puedan estar o estén expuestas al riesgo de que se les
cause un dafio transfronterizo sensible como resultado de las actividades comprendidas en el
dmbito de aplicacién de los presentes proyectos de articulo, los Estados no discriminaran por
motivo de nacionalidad o residencia o de lugar en que pueda ocurrir el dafio y dar4n a esas
personas, de conformidad con sus ordenamientos juridicos, acceso a los procedimientos ju-
diciales o de otra indole para que soliciten proteccién u otra reparacién apropiada®.

Puntualiza el proyecto como mecanismos de solucidn de controversias en la materia
cualquier medio pacifico de solucién de controversias, incluyendo obviamente a la media-
cién, el arbitraje y el procedimiento judicial.

3. Responsabilidad Civil por Danos Transfronterizos

Un gran nimero de instrumentos internacionales se han adoptado en torno al temade la
responsabilidad civil y la compensacion por dafios ocasionados a personas, bienes y medio
ambiente por la realizacién de actividades potencialmente riesgosas.
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La estructura de dichos instrumentos responde a las siguientes preguntas:
— Actividades a las cuales se aplicay en qué lugar.

— Tdentificacidn de las posibles personas fisicas o morales responsables y larespon-
sabilidad residual del Estado.

— La posible constitucidn de un fondo internacional para la compensacién de dafios
que no pueda cubrir el operador.

— Los dafios que serdn resarcidos dentro del 4mbito de validez del instrumento
internacional.

-— Elestandar de proteccién,

— Limite de responsabilidad financiera.

— Prescripcidn de las reclamaciones.

— Los tribunales que podrian ejercer jurisdiccidn.

— Laejecucidn de las sentencias por tribunales nacionales.

La mayoria de los tratados en la materia parten de la revisién de los precedentes judicia-
les; algunos de ellos son los siguientes:

a) Caso W.Porovs, Houillires du Bassin de Lorraine (HBL ) (Francia y Alemania Fede-
ral).

En el caso W. Poro vs. Houillires du Bassin de Lorraine (HBL), el tribunal de apelacién
{Oberlandesgericht) de Saarbrucken (Alemania), dictd sentencia el 22 de octubre de 1957, el
propietario del Hotel Rebenof en el pueblo de Kleinblittersdorf en las proximidades de la
frontera con Francia, presentd una reclamacién por dafos de la empresa minera francesa
French Lorraine Bassin Mining Company, que desde 1954 operaba una plantaeléctricaen
la ciudad de Grosbliederstrolf, en Francia.

De dicha planta emanaban una cantidad considerable de humos que produjeron dafios a
la agricultura y a las cosechas asf como a los centros de recreo en el territorio alemdn, en el
otro lado del rio. En 1957, la situacidn se convirtié en grave por cuanto 4000 residentes de
Kleinblittersdorf protestaron y presentaron ante el Parlamento una queja.

El tribunal sostuvo que bajo las reglas de derecho internacional privado, como se aplica-
ban en Alemania, la ley mds favorable al reclamante deberfa ser aplicada. Después de com-
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parar lalegislacién alemanay la francesa en esamateria, el tribunal decidi6 que la ley france-
saeramds favorable, razén por la cual confirmé la sentencia del tribunal inferior. 4

b) El caso Handelskwekerij G.V. Bier B.V. y Stichting Reinwater vs. Mines de Posse
d’Alsace S.A.

Este caso fue resuelto por la Cortede Distrito de Rotterdam, Paises Bajos, el 12 de mayo
de 1975. Un holandés duefio de un invernadero localizado en la parte baja del rio Rhine y una
fundacién multinacional de defensa para el medio ambiente, presentaron una demanda, en
octubre de 1974, contra una importante compafiia francesa minera que se localizaba en la
parte alta de Mulhouse (Francia). Se le acusaba de contaminar el agua y de daiios debidos a
desechos mineros vertidos por lacompafifa en Alsacia (1 1mil toneladas de cloroides por dia)
que aumentaban la salinidad del rfo Rhine a un nivel peligroso causando dafios por un monto
aproximado de 13 millones de délares anuales a la agricuitura holandesa.

LaCorte sostuvo que no tenia jurisdiccion, con fundamento en el articulo 5, parrafo 3 de
la Convencién Europea de Jurisdiccién y Aplicacién de Sentencias Civiles y Comerciales
de 1968, la cual exigia que las demandas extracentractuales fueran presentadas en el lugar
donde el acto que causaba el dafio ocurria.

El 27 de febrero de 1976 se decidié someter la cuestién de la jurisdiccién a la Corte de
Justicia de las Comunidades Europeas, de acuerdo con el Protocolo del 3 de juniode 1971,
delaConvencién de Bruselas de 1968, E1 30 de noviembre de 1976 1a Corte Europea de Jus-
ticia confirmé la competencia de la Corte de Rotterdam.’

¢) CasoLindane

También involucraba un dafio mds alld de las fronteras ocasionado en territorio aleman
y proveniente de una fabrica francesa de insecticidas en el otrolado del Rhine, cerca de Basi-
lea. E1 5 de agosto de 1975 una Corte alemana de primera instancia en Freiburg, interpretd el
articulo 5, parrafo 3 de lacitada Convencién de Bruselas de 1968, en un sentido exactamente
opuesto al previo, se sefialé que la jurisdiccién de la Corte en ese lugar era procedente, es de-
cir, la del lugar en donde el dafic ocurria.b

d) Caso Santa Barbara

En enerode 1969, un pozo petrolero en el canal de Santa Barbara, a 30 millas de lacosta
de California, explotd cuando estaban llevando a cabo exploraciones. La explosi6n causé
un derrame gigantesco de petréleo en el mar, cubriendo aproximadamente 400 millas cua-
dradas en la superficie.

4 LuisMiguel Dfaz, Responsabilidad de Estadi y Contaminacisn - Aspectos Juridicos, Ed. Porria, México, pp. 104 ¥ 105.
5 Luis Miguel Dfaz, ob.cit,p. 111.
6 fhidem,p.112.
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En marzo 21 de 1969, después del accidente, los gobiernos de Estados Unidos de Amé-
rica y Canad4 solicitaron ala Comisién Conjunta Internacional, creada por esos pafses en un
tratado de 1909, elaborara un informe especial dentro del contexto de seguridad para opera-
ciones subterrdneas relacionadas con el Lago Erie, para impedir o prevenir que el petréleo
afectara indebidamente dicho lago. Este caso 1lama la atencidn por cuanto a pesar de haber
ocurrido en los Estados Unidos el daiio transfronterizo, no dudé dicho gobiernoen acudirala
Comisién Conjunta Internacional con Canada.”

¢) Caso Torrey Canyon

Quizd uno de los accidentes mds espectaculares en los iiltimos afios fue el incidente del
Torrey Canyon en lacostade Cornwall y lasislas Siciliael 18 de mayede 1967 El buquetan-
que Torrey Canyon llevaba 119,000 toneladas de petréleo, valuados en medio millén de li-
bras esterlinas. Las condiciones de rescate en el mar fueron muy dificiles. E1 21 de marzo es-
tallé un incendié durante las operaciones de salvamento que afortunadamente pudo ser
controlado, 50,000 toneladas de petréleo se habfan derramado en el mes de mayoy cubrieron
un drea de 18,000 kilémetros cuadrados tres dias después. El 26 de marzo el casco del barco
se rompid liberando de esta forma miles de toneladas de petréleo al mar.

El barco era propiedad de una compafiia de Bermudas, la Barracuda Tanquer Corpora-
lion, y ésta estaba asociada con la Unién Oil Company of California. Cuando el accidente
tuvo lugar el buque se encontrabarealizando un viaje charter de la British Petroleum. A pesar
de larelacion contractual, no habia relacién societaria entre Ia Unién Qil y la Barracuda Tan-
quer Corporation, por lo cual esta ultima debia responder por todos los dafios causados.

En ladeterminacidn de lacompensacién por los dafios causados, se discutiéen las nego-
ciaciones si la propietaria del barco no era responsable si probaba que el accidente fue resul-
tado de negligencia, o si el presuntamente responsable se encuentra en el régimen de respon-
sabilidad estricta donde la parte responsable debe pagar la indemnizacién sin importar que
hayaexistido cualquier tipo de culpa.

El Consejo de Investigacién Liberiano encontrd actos negligentes de la empresa Barra-
cuda, las normas vigentes en materia de responsabilidad eran las sefialadas enla Convencién
de 1957. Esta Convencidn seiialaba como limite de compensacién por dafio a propiedades, la
cantidad de 67 délares americanos, por tonelada del tonelaje del barce. El Torrey Canyon de
conformidad con dicho limite debia cubrir la cantidad de 59,308 ddlares correspendientes a
61,224 toneladas.

Cualquier dafio por encima de dicha cantidad deberfa ser a cargo de 1a victima y en este
caso laestimacién de dafios sobrepasaba dicha cantidad. Sin embargo, el Consejo de Investi-

T Ibidem,pp. 121y 122,
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gacidn Liberiano estimd que enrazén de los actos negligentes de la compafifa responsable la
limitacidn no debia operar.

Al concluir la investigacidn realizada por el Consejo Liberiano firmaron los gobiernos
de Francia y el Reino Unido un Acuerdoel 11 de noviembre de 1968 en €l cual se acordé:

1. El gobierno francés y el gobierno britdnico tendrian que pagar la suma equivalente a
3 millones de libras esterlinas.

2. Eldueiio del barco y la compaiifa que lo habia alquilado se obligaron a indemnizar a
los particulares damnificados en una cantidad que no excederia de 25,000 libras es-
terlinas. Una comunicacién oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores Francés,
publicéel 11 de noviembre de 1969, una nota en la que sefialaba que se habia acorda-
do una solucién razonable 3

Las convenciones recientes en materia de responsabilidad civil por dafios transfronteri-
zos establecen una responsabilidad civil estricta del operador, parten del supuesto de que no
existe razén, por la cual la victima deba probar la culpa o negligencia del operador. El hecho
de que el daiio se haya causado por una actividad o substancia peligrosa resulta suficiente
para fincar responsabilidad.®

La responsabilidad estricta es el sistema impuesto en el caso de actividades y substan-
cias peligrosas, bajo estas bases el operador o dueiio asume el riesgo y las consecuencias de
la realizacién de la actividad o del uso de la substancia. El fundamento de dicho régimen lo
ubicamos en materia ambiental en el principio 13, de la Declaracién de Rio sobre Medio
Ambiente y Desarrollo que sefiala lamaxima “el que contamina paga”, de manera similar fas
demds Convenciones con otros objetos materiales similares han adoptado este régimen.

Las circunstancias de excepcidn que podrian exonerar al operador de responsabilidad
que sefalan laConvencidn Scbre Responsabilidad Civil por Danios Resultantes de Actos Pe-
ligrosos al Entorno, también conocida como la Convencidn de Lugano y el Protocolo de En-
mienda de la Convencidn Sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares o Protocolo de
Viena, son las que tienen su origen en un conflicto armado, fendmeno natural, un actocon la
intencidn de ocasionar dafio a una tercera parte y las que resulten del cumplimiento de una
medida impuesta por una autoridad pdblica.

Cabe sefialar, que debe demostrarse para que opere dicha responsabilidad 1a relacién
causa efecto entre la actividad y el dafo ocasionado. El articulo 10 de la Convencidén de Lu-
gano contiene una disposicidn similar a las leyes nacionales de algunos paises sobre este

B ihidem,pp. T8-83

9 Véuse Convencién sobre Responsabilidad Civil por Dafios Resultantes de Actividades Peligrosas al Entorno, adoptada el
21 de junio de 1993 y el Protocolo de Enmienda de la Convencién sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares adop-
tada ¢l 19 de septiembre de 1958,
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punto. La Comunicacién dirigida por 1a Comisién al Consejo de Europa, Parlamento y Co-
mité Econdmico Social sefiala;

Para obtener una compensacion por dafios, 1a victima debe demostrar que el dafio fue causa-
do por un acto de la parte responsable, 0 por un incidente de la parte responsable. Problemas
especiales surgen en el caso de los dafios ambientales, como se discutié en la seccion sobre
contaminacién crénica, establecer la relacidn causal quizds no sea posible en el caso de que
el dafio ocurra por actos de diversas partes. También surgirdn dificultades cuando et dafiono
se manifieste sino después de un lapso de tiempo. ... La parte responsable tratard de respon-
der alaevidencia de 1a otra parte sobre lacausalidad a través de explicaciones cientificas. 10

Vinculado con este tipo de responsabilidad encontramos en las convenciones antes ci-
tadas limites en lo relativo al perfodo en que debe presentarse la reclamacion por dafios
transfronterizos. Por ejemplo, el articulo 17 de la Convencién de Lugano, sefiala que la ac-
cién de compensacién deberd ejercerse en el perfodo de tres afios desde que la parte recla-
mante razonablemente conocid el dafio e identificd al operador. Sin embargo, ninguna ac-
cién podrd ejercerse después de los siguientes 30 aiios de que ocurri6 el incidente que
origing ¢l daiio.

Por su parte, el Protocolo de 1969 de ta Convencidén de Responsabilidad Civil Causada
por Petréleo'! concede ala parte reclamante cinco afios desde la fecha en que razonablemen-
te tuvo conocimiento de los dafios y de las personas responsables. En ningiin caso podria pre-
sentarse en un lapso mayor de los 10 a 30 afios desde que ocurrid el incidente que origing da-
fios transfronterizos.

También las convenciones establecen un techo de responsabilidad financiera en que
puede incurrir el operador por esta clase de responsabilidad, el monto varia de convencidna
convencién de conformidad con la materiaregulada. Asi, por ejemplo los montes son mucho
mds altos en el caso de responsabilidad por daios nucleares y laocasionada por los dafios ori-
ginados por petrdleo.

Por tal motivo, se incluyen en estos casos, en que el operador realiza actividades peli-
grosas, la obligacion de mantener un seguro adecuado y en algunos casos s¢ constituye ade-
mas un fondo de compensacion para cubrir aquellos dafios que no cubra el operador y afectan
ala victima. En esc contexto, la Convencidn del Fondo de Petréleo de 1971, erea un Fondo
Internacional de Compensacion (Fondo IOPC) que establece una compensacidn adicional
para las victimas cuando de conformidad con las disposictones de la Convencidn de 1969 de
Responsabilidad Civil por Dafios Causados por el Petrdleo no resulte adecuada la compen-

10 Julio Barboza, “International Liabilitiy for the Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by lnternational Law and
Protection of the Environment”, Recueil Des Cours, Hague Academy of International Law, 1994, 111, Tomo 247, Marii-
nus Nijheff Publishers, 1995, p. 377

Il Convencién Interracional de Respensabilidad Civil por Dafios Ambientales del Patréleo, Bruselas, 29 de novicmbre de
1969, cnvigor |19 de junio de 1975. Protacolo de 1a Convencidn de Responsabilidad Civil por Dafios Ambientales del Pe
tréleo, Londres, 27 de noviembre de 1992, en vigor desde ¢1 30 de mayo de 1996,
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sacion, en relacion con los dafios que sufrieron. El IOPC se alimenta con contribuciones de
cada uno de los Estados Parte y cubre a las victimas una compensacién adecuada.

4, Identificacién del Tribunal Competente

Las leyes nacionales y normas conflictuales normalmente restringen los tribunales ante
los cuales puede presentarse una reclamacidn por dafios transfronterizos. En cambio, las
convenciones sobre responsabilidad civil contienen una serie de disposiciones que permiten
ala victima elegir el tribunal, con la excepcidn de la Convencidn de Paris y Viena sobre Da-
fios Nucleares (articulo13 y XI respectivamente)!? en las cuales Gnicamente €l tribunal del
Estado donde la instalacién nuclear se encuentra ubicada es el competente, los demds instru-
mentos internacionales permiten a la victima la eleccidn del tribunal competente.

Algunas opciones pueden ser por ejemplo: a) el lugar donde ocurrié el dafio; b) donde 1a
actividad que ocasiond el dafio se origing, y ¢) donde el demandado tiene su residencia habi-
tual (Convencidénde Lugano, articulo 19). De manerasimilar, laConvencién de Responsa-
bilidad Civil por Dafios Causados por el Traslado de Bienes Peligrosos, por Carretera, Fe-
rrocarril o Embarcacién (CRTD)!? en su articulo 19 seiiala, ademds de las opciones antes
puntualizadas, el lugar donde las medidas preventivas se hubieran adoptado para minimizar
el dafio y donde se registro el vehiculo o embarcacién.

Las Partes de dichas convenciones, se obligan a asegurar que sus tribunales gocen de la
competencia necesaria para conocer de las acciones que se ejerzan para la compensacion de
los dafios transfronterizos y a conceder un trato no discriminatorio, con lo cual, los Estados
deberin cuidar la aplicacidn de dicho principio en dos sentidos: uno que se refiere a la activi-
dad, que tiene lugar en el territorio o bajo la jurisdiccidn o control de otro Estado, y que de
conformidad con el principio requiere un tratamiento igual cuando las mismas consecuen-
cias afecten al Estado de origen en su territorio. El otro aspecto, es el tratamiento no discrimi-
natorio para las victimas que hayan sufrido el dafio por motivos de nacionalidad, domicilio o
residencia. !4

Vinculado se encuentra el tema de la ejecucion de las sentencias, las convenciones sobre
la materia establecen la obligacidn de los Estados Parte de ejecutar las sentencias de los tri-
bunales nacionales de los Estados Parte cumpliendo ciertas condiciones, todo elio con la fi-
nalidad de facilitar y asegurar la compensacién debida para las victimas.

Por ejemplo, la Convencién de Lugano sefiala en su articulo 23, que las sentencias emi-
tidas por un tribunal con jurisdiccién de conformidad con el articulo 19, serdn ejecutadas por

12 LaConvenci6nde Parfs Sobre Responsabilidad Civilen Materia Nuclear, del 29 de julie de 1960, modificada en tres oca-
siones; 1975, 1988 y 1991. La Convencién de Viena Sobre Responsabilidad por Dafios Nucleares, del 27 de septiembre
de1997.

13 Convencitn sobre Responsabilidad Civil por Danos Ocasionados por Bienes Peligrosos por Carretera, Ferrocarril y Em-
barcacidn (CRTYD), Ginebra 10 de Octubre de 1989.

14 Véase: Julio Barboza, OF. cit, p. 376.
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las partes sin someterlas a ningiin procedimiento ordinario de revisién, a menos que, sureco-
nocimiento sea contrario al orden publico, se emitid la sentencia en violacién al derecho de
audiencia, no se haya notificado debidamente a la otra parte, la sentencia sea irreconciliable
con otra emitida en un asunto entre las mismas partes y la sentencia sea irreconciliable con
una sentencia anterior emitida por otro Estado que involucraba 1a misma causa y las mismas
partes.

Disposiciones similares contempla la Convencidn Viena sobre Dafios Nucleares en su
articulo XI, que establece como excepciones el que la sentencia se haya obtenido mediante
fraude, en violacidn al derecho de audiencia o sea contraria a las normas de orden publico. Ei
articulo 20 del CRTD senala al fraude, violacidn del derecho de audiencia y que la sentencia
sea irreconciliable con una anterior otorgada por el Estado al cual se solicita el reconoci-
miento o con una sentencia de un Estado Parte con jurisdiccién cuando involucre ala misma
causay partes.

5.Derecho Aplicable

Ubicamos como puntos de contacto, tradicionales en la responsabilidad civil por dafios
transfronterizos, el lugar de origen de la actividad que ocasiona el dafio y el lugar donde se
produce el dafio. En algunos paises la determinacién del derecho aplicable se inclina por el
lugar donde se produce el dafio, por ejemplo, laley de Brasil que “regulala accién civil pibli-
cade responsabilidad por daios causados al medio ambiente, al consumidor, a bienes y dere-
chos de valor artistico, estélico, histérico, turistico y paisajistico y dicta otras disposiciones”
(Ley No.7,347,del 24 de julio de 1985), sefialaen su articulo 20., que ““las acciones previstas
en esta ley serdn propuestas en el foro de la localidad donde ocurre el dafio, cuya autoridad
tendra competencia funcional para procesar y juzgar lacausa”.

En Gran Bretana ta aplicacién de la fex fori fue laregla de oro durante mucho tiempo, sin
embargo, un cambio ha operadoe hacia la aplicacién de la lex loci delicti. De tal suerte, que
sefiala Guillermo Palao Moreno que en el asunto Red Sea Insurance Co. Ltd. vs. Bourgues.
S. A. and others, el Privy Council dio un paso decisivo en la evolucién de la jurisprudencia
inglesaen materia de ley aplicable a laresponsabilidad ¢ivil no contractual, al introducir una
nueva excepcion alareglatradicional asentada desde el caso Phillips vs. Eyre de 1870, apro-
ximando asf la jurisprudencia inglesa, al actual proyecto de reforma inglés y escocésen la
materia.l3

En relacién con la zona fronteriza de México y Estados Unidos, recientemente se pre-
sentd un caso €l Alco-Pacifico. Dicha persona moral es una empresa norteamericana, ubica-
daen lacarretera Tijuana-Tecate, operd como recicladora de plomo hasta abril de 1991, uti-

I3 Véuse Guitliermo Palao Moreno, Revista Espafiola de Derecho Internacional, Vol XLVII, Tomo 47, 1995, p, 339.



390 Juridica * Anuario

lizando materiales importados de Estados Unidos. En 1992 laempresa se declaré en quiebra
y los propietarios abandonaron aproximadamente 20,000 toneladas de residuos contamina-
dos, sin cumplir con la obligacion legal de retornarlos a su pais de origen.

El juez de Condado de los Angeles autorizé el deposité de 2 millones de délares en la
Fiscalia de los Angeles para destinarlos a la limpieza del sitio, que consistird en actividades
de carga, transporte y disposicién final en un confinamiento controlado de residuos peligro-
sos. Estas actividades de reparacién del daiio se llevaron a cabo de conformidad con la legis-
lacién de México. 1%

Cabe apuntar que al lado de los enfoques tradicionales, el tema parece evolucionar de
conformidad con la normatividad internacional sobre el tema, hacia la determinacién como
derecho aplicable el del tribunal competente, que resulta a su vez el mds benéfico parala vic-
tima, ya que, las Convenciones permiten a la victima la eleccién del tribunal competente de
conformidad con lo antes puntualizado.

Un ejemplo claro de este proceso evolutivo, lo marca la Convencién de Responsabili-
dad Civil por Dafios Nuclearcs de Viena 1997, la cual en su Anexo Il referente a la compen-
sacién suplementaria por daiios nucleares, en su articulo XIV sefiala “que el derecho aplica-
ble serd el del tribunal competente”, en el entendido de que la determinacién de dicho
tribunal queda a eleccidn de la victima.

De igual forma, el articulo 30. de Convenio sobre la Proteccidn del Medio Ambiente
entre Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suvecia, del 19 de febrero de 1974, dispone lo si-
guiente:

Las personas que sufran perjuicios causados por actividades perjudiciales parael medio am-
biente en otro Estado contratante tendrin derecho a impugnar ante el tribunal o autoridad
administrativa pertinente de ese Estadola licitud de tales actividades, incluida la cuestién de
las medidas encaminadas a prevenir los daiios, y aapelar contra la decisién del tribunal o au-
toridad administrativa en la misma forma y medida que las entidades legales del Estado en
que las actividades se realicen.

Las disposiciones del primer parrafo de este articulo se aplicardn igualmente al caso de las
acciones entabladas para obtener indemnizacién por los dafios causados por actividades
perjudiciales parael medio ambiente. La cuestién de laindemnizacién se resolverd con arre-
glo anormas que no serdn menos favorables ala parte lesionada que las normas de indemni-
zacién del Estado en que se realicen las actividades.

16 Informe presentado por la Procuraduria Federal de Proteccién del Medie Ambiente-Coordinacién de Asuntos Internacio-
nales ala Secretarfa de Relaciones Exteriores, Doc. CAI/318/99.

17 Véase Informe de la Comisién de Derecho Internacional, Asamblea General. Documentos Oficiales, Quincuagésimo ter-
cer perfodo de sesiones-Suplemento No. 10 (A/53/10), Naciones Unidas, Nueva York, 1998, p.70,
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6. Conclusiones

. Enmateria de responsabilidad por dafios transfronterizos el estindar debe ser estricto,

con locual el operador serdresponsable en caso de que se produzean dafios, indepen-
dientemente de la conducta negligente o no del operador.

. Enlas convenciones relativas a la responsabilidad civil sobre dafios transfronterizos

recientes sobre distintas malterias, a partir de 1a Declaracién de Rio se sienta el princi-
pio de que la victima debe ser adecuadamente indemnizada en el caso de que sufra
dafos.

. Laelecciéndel tribunal competente queda en manos de la victima dentro de un abanico

de opciones que van desde el lugar de origen de larealizacion de la actividad que oca-
sionael dafio, el lugar donde se produce, laresidencia habitual del demandado oel lu-
gar donde se tomaron las medidas preventivas.

. Ladeterminacidn del derecho aplicable deberia inclinarse por la lex fori en razén de

que la victima elegird dentro del abanico de opciones el tribunal competente.

. Paralaejecucién de 1as sentencias en esta materia, no se deberdn exigir mds requisitos de

que se respete el derecho de audiencia, una debida notificacién de las partes, que no
scan contrarios al orden piblico, que no sea fraudulenta, que no sea irreconciliable su
gjecucidn con sentencias anteriores que se relacionen con la misma causa y las mis-
mas partes 0 con una sentencia dictada entre las mismas partes y cuyo reconocimien-
to se haya solicitado de conformidad con la Convencién especifica en cada materia.



