CASOS PRACTICOS EN LA APLICACION
DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
DE LOS IMPUESTOS"

Enrigue Calvo Nicolau,

1. LA CAPACIDAD ECONOMICA COMO CONCEPTO JURIDICO. Al hablar
del principio de proporcionalidad de los impuestos como un requisito para que las
leyes que los establezcan se consideren constitucionales, necesariamente debemos
vincularlo con el concepto de ‘“capacidad econdmica’’. Esto obedece a que la obliga-
cibn que tiene un gobernado de contribuir a la satisfaccion de los gastos pliblicos que
origina el vivir en sociedad debe estar en proporcién a su riqueza, pues solo habién-
dola puede pedirse a alguien que la comparta con el Estado para que con ¢l producto
de esa participacion haga frente a los gastos publicos.

En una primera aproximacion podria pensarse que el concepio de capacidad eco-
nomica tiene alguna intima relacién con teorias econdmicas. Sin embargo no es asi;
s un concepto netamente juridico; surge a partir de la circunstancia de que es en vir-
tud del derecho que una persona puede atribuirse la propiedad de algo y porque es
por &l que puede obligarse a una persona a llevar a cabo una determinada conducta
en beneficio de otra o de exigirle una abstencion,

2. Identificacién de Capacidad Econémica con Haber Patrimonial. Visto de esta
manera podemos decir que juridicamente el patrimonio es un atributo de los indivi-
duos, que se constituye por el conjunto de bienes y derechos que juridicamente le
pertenecen y por las obligaciones a su cargo que conforme a derecho debe satisfacer.
Entendiendo de esta forma el patrimonio como un concepto juridico, el haber patri-
monial se compone por la cantidad en que los bienes y derechos exceden el monto de
las obligaciones. De esta manera podemos decir que la capacidad econdmica se iden-
tifica con el haber patrimonial. El siguiente cuadro permite apreciar objetivamente
lo hasta aqui expuesto,

*  Version escrita de Ja conferencia pronunciada en Chihuahua Chih, el 8 de junio de 1990, en el Symposium Fiscal
organizado por la Academia Chihuahuense de Estudios Fiscales, A.C.
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Obligaciones
Bienes y
Derechos 3600
Haber
$1,000 patrimonial Capacidad econémica
$400

Cuadro 1. Entre mayor sea el haber patrimonial, mayor ser& la capacidad
econdbmica que tenga un individuo.

3. Definicion de Patrimonio. De lo expuesto puede advertirse que la capacidad eco-
ndémica se vincula con un concepto de riqueza, por lo que al definir el patrimonio es
preciso acotar el concepto. Debemos decir que el patrimonio es el conjunto de
bienes, derechos y obligaciones, ‘‘susceptibles de valuarse en dinero’’. Este matiz es
necesario, porque los derechos que carecen de connotacién dineraria no engendran
riqueza y por ello no otorgan capacidad econdmica a su titular. Es por ello que la
doctrina juridica, de manera mayoritaria, los denomina ‘‘derechos extrapatrimo-
niales’’.

4. Modificacion del Haber Patrimonial. Bajo la perspectiva expuesta se aprecia que
con el tiempo el haber patrimonial se modifica; aumenta con motivo de Ia modifica-
cibn de valor que se experimente en los bienes y derechos del individuo y se disminu-
ye con motivo de todos los gastos y pérdidas en que incurra.

Por lo que respecta a los incrementos, estimo que el haber patrimonial puede
aumentar por cualquiera de lo0s siguientes motivos: (1) por el incremento de valor
que se refleja en los bienes y derechos como consecuencia de la inflaciébn o porque
mejora la condicién en la que los bienes se encuentran. Imaginese un terreno que se
compro en $100 hace veinte anos y que hoy tiene un valor de $20,000 y supbngase
que el valor se incrementd con motivo de (a) el proceso inflacionario ocurrido en ese
periodo y (b) porque a su lado se construyd una carretera; (2) se aumenta también el
haber patrimonial con el producto de las transacciones que ¢l individuo lleva a cabo
con terceros; por ejemplo, la venta del terreno al que me referi en el punto anterior:
(3) otro acontecimiento que provoca un aumento en ¢l haber patrimonial se presenta
cuando un individuo se libera de una obligacidn pero sin cumplir con ¢l objeto direc-
to de ella; piénsese por ejemplo en la extincion de adeudos en virtud de la prescrip-
cién o en la condonacidén de adeudos que efectiia el acreedor en beneficio de su
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deudor. Estos acontecimientos, independientemente de las causas que los generen,
mejoran el haber patrimonial de los sujetos y por ello se incrementa la capacidad
econdmica.

En relacion con las disminuciones del haber patrimonial, éstas ocurren por algu-
no de los siguientes motivos: (4) porque se pierde la propiedad de alguno de los
bienes o derechos sin recibir a cambio una contraprestacion; una persona dona
$1,000 a una institucion de beneficiencia o condona a su deudor el crédito a su car-
go; el haber patrimonial se reducira en $1,000 y en el monto de la deuda condonada;
(5) porque se enajenan los bienes en una cantidad inferior al valor que el sujeto le ha-
ya asignado en su patrimonio. Se vende en $5,000 lo que se¢ adquiri6 en $7,000; por
una parte el haber patrimonial se aumenta en $5,000 con el efectivo producto de la
venta, pero también se disminuye en $7,000 al desprenderse la persona del bien ven-
dido; el resultado neto es que el haber patrimonial se disminuy6 en $2,000. (6) Por-
que se erogan gastos, con independencia de que se consideren suntuarios o innecesa-
rios por algin interesado en la situacién patrimonial del sujeto; imaginese que con
cargo al dinero de mi empresa me voy de viaje con toda mi familia; con independen-
cia de que este gasto no corresponde al negocio que se desempefia en esa empresa,
disminuira indefectiblemente el haber patrimonial de !a sociedad porque disminuira
su existencia en bancos con motivo de que dispongo del dinero para efectuar el viaje
y sin que en la empresa se incorpore un derecho a cobrarmelo, Los acontecimientos
relatados disminuyen la capacidad econ6mica al disminuirse el haber patrimonial y
bajo esta perspectiva carece de importancia la manera en que se pretenda justificar
la procedencia de la disminucion, Sea necesaric o no, justificada o no, lo cierto es
que la disminucion patrimonial indefectiblemente se producira y con ella la paralela
disminucién de la capacidad econdmica.

La narracion que hasta aqui he formulado no es mas que el resultado de las con-
secuencias que derivan de las disposiciones de las leyes civiles y mercantiles que im-
peran en ¢l orden juridico nacional, conocidas como de derecho comiin. Ante este
panorama podemos terminar con una conclusion: que todos los aumentos en el ha-
ber patrimonial mejoran la capacidad econdmica de un individuo en tanto que todas
las pérdidas y gastos ¢n los que incurra originan que se deteriore.

5. LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. Sin embargo en la materia fiscal, con un
proposito juridico especifico, en nuestro régimen de derecho se establecen reglas es-
peciales para determinar qué incrementos en el haber patrimonial de una persona se
toman en cuenta para apreciar el aumento de su capacidad econdémica y qué dismi-
nuciones se estiman como una reduccién de dicha capacidad. Es decir, que para
efectos fiscales no todos los incrementos ni todas las disminuciones del haber patri-
monial se toman en cuenta para determinar la capacidad econémica. Esta diferencia
apuntada me lleva a efectuar una distincion que estimo esencial para comprender la
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verdadera magnitud y trascendencia del principio de proporcionalidad impositiva;
que lo que es capacidad econdmica conforme al derecho comun, se torna —como un
simil— en **capacidad contributiva’’ en el derecho fiscal. Es decir, que mientras que
conforme a las reglas del derecho comun la capacidad econdmica se identifica plena-
mente con el haber patrimonial, en el derecho fiscal la capacidad contributiva se
identifica con lo que podriamos llamar un ‘“haber patrimonial calificade’’, debido a
que no todos los ingresos ni todos los gastos y pérdidas se toman en cuenta para de-
terminar la capacidad que una persona tiene para contribuir, o sea la posibilidad real
que tiene de compartir bienes con el Estado. Dicho de otra manera, las reglas conte-
nidas en las normas juridico-fiscales conducen a que la capacidad contributiva de
una persona tenga una particular manera de apreciar el haber patrimonial, la cual se
aparta de la apreciacibn que proporciona la capacidad econdmica que resulta si el
mismo patrimonio se observa bajo la perspectiva conforme a la que el derecho co-
min contempla las variaciones de ese haber patrimonial del mismo sujeto.

En mij opinién resulta adecuado que en las leyes fiscales, como por ejemplo en la
que establece un impuesto sobre la renta, la apreciacion de la capacidad contributiva
se aparte de la manera en que se contempla la capacidad econdmica conforme al
derecho comiin; porque hay algunos ingresos que no deben tomarse en cuenta para
apreciar la magnitud de la primera cuando hay alguna razon de caracter econdmico
o juridico gue justifique proceder asi; eso es precisamente lo que busca el principio
de proporcionalidad impositiva. Este principio debera considerarse violado o no
atendido por la Ley, cuando no exista justificacion alguna para excluir un determi-
nado ingreso en la apreciacion de la capacidad contributiva de algun sujeto, o para
incluir en ella un ingreso inexistente.

Lo mismo puede decirse respecto de algunas pérdidas o gastos cuando no obstan-
te que disminuyen la capacidad econ6bmica, no se toman en cuenta por ¢l legislador
para apreciar la magnitud de la capacidad contributiva. Considero gue cuando en
una Ley fiscal se excluye la posibilidad de disminuir algin gasto o pérdida para va-
luar la capacidad contributiva, no necesariamente debe concluirse, sin mayor anali-
sis, que no se ha atendido al principio de proporcionalidad; estimo que se habra res-
petado cuando exista alguna causa de caracter economico o juridico que justifique
no tomarlos en cuenta para apreciarla. Por ejemplo el viaje que hice con mi familia
con cargo a la sociedad en la que manejo mi negocio. Considero que en el derecho
fiscal, y particularmente en el que a través de una ley regula un impuesto sobre la
renta, la idea de ““estrictamente indispensable’” constituye el criterio rector del prin-
cipio de proporcionalidad en materia impositiva. Mientras que indispensable o no
toda erogacion disminuye la capacidad econémica porque indefectiblemente reduce
la magnitud del haber patrimonial, la satisfaccién del gasto publico en el que incurre
la comunidad no debe quedar supeditado a alguna posible actitud caprichosa del
obligado a contribuir para cubrir el gasto piblico; si llevo a mi familia a un viaje y su
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costo lo atribuyo a la sociedad en la que desarrollo mi negocio y ese costo se tuviera
que apreciar por la ley como una disminucién de la capacidad contribuiiva de la so-
ciedad (ante una erronea concepcion del contenido del principio de proporcionali-
dad), al tener una menor utilidad causaria un menor impuesto y de esta manera la
comunidad se veria perjudicada por mi conducta debido a que dispondria de meno-
res recursos para sufragar 10s gastos comunitarios denominados gasto pablico. Este
aspecto del criterio ““estrictamente indispensable’’ tiene una gran riqueza para de-
sarrollarlo, pero no lo haré en esta ocasion debido a las limitaciones que el tiempo
impone,

En los temas 9 a 14 abordareé casos practicos que permitiran apreciar exclusiones
o inclusiones, tanto de ingresos como de gastos y pérdidas, en la capacidad contribu-
tiva, que en algunos casos respetan el principio de proporcionalidad impositiva y
que en otros lo desatienden.

6. Efecto de los Ingresos No Acumulables o No Gravables. De la misma manera que
en el Cuadro 1 mostré objetivamente la forma en que se aprecia la capacidad econo-
mica de una persona en funcion de su haber patrimonial, mostraré a continuacion en
forma objetiva cOmo se apreciaria la capacidad contributiva en funcién de ese mis-
mo haber patrimonial,

Cuando en una Ley fiscal relativa al impuesto sobre la renta se dejan de apreciar
ingresos como denotativos de capacidad contributiva, se dice que existen ‘‘ingresos
n¢ acumulables’™ o no *‘gravables’ y en consecuencia tenemos el siguiente panora-
ma:

)
Obligaciones
Bienes y $600
Derechos
Haber patrimonial
{Ingresos no
acumulables)
$1,000 $300 + $100
L $300 I
Capacidad contributiva
3400

Capacidad econdmica
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Cuadro 2. En tanto que el ingreso por el solo hecho de haberlo
aumenta la capacidad econbmica, al no ser acumulable no
aumenta la capacidad contributiva.

1. Efecto de los Gastos y Pérdidas No Deducibles. Por lo que respecta a los gastos y
pérdidas que conforme a las reglas fiscales no pueden deducirse, el esquema de la si-
tuacion patrimonial de un sujeto se aprecia objetivamente de la siguiente manera:

Ty
Bienes y Obligaciones
Derechos
$600
e mmee s —mmeey
|
]
Haber patrimonial {Gastos no deducibles) 1
1
1
31,000 $400 $200 1
|
I 3600 i
Capacidad contributiva
L $400 1

Capacidad econdémica

Cuadro 3. En tanto que un gasto por ¢l solo hecho de incurrir-
se en €, disminuye la capacidad econémica, al no ser deducible
se origina que la capacidad contributiva se aprecia en mayor
cuantia.

\.

8. CASOS PRACTICOS DE APLICACION DEL PRINCIPIOQ. Una vez efectuado
el analisis de lo que a mi juicio implica el principio de proporcionalidad en materia
impositiva, pasaré a continuacion a abordar ¢l tema concreto de esta platica que
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consiste en presentar algunos casos practicos de aplicacion del principio de propor-
cionalidad. A continuacion presento un esbozo de mi plan de trabajo, Empezaré por
analizar cuando no debe gravarse el incremento de valor que paulatinamente van ex-
perimentando los bienes (lema 9). A continuacion me referiré al criterio que adopta
este principio para considerar que un ingreso s6lo mejora en una parte de él la capa-
cidad contributiva (tema 10). Inmediatamente después, como producto de la exposi-
cibn anterior, pasaré a analizar la manera en que la carga financiera altera la capaci-
dad econtmica y me referiré a la forma concreta en que la ley mexicana desatiende el
mandato sobre la proporcionalidad impositiva en este respecto (tema 11.2). En una
intima relacion con la cuestion planteada, abordaré un caso de gravamen de un
ingreso inexistente, lo que coloca al legislador en un franco y abierto enfrentamiento
con la recomendacion del principio de proporcionalidad (tema 11.3). Atenderé en
seguida a la concrecion de un ingreso motivado por la inflacién y veremos como el
principio de proporcionalidad lo contempla a la luz de la capacidad contributiva (te-
mas 12 y 13). Finalmente, pero sin que ello implique que se haya agotado el tema
(simplemente se habra agotado nuestro tiempo en esta conferencia), abordaremos el
caso de un ingreso que no debiera gravarse en respeto al principio de proporcionali-
dad, pero que en la ley mexicana se grava por una indebida concepcion del orden
juridico en torno a la figura de la persona juridica colectiva (tema 14). Emprenda-
mos nuestra tarea.

9. INCREMENTO DE VALOR DE LOS BIENES QUE YA SE TIENEN, Men-
cioné en el tema 4 que un primer fendmeno que origina que se incremente el haber
patrimonial de una persona consiste en el aumento de valor que van teniendo los
bienes y derechos como consecuencia de la inflacion o porque se mejora la condicidn
en la que los bienes se encontraban. Ejemplifiqué este fendémeno con un terreno que
fue comprado en $100 por una persona hace 20 anos y que hoy tiene un valor de
$20,000. Justifiqué el incremento de valor diciendo que se debid a dos causas: al fe-
ndmeno de la inflacion ocurrido durante el periodo de 20 afios y porque a un lado
del terreno paso la construccidn de una nueva carretera, Esos fendbmenos ocasiona-
ron que al aumentarse de $100 a $20,000 el valor del terreno, paralelamente se haya
incrementado también el haber patrimonial en $19,900, con o que la capacidad eco-
nomica del sujeto de nuestro ejemplo también se incrementd en esta misma canti-
dad.

Sin embargo, para efectos de un impuesto sobre la renta ese incremento podria
dejar de apreciarse como generador de capacidad contributiva si la Ley que lo es-
tableciera seflalara que no se considere ingreso acumulable el incremento que tengan
los bienes con motivo de su aumento de valor. Este es el criterio que ha adoptado la
Ley del Impuesto sobre la Renta MexicanaV, Para llegar a una norma como la

. Sefiala en el segundo parrafo del articulo 15 que *‘Para los efectos de este Titulo, no se consideran ingresos los
que oblenga ¢l contribuyente... con metivo de la revaluacion de activos (0 sean los bienes y derechos) y de su ca-
pital™.
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descrita el legislador necesariamente tuvo que valorar la situacion econdmica de los
sujetos que se encontraran en un supuesto como el mencionado. Estimo que la valo-
racion considerd, en primer término, que el incremento en la capacidad econémica
no se produce por un acto de voluntad del sujeto, En segundo término, que si se con-
siderara que estos sujetos si adquieren capacidad contributiva como consecuencia
del incremento del valor de sus bienes, la Ley que los obligara a contribuir con moti-
vo del aumento en ¢l monto de su riqueza los colocaria ante la inevitable consecuen-
cia de tener que vender el bien que hubiere incrementado su valor para asi estar en
posibilidad de compartir su riqueza con el Estado a través del pago del impuesto que
gravara esa riqueza proveniente del incremento de valor de los bienes que se tu-
vieran. Ante el caos econdmico que podria originar un acto legislativo en ese senti-
do, el legislador, con plausible prudencia, puede optar por considerar que el aumen-
to de riqueza motivado por el incremento en el valor de los bienes no se tome en
cuenta para cuantificar en ese momento la capacidad contributiva de los sujetos. Es-
to en mi opinidn, significa que el legislador que asi procediera se estaria inspirando
en el principio de proporcionalidad impositiva y atenderia a él al dictar la norma
juridico-fiscal en el sentido aqui descrito.

No obstante, al dictarse una norma juridica como la que aqui se analiza no
implicaria que se otorgara un beneficio indefinido a sus destinatarios, ya que cuando
el bien se enajenara (en nuestro ejemplo el terreno) se incorporarian al patrimonio
otros bienes de facil disposicion (como el dinero u otros titulos de crédito) y seria en-
tonces cuando se consideraria aumentada la capacidad contributiva, surgiendo asi,
en ese momento, la obligacion de pagar el impuesto sobre la renta. En ese momento
se colocaria el sujeto en situacién de compartir con el Estado una parte de su riqueza
en beneficio de la colectividad.

9.1 Los Impuestos Territoriales. A la luz de las consideraciones expuestas en ¢l tema
anterior, podria pensarse que una ley que estableciera impuestos de caracter territo-
rial, cominmente denominado ‘‘impuesto predial’’, no estaria atendiendo al llama-
do principio de proporcionalidad. Estimo que en este caso no tendria aplicacion la
argumentacién expresada; en primer lugar, porque los impuestos de caracter territo-
rial no tienen como proposito gravar el incremento de valor que tienen los in-
muebles, no obstante que atiendan a él para determinar la base gravable o hecho im-
ponible; en segundo, porque el propdsito que se persigue a través de impuestos de es-
ta naturaleza es el de gravar una parte de la riqueza que se manifiesta por la posesion
de bienes inmuebles, pero no por la modificacidn que experimenta el haber patrimo-
nial.

Los impuestos territoriales aprecian en forma estatica una parte del patrimonio
de un sujeto, mientras que un sistema de impuesto sobre la renta aprecia su haber
patrimonial en forma dinarmica, convirtiendo en condicion para el pago del impues-
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to por ese sujeto el que se modifique su haber patrimonial de manera positiva, o sea
que refleje un aumento de valor,

10. LA CONDONACION DE ADEUDOS. También me referi en el tema 4 a otro
acontecimiento que provoca que se incremente el haber patrimonial y por ende la ca-
pacidad econdémica de un sujeto. El acontecimiento se refiere a que se le libere del
cumplimiento de la obligacion consistente en dar una cosa a su acreedor. El haber
patrimonial del deudor se incrementa como consecuencia de que se disminuyen las
obligaciones a su cargo, pero sin que se presente una paralela disminucién en el valor
de los bienes y derechos que posee, ya que conserva en su poder los que de otra ma-
nera tendria que haber dispuesto para cumplir con el objeto directo de su obligacion,
Si el individuo tiene a su cargo una obligacion de $1,000, para satisfacerla tendra
que dispener de numerario por $1,000; disminuiran sus bienes, pero en esa misma
cantidad disminuiran también sus obligaciones y por ende el haber patrimonial no
sufriria modificacion alguna, Pero si se libera de la obligacion de $1,000 sin despren-
derse de bienes por igual cantidad, irremediablemente su haber patrimonial se incre-
mentara en $1,000.

Para determinar si el acontecimiento narrado (la condonacion de una deuda) de-
be ser tomado en cuenta por la ley fiscal como denotativo de capacidad contributiva,
es preciso establecer en primer lugar cual es el objeto de impuesto. En el caso de la
Ley del impuesto sobre la Renta mexicana el objeto se constituye por los *‘ingresos’’
que obtenga el contribuyentel?). Esta Ley no define 1o que debe considerarse como
ingreso; so6lo seflala que deben acumularse los que se obtengan en efectivo, en
bienes, en servicio, en crédito ¢ de cualquier otro tipo.

10.1 Interpretacion del Término ‘‘Ingreso’’. Una primera aproximacion al caso que
se plantea podria llevarnos & concluir que la liberacion de obligaciones sin el cumpli-
miento por el dendor de su objeto directo no constituye objeto del impuesto en el ca-
5o de la ley mexicana, ya que el legislador la excluy6 por no considerarla denotativa
de capacidad contributiva®. A esta conclusion se llegaria conforme a una estricta
apreciacion de lo que es un ‘‘ingreso’’. Ingreso es una accion que denota que algo

—_—
2. El objeto del impuesto y los sujetos se contienen en el articulo 1 de la Ley al senalar que: ““Las personas fisicas y
las morales estan obligadas al pago del Impuesto sobre 1a Renta en ios siguientes casos: 1. Las residentes en Méxi-
c0 respecto de 10dos sus ingresos cualquiera que sea la ubicacion de la fuente de riqueza de donde procedan. 11,
Las residentes en el extranjero que tengan un establecimiento permanente en el pais, respecto de los ingresos atri-
buibles a dicho establecimiento. I11. Las residenzes en el extranjero, respecto de los ingresos procedentes de fuen-
tes de riqueza situadas en territorio nacicnal, cuando no tengan un establecimiento permanente en el pais o cuan-

do teniéndolo, estos ingresos no sean atribuibles a dicho establecimienia’”.

3. Elarticulo 15 sedala que **Las personas morales residentes en el pais, acumularan la totalidad de los ingresas en
efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otra tipa, que obtengan en el ejercicio, inclusive los pro-
venientes de sus establecimientos en el extranjero. La ganancia inflacionaria es el ingreso que obtienen los contri-
buyentes por la disminucién real de sus deudas’.
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entra en poder del sujeto; implica que en el patrimonio se incorpora aigo que ante-
riormente no habia. Bajo esta apreciacion la liberacidén de una obligacion no puede
r¢presentar un ingreso porgue es precisamente lo contrario; implica que del patrimo-
nio salga algo que previamente incluia. El Cuadro 4 muestra objetivamente el efecto
que en el patrimonio producen estas aseveraciones.

Estimo que si la anterior fuera la interpretacion juridicamente valida para el caso
que se plantea, habria que concluir también que la ley estaria desatendiendo el prin-
cipio de proporcionalidad al no haber una razbn aparente que justificara el que un
real incremento en el haber patrimonial de un sujeto y que mejora su capacidad eco-
nbémica, no se tomara en cuenta para determinar su propia capacidad contributiva.
Ante el rechazo que nos produce la posible conclusion apuntada, estimamos preciso
indagar cual pudo haber sido la connotacion que el legislador mexicano dese6 darle
a la palabra “‘ingreso’’ al utilizarla para describir el objeto del impuesto, Me aboco a
continuacion a esta tarea.

Obligaciones

Bienes Liberacion de -
N ¥ Obligaciones "
Ingresos Derechos

Haber Patrimonial

Cuadro 4. La liberacibn gratuita de obligaciones no puede
concebirse como un “‘ingreso’’ atendiendo el estricto sentido
gramatical de la palabra.

e

Seguramente a los 0jos de un poco conocedor de la materia juridica, al no en-
contrarse versado en la concepcion juridica del patrimonio y de los elementos que lo
componen y que por lo tanto desconozca el significado de lo que representa el haber
patrimonial, bajo el concepto de ingreso incluiria cualquiera de las tres maneras en



Casos practicos... 657

gue se incrementa el haber patrimonial a las que me referi en el tema 4. Bastaria pro-
mover una encuesta para constatar con su resultado que lo aqui dicho se acerca
mucho a la realidad de lo que el comun de la gente entiende por ingreso.

El intérprete de las normas juridicas no puede abstraerse de esa realidad, porque
en multiples ocasiones el legislador procura que la terminologia que emplea en la re-
daccion de las normas se encuentre en su comprensién al alcance de todos los desti-
natarios, de manera gue no se requiera de un entendimiento cientifico para enten-
derlas, salvo que por las circunstancias ello sea inevitable. Ante esta posicion de la
hermenéutica juridica trataremos de demostrar que esa connotacién comin que el
grupo social da a la palabra ingreso es la que el legisiador mexicano utilizd al redac-
tar la Ley del Impuesto sobre la Renta,

En primer término deseo hacer referencia a una disposicién que se contienc en la
Ley, en la que establece que ‘‘no se consideran ingresos los que obtenga el contribu-
yente... con motivo de la revaluacion de activos o de su capital’”®. Si se mantuviera
la posicion de que el legislador utilizé la palabra ingreso en su sentido gramatical, no
tendria entonces por qué haber seflalado que no constituye ingreso la revaluacion
que de las inversiones hagan los contribuyentes porque seria tautologico; equivaldria
a decir que para los efectos de la Ley no constituye ingreso lo que no es ingreso. Esta
argumentacion nos permite acercarnos a la conclusion de que el legislador no utilizoé
esta palabra en su sentido gramatical sino con el que cominmente las personas le
asignan, pues solo asi se comprende que haya establecido que no constituye ingreso
el incremento al haber patrimonial gque provenga del incremento (o sea la reva-
luacion) de valor de las inversiones de un contribuyente.

Otro principio que la hermenéutica juridica sefiala para la interpretacion es el de
que las leyes deben interpretarse de manera sistematica y armonica, lo que signifca
que la disposicion que se contiene en un ordenamiento debe contemplarse a la luz de
todas las demdas que ese mismo ordenamiento contenga y evitando cualquier contra-
diccion entre las que lo conforman. De esta manera no podemos evitar la lectura de
la fraccion I del articulo 133 de la Ley, que forma parte del capitulo en el que se gra-
van los ingresos que obtengan las personas fisicas cuando los mismos no se en-
cuentran expresamente gravados en algin otro capitulo de esa Leyl®), Entre esos
otros ingresos aparece la condonacién de adeudos como uno de los que por incre-
mentar ¢l patrimonio de las personas fisicas se encuentra gravado por la Leyi®.

Vease la nota 1,

5. Elarticulo 132 de la Ley, que se incluye en el Capitulo X, establece que **las personas fisicas que obtengan ingre-
sos distintos de los sepalados en los capitulos anteriores, los consideraran percibidos en el monto, ¢n que al mo-
mento de obienerlos, incrementen su patritnenio’.

6. Elarticulo 133 de la Ley sehala en su fraccidn | que **se entiende que, entre otros, son ingresos ¢n los (érminos de
esle Capitulo los siguientes. [. Evimporte de las deudas perdonadas por el acreedor ¢ pagadas por otra persona’.
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Estimo que lo anterior revela con toda claridad que el legislador di6 al concepto
ingreso la connotacién que de él tiene el comin de la gente, ya que si la intencién hu-
biera sido utilizarlo en su sentido gramatical, significaria que el articulo 133 de la
Ley dice que para efectos de ese ordenamiento se considera ingreso 10 que no es
ingreso. Esto supondria concluir que la Ley es contradictoria, interpretacion que iria
en contra del principio de unidad sisteméatica que aconseja evitar a toda costa cual-
quiera contradiccion entre las normas juridicas de un mismo ordenamiento,

Por lo anteriormente expuesto concluyo que el ingreso como objeto de la Ley del
Impuesto sobre Ja Renta, se refiere a todo incremento que tenga el haber patrimonial
de una persona. Esta interpretacidn reconoce el respeto jerarquico que el legislador
le ha dado a esta Ley respecto de la Constitucion, pues permite concluir que ef le-
gislador, al referirse al ingreso, se adecud al principio de proporcionalidad impositi-
va que establece la Constitucidbn como requisito para que se impongan contribu-
ciones a cargo de los gobernados. Por otra parte esta conclusion respeta una de las
reglas de interpretacion del llamado principio de operatividad; la regla dispone que
de dos interpretaciones de una norma juridica es mejor, en principio, la que asigna
un sentido que, por concordar con el uso comin, hace presumir que tendra mayor
probabilidad de ser comprendida y obedecida.

10.2. Parte Gravable de la Condonacién de Adeudos. A la luz de la conclusién a la
que llegué en el tema anterior, habria gque concluir que la condonacion de adeudos
en favor de personas morales si constituye un ingreso para efectos fiscales. Pero
ahora se presenta al intérprete el problema de determinar qué proporcidn del monto
al que haya ascendido la condonacién de adeudos representa ingreso para apreciar la
capacidad contributiva. Y de la misma manera que subordinamos nuestra interpre-
tacion del concepto de ingreso al principio de proporcionalidad impositiva, atenderé
a él para indagar la respuesta a la incognita aqui planteada.

Parz que se comprenda con precisidn el razonamiento que haré respecto de como
apreciar la manera en que se incrementa la capacidad contributiva de un sujeto con
motivo de haber recibide una condonacién de adeudos, deseo adelantar mi conclu-
sion. Considero que no debe interpretarse que representa ingreso para efectos fisca-
les la cantidad total de la obligacion de la que es liberado el contribuyente, sino que
habra que matizarla de manera que el incremento que se origina en la capacidad
contributiva con motivo de la condonacion, se aprecie de la misma manera en que se
aprecid la disminucién de esa misma capacidad contributiva con motivo de los feno-
menos o causas que fueron originando la obligacién que posteriormente fue condo-
nada. Adelantada asi mi conclusién, expresaré a continuacion los razonamientos en
que se funda esta interpretacion.

Normalmente cuando un acreedor condona la totalidad o una parte de la deuda
al deudor, es porque éste carece de patrimonio suficiente-para hacer frente a su obli-
gacibn, Para ser omnicomprensivo en el analisis me referiré a la condonacion de un
adeudo contraido en moneda extranjera.
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Los adeudos a la fecha de la condonacion se integran normalmente por los si-
guientes conceptos: (1) por el saldo pendiente de pago del préstamo originalmente
recibido, expresado en moneda nacional; (2) por el incremento que paulatinamente
fue experimentando ¢l adeudo original con motivo de las pérdidas cambiarias que se
fueron incurriendo con motivo de la devaluacion de la moneda nacional; y (3) por el
incremento que experimentd el saldo del adeudo con motivo de intereses que se
fueron devengando en el tiempo, pero que no pagd el deudor debido a su insuficien-
cia econOmica.

Para un caso como el expuesto considero que, al amparo del principio de propor-
cionalidad, !a Ley contiene una regla no escrita, pero que es como la siguiente, para
juzgar el incremento de capacidad contributiva con motivo de la condonacion de
adeudos:

A. La condonacion de la parte del préstamo original, expresado en moneda na-
cional, origina una ingreso gravable en su totalidad. Me refiero aqui a ia parte
. . L . .
del adeudo que describi bajo el inciso (1) del parrafo anterior.

B. La condonacion de la parte del adeudo que se haya originado con motivo de la
pérdida cambiaria asi como la parte que haya provenido de intereses devenga-
dos no pagados, representa ingreso gravable en la misma proporcidén en que es-
tos fenomenos hayan sido deducibles para efectos fiscales, Me refiero aqui a
las partes del adeudo que describi bajo los incisos (2) y (3) del parrafo anterior,

Considero que estas reglas respetan el principio de proporcionalidad impositiva,
porque permiten apreciar el incremento de la capacidad contributiva motivada por
la condonacién de adeudos de la misma manera en que los fendmenos que origina-
ron la deuda y su incremento se tomaron en cuenta por la Ley para determinar la
manera en que disminuyeron ¢sa misma capacidad contributiva, Doy a continuacion
una mayor explicacion.

10.3. Incidencia de la Condonacion del Capital Original. Por lo que respecta al prés-
tamo que originalmente se recibid, éste no provocd en ese momento alteracion algu-
na en el haber patrimonial, porgue si bien la obtencién del préstamo origind que el
efectivo recibido aumentara el valor de los bienes integrantes del patrimonio del
deudor, en esa misma cantidad se incrementaron sus obligaciones. Si con el paso del
tiempo gratuitamente se libera al deudor del cumplimiento de su obligacidon por me-
dio de la condonacion del adeudo, el efectivo originalmente recibido quedara per-
manentemente en su propiedad como si desde su origen ese efectivo le hubiera sido
donado. Por eso concluj que la condonacion de lo que representa el saldo del présta-
mo originalmente recibido constituye ingreso gravable en su totalidad, va que la
obligacion que sale del patrimonio del deudor sin que se disminuya el monto de sus
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bienes, ocasiona un incremento paralelo en el haber patrimonial del sujeto por la
misma cantidad que el saldo de capital original condonado.

10.4. Incidencia de 1a Pérdida Cambiaria de los Intereses. Por lo que respecta a la
perdida cambiaria y a los intereses devengados no pagados, la Ley mexicana no per-
mite su deduccibdn total, sino Ginicamente la parte que representa ‘‘interés real’’ res-
pecto del interés total o sea el *‘interés nominal’’™, Debo aclarar que para efectos de
este analisis he considerado la pérdida cambiaria como equivalente de interés porque
asi lo estipula dicha Ley®. El siguiente cuadro permite apreciar objetivamente lo
que acabo de sefialar:

Intereses devengados y pérdida cambiaria in-
curridos en el periodo (interés nominal) $1,000

Menos — Componente inflacionario de los
adeudos, que representa restitucion al acreedor
de la pérdida que con motivo de la inflacion
experimenta en el poder adquisitivo de su dine-
ro durante ¢l periodo del préstamo. (800)

Interés y pérdida cambiaria deducibles (interés
real después de descontar la inflacion). $200

Cuadro 5. En este ejemplo sblo el 20% del interés total en el
pericdo fue deducible para el deudor.

\

7. Esta aseveracion se desprende de lo que dispone el articulo 7-B de la Ley en su fraccidn II, que sehala que “‘las
personas morales y las personas fisicas que realicen actividades empresariales determinaran mensualmente los
intereses... deducibles, como sigue: _.. 11, De los intereses a cargo... devengados en cada uno de los meses del
ejercicio, se restard ¢l componente inflacionario de la totalidad de las deudas, inclusive las que no generen intere-
ses. El resultado seré el interés deducible...”.

8. Estaestipulacion se contiene en el penaltimo parrafo del articulo 7-A de la Ley en los siguientes términos; **Se da-
ra ¢l tratamiento que esta Ley establece para los intereses, a las ganancias 0 pérdidas cambiarias devengadas por
la fluctuacion de la moneda extranjera, incluyendo las correspondientes al principal y al interés mismo..."*
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Pero la regla del derecho fiscal a la que me estoy refiriendo no sélo da lugar a que
inicamente se deduzca una parte de la carga financiera representada por los iniere-
ses y la pérdida cambiaria; también puede originar que se revierta el efecto®, de ma-
nera que lejos de originar una deduccidén provoque un ingreso gravable, ¢como se
aprecia en el ejemplo que se muestra en el siguiente cuadro:

Interés devengado y pérdida cambiaria incurri-
dos en el periodo. $1,000

Menos — Componente inflacionario de los
adeudos que representa restitucion de la pérdi-
da del acreedor conforme a lo indicado en el

cuadro 5 (1,400)
Ganacia inflacionaria. $ 400

Cuadro 6. En ese caso no s6lo no fue deducible en su totalidad
la carga financiera que absorbi6 el deudor, sino que ademas se
considerd como ingreso una cantidad equivalente al 40% de
dicha carga financiera.

Suponiendo sin aceptar que el mecanismo descrito en los Cuadros 5§ y 6 que se
desprenden del texto de la Ley mexicana estuvieran acordes con el principio de pro-
porcionalidad impositiva, podriamos decir que conforme a ella, la carga financiera
en la que incurre un deudor con motivo de los préstamos que obtenga, sdlo disminu-
yen parcialmente su capacidad contributiva, no obstante que su capacidad econémi-
ca se vea afectada por la integridad de esa carga financiera, ya que finalmente el
deudor tendra que pagar a su acreedor la totalidad de esa carga financiera. Poste-
riormente en el tema 11 haré una reflexién respecto de si esas disposiciones de la Ley

9. Esle efecto se desprende de lo que dispone el articulo 7-B de la Ley en ¢l segundo parralo de la fraccion 1] que es-
pecifica que **Cuando ¢l componente inflacionario de las deudas sea superior a los intereses devengados a cargo
(que incluye la pérdida cambiaria), el resultado sera la ganancia inflacionaria acumulable. Cuando las deudas no
generen intereses a cargo, el importe del componente inflacionario de dichas deudas sera la ganancia inflacionaria
acumulable’,
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mexicana verdaderamente satisfacen la finalidad a la que se orienta el principio de
proporcionalidad aludido.

Si la Ley concluye que conforme al citado principio de proporcionalidad la capa-
cidad contributiva de los deudores solo se ve parcialmente disminuida por la carga
financiera, con ese mismo criterio de proporcionalidad habra que resolver el proble-
ma respecto del monto de los adeudos condonados que deben considerarse como
ingresos gravables, o0 sea como incremento de la capacidad contributiva. Es asi que
concluimos que el monto de adeudo que se condona (en la parte relativa a intereses y
peérdida cambiaria) incrementa la capacidad contributiva en la misma proporcién en
que los fendbmenos o causas que originaron el adeudo la disminuyeron a su vez. Esta
apreciacion se basa en el hecho de que la condonacidn de adeudo equivale a que el
acreedor le restituya al deudor lo que en su origen paulatinamente fue representando
una disminucion de su haber patrimonial. De esta manera, atendiendo al resultado
que se muestra en el Cuadro 5, habra que concluir que si la carga financiera fue de-
ducible solo en un 20%, en esa misma proporcion, en el caso concreto, debera ser
acumulable la condonacién de esa carga financiera. Si atendemos a los resultados a
los que llegamos en €l Cuadro 6 habria que concluir que la condonacién del adeudo
no sélo no debe ser acumulable por la circunstancia de que la carga financiera no fue
deducible, sino que ademas dicha condonacion debe producir una disminucién en la
capacidad contributiva en el equivalente a un 40% del adeudo condonado, ya que la
carga financiera, en su origen, origind un ingreso acumulable equivalente al 40% de
dicha carga.

Con la interpretacion juridica expuesta se logra que un mismo fendémeno sea
apreciado en sus diferentes angulos o facetas conforme a una misma 6ptica, o sea
conforme a un mismo principio que en el caso, ¢s el de proporcionalidad impositiva.

11. DEDUCIBILIDAD DE LA CARGA FINANCIERA. Voy a referirme ahora a
otro aspecto practico en el que a mi juicio se presenta la aplicacion del principio de
proporcionalidad tributaria. Este caso ya quedd expuesto en el tema 10.4 y en parti-
cular en los Cuadros § y 6 que aparecen en dicho tema, Sin embargo me voy a referir
nuevamente a él para precisar el objeto de la discusién en este tema relacionado con
la deducibilidad de las cargas financieras.

11.1 Disposiciones de la Ley. A partir de 1987 se modifico la Ley del Impuesto sobre
la Renta mexicana para establecer nuevas reglas para determinar la base gravable o
hecho imponible en la realizacion de actividades empresariales; se les denominaron
reglas de la ‘‘Base Nueva’’,

El objeto de la Base Nueva consistid fundamentalmente en-incorporar en la base
gravable sujeta al pago del impuesto o hecho imponible, el efecto que la inflacion
produce en los elementos que integran esta base gravable. S6lo me referiré sin em-
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bargo a uno de esos elementos: la manera de deducir las cargas financieras derivadas
de créditos a cargo del contribuyente.

Ya vimos en el Cuadro 5 que no toda la carga financiera representada por los in-
tereses y las pérdidas cambiarias pueden deducirse y que s6lo se permite la deduccibn
de lo que se entiende en la ciencia econdmica como *‘interés real”, ¢ sea el que queda
después de restarle al ““interés nominal’’ el efecto de la inflacion.

Para una mas clara comprension del problema que analizaré conviene reproducir
aqui el texto de la norma juridica que regula la deducibilidad de las cargas finan-
cieras:

‘‘Articulo 7-B. Las personas fisicas que realicen actividades empresariales y las
personas morales, determinaran por cada uno de los meses del ejercicio, 1os in-
tereses v la ganancia o pérdida inflacionaria, acumulables o deducibles, como
sigue:

I1. De los intereses a cargo, en los términos del articulo 7-A de esta Ley, deven-
gados en cada uno de los meses del ejercicio, se restara el componente infla-
cionario de la totalidad de las deudas, inclusive las que no generen intereses. E!
resultado seré el interés deducible.

Cuando el componente inflacionario de las deudas sea superior a los intereses
devengados a cargo, el resultado serd la ganancia inflacionaria acumulable.
Cuando las deudas no generen intereses a cargo, el importe del componente
inflacionario de dichas deudas sera la ganancia inflacionaria acumulable’’.

El problema que se comenta puede verse desde dos puntos de vista con la
caracteristica de que los dos conducen al mismo resultado: 1) que la totalidad del in-
terés a cargo del contribuyente es deducible y que representa ingreso gravable el
componente inflacionario de los adeudos (Este enfoque permite darlo el texto de la
Ley, ya que sefiala que si un contribuyente sélo tiene adeudos sin interés, la totalidad
del componente inflacionario de los mismos representara ingreso acumulable) y 2) el
que se contiene en la Ley y que se describid en el Cuadro 5 en el tema 10.4. En los
Cuadros 7 y 8 se pueden apreciar objetivamente estos dos enfoques. En el Cuadro 7
se presenta objetivamente el primero de los puntos de vista expresados, que consiste
en ver el componente inflacionario de los adendos como un ingrese gravable,
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.

Carga financiera DEDUCIBLE INTEGRA-
MENTE, representada por el interés y la pérdi-
da cambiaria,

INGRESO ACUMULABLE representado por
¢l componente inflacionario de todos los crédi-
105 que a su cargo tuvo ¢l contribuyente en el
periodo,

Cantidad neta en la que conforme a la Ley se
ve disminuida la capacidad contributiva del
deudor.

Cuadro 7. Si el componente inflacionario de los adeudos se
considera como ingreso, automaticamente fa carga financiera
se ve como un gasto deducible en su totalidad.

800

—~\

$1,000

$ 200

Ei segundo punto de vista o enfoque de nuestro problema se ve a continuacion en

el Cuadro 8, siendo el que deriva del texto transcrito de la fraccion II del articulo 7-B
de la Ley.

Carga financiera representada por los intereses
y la pérdida cambiaria devengados a cargo del
deudor en el periodo.

Parte que de la carga financiera NO ES DE-
DUCIBLE (representada por el componente
inflacionario de los adeudos) por considerarse
por el legislador que constituye restitucién al
acreedor de la pérdida en el poder adquisitivo
de su crédito,

Carga financiera con la que conforme a la
LISR se ve disminuida la capacidad contributi-
va del deudor.
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Cuadro 8. El hecho de disminuir de la carga financiera el com-
ponente inflacionario de los adeudos, equivale también a que
toda la carga financiera sea deducible vy que sea gravable el
componenie inflacionario de los adeudos.

Puede advertirse a partir de los Cuadros 7 y 8, que bajo cualquiera de las dos
perspectivas que se analice el caso practico que nos ocupa, el legislador no esta res-
petando el principio de proporcionalidad de las contribuciones al apreciar la capaci-
dad contributiva de los sujetos que tienen deudas a su cargo y que en virtud de ellas
se ven expuestos a soportar el cumplimiento de una carga financiera representada
por los intereses y por la pérdida cambiaria que va originando que, expresado en
moneda nacional, aumente ¢l valor de la obligacién a su cargo.

11.2 Analisis Bajo el Enfoque de la Ley. En efecto, si analizamos el problema con-
forme a la perspectiva con la que lo enfoca la Ley, resultara que una carga financiera
que verdaderamente representa para el deudor una disminucion de su capacidad eco-
nomica, no se le admite deduciria en su totalidad para apreciar su capacidad contri-
butiva, ya que solo se le permite que esa capacidad contributiva se disminuya en la
parte de la carga financiera total que equivale al interés real, que viene a representar
propiamente la utilidad para el acreedor. Es decir, que no se le permite al deudor gue
deduzca la erogacion en la parte que representa reponerle al acreedor la disminucion
del valor de su crédito que la inflacion le ocasiond en su inversion; en otras palabras,
no se le permite que deduzca lo que representd para el acreedor pérdida en el poder
adquisitivo del dinero que originalmente entregd en préstamo a su deudor.

Si tomamos como ejemplo similar al del uso del dinero ajeno el del uso de otros
bienes ajenos, estaremos ante casos iguales; en el primer supuesto el uso del dinero
lo obtendremos medianie la celebracion de un contrato de préstamo, en tanto que en
el segundo caso el uso de otros bienes lo obtendremos mediante la celebracion de un
contrato de arrendamiento. Si la misma teoria con la que la Ley contempla la dedu-
cibilidad de la carga financiera la aplicaramos al caso del arrendamiento de bienes,
la Ley sblo deberia permitir al arrendatario deducir, de la totalidad de la renta a su
cargo, lo que representara utilidad para el arrendador, por 1o que no deberia permi-
tir la deduccion de la parte.de la renta que equivaliera a reposicion al arrendador del
demérito sufrido por el bien arrendadoe durante el periodo del arrendamiento. E!
simil nos parece adecuado, porque mientras que por el uso del dinero se paga un in-
terés, por el usc de otros bienes se paga un arrendamiento. De esta manera, en tanto
que ¢l bien dado en arrendamiento va perdiendo su valor por el uso que de ¢l se hace
y por el transcurso del tiempo, y esa pérdida de valor se le reintegra el arrendatario al
arrendador a través del pago de la renta, el dinero también va perdiendo su valor por
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el transcurso del tiempo si en ese periodo se presenta el fendmeno inflacionario y en
este caso es a traveés del interés y de la pérdida cambiaria como se le repone al acree-
dor la pérdida de ese valor que sufre su bien (el dinero).

Sin embargo, lo cierto es que la Ley si permite a los arrendatarios deducir la tota-
lidad de las rentas que paguen al arrendador, mientras que no permite que los
deudores deduzcan la totalidad de la carga financiera que pagan a su acreedor. Los
Cuadros 9 y 10 muestran objetivamente esta aseveracion,

Costo del Uso de Otros Bienes

Mediante la contraprestacion se paga al arrendador:

Pérdida del valor del bien mientras se en-
cuentra en poder del arrendatario. $ 100  Deducible

Utilidad esperada por el arrendatario sobre su

inversion. 30  Deducible
Contraprestacion total $ 130
———— 3

Cuadroe 9. La pérdida total del valor del bien forma parte de la
contraprestacion total y al no haber disposicidbn que limite la
deduccion de esta altima, resulta que la pérdida de valor es de-
ducible.
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Costo del Uso del Dinero

Mediante la contraprestacion se paga al acreedor:

Pérdida del poder adquisitivo del dinero
mientras se encuentra en poder del deudor. $ 100 No Deducible

Utilidad esperada por el acreedor sobre su in-

version (interés real) 30 Deducible
Contraprestacion total (interés nominal) $ 130

Cuadro 10, La pérdida del poder adquisitivo del dinero forma
parte de la contraprestacion total, pero no se permite su deduc-
cion para efectos fiscales.

.

Estimo que el razonamiento expuesto demuestra que el legislador no ha atendido
al principio de proporcionalidad impositiva en el caso de la deduccion de intereses y
por lo tanto no esta atendiendo a la capacidad contributiva que tienen los contribu-
yentes que incurren en obligaciones dinerarias o sea que tienen créditos a su cargo.

11.2.1. La Carga Financiera y el Haber Patrimonial. Para apreciar objetivamente lo
que una carga financiera origina en el esquema patrimonial de un deudor con-
templando dicho esquema conforme a las reglas del derecho comin, tendremos lo si-
guiente:
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j
ANTES DEL INTERES DESPUES DEL INTERES
Bienes Cargas
y y Cargas y Obligaciones
Derechos Obligaciones
$3,700 $4,700
Haber
Patrimonial Haber Patrimonial
$£5,000 $1,300 $ 300
[ | L i
Capacidad economica Capacidad econdmica
Cuadro 11. Conforme al derecho comin una carga financiera
de 31,000 ocasiona que en esa misma cantidad se disminuya el
haber patrimonial y por ende la capacidad econdmica, porque
aumentan las obligaciones en $1,000, sin que se aumente para-
lelamente el monto de los bienes y derechos del deudor.

Veamos ahora qué es lo que ocurre en ese mismo esquema patrimonial, pero con-
templado bajo las reglas de derecho que emanan de la ley fiscal mexicana con la que
se grava la renta de los sujetos.
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\
ANTES DEL INTERES DESPUES DEL INTERES
Bienes Cargas Cargas
Y y y
Derechos Obligaciones Obligaciones
$3,700 $4,700
T T
Haber Haber Carga
Patrimonial Patrimonial financiera
no deducible
$5,000 $1,300 $ 300 $800
L i | L B |

0

Capacidad econémica apacidad econdmica

-
L

Capacidad contributiva
$1,100

Cuadro 12. Conforme a la ley fiscal mexicana, una carga fi-
nanciera de $1,000 supone una disminucion de la capacidad
coniributiva de s6lo $200.

Los Cuadros 11-y 12 anteriores avalan la conclusiéon de que el derecho fiscal no
esta respetando ¢l principio de proporcionalidad de las contribuciones en el caso que
se analiza.

11.3 El Compenente Inflacionario de los Adeudos como Ingreso Acumulable. Pro-
cederé a continuacion a analizar el mismo problema, pero ahora bajo la perspectiva
que quedo descrita en el Cuadro 7, o sea el de que el componente inflacionario de los
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adeudos representa un ingreso gravable, lo que permite apreciar la carga financiera
como deducible en su totalidad. Como anteriormente conclui, esta manera de apre-
ciar el problema conduce al mismo resultado que al que se llega con la manera en
que la Ley lo aborda. Sin embargo, considero que esta segunda manera de ver el
problema nos permite apreciar con mayor objetividad la violacién al principio de
proporcionalidad a la que antes me referi.

Este ingreso, representado por ¢l componente inflacionario de los adeudos, es lo
que la Ley denomina ‘‘ganancia inflacionaria’’ y que define en los siguientes térmi-
nos en ¢l primer parrafo de su articulo 15;

‘¢...La ganancia inflacionaria es el ingreso que obtienen los contribuyentes por
la disminucion real de sus deudas’,

Atendiendo a la conclusion a la que llegué en el tema 10.1 respecto de lo que debe
entenderse como ingreso, si en la Ley se dice que la ganancia inflacionaria ¢s un
ingreso y que éste se obtiene por la disminucion real de las deudas a cargo del contri-
buyente, habra que concluir que ese ingreso se obtiene de alguna de las siguientes
maneras:

1. Incorporandose al patrimonio del deudor, como consecuencia de la disminu-
cion real de sus deudas, algin bien que anteriormente no existia;

2. Saliendo del patrimonio del deudor una obligacién como~consecuencia de la
disminucion real de sus deudas; o

3. Incrementandose el valor de los bienes que ya tenia el deudor, con motivo de la
disminucién real de sus deudas,

Cualquiera que fuera la manera en que se obtuviera ese ingreso con motivo de la
disminucion real de las deudas a cargo del deudor, el esquema patrimonial de dicho
deudor se veria como sigue si, en efecto, esa ‘“‘disminucién real de las deudas’ a la
que alude la Ley produjera efectivamente algiin ingreso:
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j
Bienes y Derechos Cargas y Obligaciones
$4,700
Componente
Haber Patrimonial inflacionario
de las deudas
$800 $5,000 $300 $ 800
1 j | 1
Ingreso producido Capacidad econbmica
por el componente
. . p t J
inflacionario de las ; but
deudas Capacidad contributiva
Cuadro 13. Cualquiera que sea la perspectiva conforme a la que se analiza el
problema, surge la pregunta: ;el componente inflacionario de las deudas in-
corpora algo como ingreso en el patrimonio del deudor?
\.

La verdad de las cosas es que con motivo de la inflacion las deudas a cargo de
una persona no disminuyen, pues con o sin inflacion el deudor tendra que pagar a su
acreedor el mismo nimero de unidades monetarias, o sea los mismos pesos gue reci-
bié al concertarse el préstamo,

Posiblemente lo que en la Ley se quiere significar con el concepto “*disminucion
real de las deudas’’, es que las unidades monetarias, o sean los pesos que se empleen
para pagar el crédito en la fecha de su vencimiento, tienen un poder adquisitivo me-
nor que el que tenian cuando originariamente se recibieron, Sin embargo, el hecho
de que se produzca ese fendmeno con motivo de la inflacidén no quiere decir que el
deudor obtenga un ingreso en alguna de las tres formas mencionadas parrafos arri-
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ba, pues ni se incorpora algun bien adicional en su patrimonio, ni se incrementa el
valor de los bienes que ya tenia, ni sale de su patrimonio una porcién o una parte de
su obligacion como consecuencia de la inflacién. Lo que en realidad ocurre es que
para que el deudor convierta en efectivo sus bienes para asi hacer frente a su obliga-
cion, con motivo de la inflacidn tendra que enajenar una menor cantidad de bienes
que los que tendria que haber enajenado para satisfacer esa obligacion, si no se hu-
biera presentado la inflacion. Un ejemplo dara objetividad a esta afirmacion.

Coloquémonos para efectos de este ejemplo en una situaciéon de una economia
sin inflacién. El sujeto de nuestro ejemplo tiene en su patrimonio tres terrenos con
valor de $100 cada uno ($300 en total) y una obligacidn equivalente a $200, por lo
que su haber patrimonial es equivalente a $100. Al llegar la época de pagar su crédito
tendra que vender dos terrenos, obteniendo por ellos $200, mismos que utiliza para
pagar su obligacion. Después de efectuar el pago del adeudo su patrimonio estara
como sigue: es propietario de un terreno con valor de $100; no tiene obligaciones a
su cargo y su haber patrimonial contintia ascendiendo a $100.

Coloquémonos ahora en una situacién en la que la economia atraviesa por un
periodo de inflacién. Como consecuencia de ella el valor de los terrenos aumenta a
$250 cada uno, en tanto que la obligacion a su cargo permanece con un valor de $100
¥a que en ¢l sistema monetario mexicano no se le da efecto a la inflacion. Al aumen-
tar el valor de cada uno de los tres terrenos en $150 ($450 en total) el patrimonio del
sujeto de nuestro ejemplo aumentara de $100 a $550. Este incremento no queda su-
jeto al pago del impuesto sobre la renta mexicano por las razones que se dieron en el
tema 9. Al llegar el momento de liquidar su obligacion de $100, ya no tendra que
vender dos terrenos, sino solo una parte de uno de ellos, para poder asi liquidar su
obligacion. Puede advertirse que como consecuencia de la inflacién se tuvieron las
siguientes consecuencias:

1. El valor de la deuda no disminuy6 sino que permaneci6 igual;

2. El tener una deuda en época de inflacion no ocasion6 que el deudor tuviera un
ingreso. Si bien los bienes que tenia en su poder aumentaron de valor, ese
aumento obedecit a la inflacion en si misma, mas no al hecho de que el sujeto
tuviera a su cargo una obligacion;

3. El tener contratada una deuda en nada influy6 el que hubiera incrementado el
haber patrimonial; éste se increment6 Ginicamente con motivo de que la infla-
cion dio lugar a que aumentara el valor de los bienes; y

4. Alliguidarse la deuda a cargo del sujeto no tuvo un ingreso, sino que conservo
mas bienes de los que habria conservado de no haber inflacion, Esos bienes, al
venderse posteriormente, daran lugar a una mayor utilidad que originaran el
pago del impuesto sobre la renta con motivo de que se tenga una mayor capaci-
dad contributiva.
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Estimo que la argumentacion expuesta resulta ser suficiente para concluir que la
denominada ‘‘ganancia inflacionaria’ representada por el componente inflaciona-
rio de las deudas no constituye un ingreso y por ello no mejora la capacidad contri-
butiva del deudor. Si bien la llamada ‘‘disminucién real de las deudas’ que produce
la inflacién resulta descriptiva de lo que en términos econdmicos ocasicna en los
acreedores la inflacidn, tal disminucién en términos econdmicos no se concretiza en
algo que juridicamente tenga relevancia, por lo que al si darsela el legislador, para
efectos fiscales, esti violando el principio de proporcionalidad ya que atribuye capa-
cidad contributiva en donde no la hay.

12. VENTA DE INMUEBLES POR PERSONAS FISICAS. Paso a referirme ahora
a un cuarto caso practico que ejemplifica una manera en que el legislador atiende al
principio de proporcionalidad en las contribuciones. Consiste en el reconocimiento
que la Ley le da al efecto que en el patrimonio produce la inflacion, trascendiendo en
la evaluacion de la capacidad economica y de la capacidad contributiva. Me referiré
a continuacion a este caso.

La inflacion se presenta como un fenémeno econdmico y consiste en un aumento
generalizado de los precios al consumidor. El fendmeno se produce porque al haber
en circulacion una mayor cantidad de dinero que el de 1os bienes que con ese dinero
se pueden adquirir, automaticamente se incrementa ¢l valor de los bienes para
equilibrarlo con el dinero en circulacion. Apreciando de esta manera el fendmeno de
la inflacitn, resulta que se aumenta la capacidad econdémica de los individuos al
aumentarse el valor de los bienes. Sin embargo, este incremento en la capacidad eco-
nomica no se considera por el legislador mexicano como un ingreso gravable por las
razones gque mencioné en el tema 4; en ese mismo tema sefialé que seria hasta el mo-
mento en que se enajenara el bien cuando se colocaria el sujeto en situacion de com-
partir con el Estado una parte de su riqueza en beneficio de la colectividad, a través
de pagar impuesto sobre la utilidad obtenida. Es esto Gltimo precisamente lo que
abordaré en este tema,

Para ejemplificar el caso practico que aqui se analiza retomare el ejemplo al que
aludi en el tema 9 de la persona que hace veinte afios adquirio un terreno en $100. En
esa época objetivamente el esquema de su situacion patrimonial se apreciaria de la
siguiente manera:
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Bienes y Derechos

Terreno

$ 100

Obligaciones

50

Haber Patrimonial

5100

\_

Cuadro 14, Patrimonio antes de producirse la inflacion y la
mejora en la condicion del terreno,

Con el paso del tiempo —dijimos-— la inflacidn, por una parte, y porque a un la-
do del terreno paso la construccidn de una nueva carretera, por otra, el valor de ese
terreno aument6 de $100 a $20,000. Esto did lugar a que tanto el patrimonio como el
haber patrimonial del sujeto de nuestro ejemplo se modificara de la siguiente mane-

ra:

Bienes y Derechos

Terreno

$20,000

Obligaciones $0

Haber Patrimonial

Original $ 100

Incremento por

inflacibn 12,000

Incremento por

mejora de

condiciones 7,900
I $20,000

Cuadro 15. Los dos fendbmenos: inflacién y mejora de las con-
diciones, produjeron que se incrementara el patrimonio, el ha-
ber patrimonial y por ende la capacidad econdmica.
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También expliqué en el tema 9 la razon por la que el legislador no desed gravar el
ingreso proveniente de estos fendmenos y en ¢l caso de la Ley mexicana se contempla
ese deseo en el segundo parrafo del articulo 15 al sefialar que *‘para los efectos de es-
te Titulo, no se consideran ingresos los que obtenga el contribuyente... con motivo
de la revaluacion de activos (o sean los bienes y derechos) y de su capital’”.

Esos dos fenémenos aludidos en el caso de nuestro ejemplo concreto, no solo dio
lugar a que aumentara el valor del terreno sino también el posible precio al que dicho
terrenc se podria enajenar. Para continuar el desarrollo de nuestro ejemplo imagine-
mos que el propietario del terreno 1o vende en $20,000. En este caso el esquema de su
situacion patrimonial mostraria el siguiente panorama:

~
Bienes y Obligaciones
Derechos
$0
Efectivo $20,000
Haber Patrimonial
§20,000

Cuadro 16. El patrimonio se modifico; ahora se es propietario
de efectivo pero ya no del terreno.

\_

Sin embargo, para efectos de la Ley mexicana (como lo sefialé en el tema 9) se
aprecia que la capacidad contributiva de un sujeto se manifiesta hasta e} momento
en que vende el terreno, 1o cual acaba de suceder en el caso de nuestro ejemplo. No
obstante, aqui también el derecho fiscal reconoce el efecto de la inflacion y de-
sarrollaré en dos pasos la manera en que se reconoce, Veamos el primer paso; para
ello separaremos el precio de venta del terreno en sus dos componentes: a) El precio
de venta que se atribuye al incremento que ocasiond la inflacién y b) a la parte del
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precio que propiamente se refiere a la utilidad en la transaccion. Objetivamente se
tendria el siguiente panorama:

—

Precio de venta que se asigna a:

Utilidad de

Inflacion la Transaccion
Precio de venta
del terreno $12,000 $8,000
Menos — Costo de
adquisicion 100
Incremento del haber
patrimonial $12,000 $7.900

Cuadro 17. Se ha materializado en efectivo el incremento de
capacidad econdmica que se mostrd en el Cuadro 15,

.

Si a partir del panorama que se muestra en el Cuadro 17 se causara el impuesto
sobre la renta, ello implicaria que el legislador estaria apreciando un incremento de
$19,900 en la capacidad contributiva del sujeto de nuestro ejemplo. Sin embargo, si
asi fuera se daria lugar a una inconsecuencia, pues mientras que para efectos fiscales
se le estaria dando efecto al incremento que la inflaeién produjo en el precio de ven-
ta, no se le estaria dando esa misma consecuencia al incremento que la inflacion pro-
dujo en el valor del terreno. Es por ello que para evitar esto que he denominado *“in-
consecuencia®’, el legislador mexicano estableci6 la posibilidad de disminuir del pre-
cio de venta aumentado por la inflacién, el incremento qué en el'valor del terreno esa
misma inflacién haya ocasionado. Lo anterior se establece en el articulo 18 de la Ley
al sefialar que:
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“Para determinar la ganancia por la enajenacion de terrenos; ...10s contribu-
yentes restaran del ingreso obtenido por su enajenacion el monto original de la
inversion, el cual se podra ajustar multiplicandolo por el factor de actualiza-
cibn (o sea el incremento por la inflacion) correspondiente al periodo
comprendido desde el mes en que se realizo la adquisicion hasta el mes inme-
diato anterior a aquél en que se realice la enajenacion’.

De esta manera la capacidad contributiva del sujeto de nuesiro ejemplo se
apreciaria incrementada de la siguiente manera:

Precio de venta que se asigna a:

Utilidad en
Inflacién la Transaccidn

Precio de venta del
terreno $12,000 $8,000

Menos:
Costo de adquisicion 100

Incremento en el valor

del terreno con

motivo de la

inflacion 12,000

Utilidad que produce un
incremento en la
capacidad contributiva } o $7,900

Cuadro 18. Esta es una forma didactica que permite apreciar el
efecto que produce lo dispuesto por el articulo 18 de la LISR.
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El Cuadro 18 no constituye mas que una forma didactica para presentar de ma-
nera objetiva lo que dispone el articulo 18 de la Ley. La manera sin embargo en que
se mostraria conforme al texto de la Ley seria como sigue:

\
Precio de venta del terreno $20,000

Menos:

Costo de adquisicion 100

Actualizacién del valor del

terreno por la inflacidén 12,000
Utilidad gravable en la venta $ 7,900
. .. .. - 3

Cuadro 19. Esta es la forma directa de hacer le gue sefiala el
articulo 18 de la Ley, que es 1o mismo que muestra el Cuadro
18.

Puede advertirse por lo hasta aqui expuesto, que al reconocer el derecho fiscal el
efecto que la inflacidn produce en el valor de ios bienes, esta reconociendo paralela-
mente que el incremento en la capacidad econbémica que produjo la inflacién no ori-
gino capacidad contributiva en el sujeto. Es decir, que el legislador ha reconocido
que esa ‘‘aparente utilidad” que produce la inflacion, no le ha generado realmente
una ‘‘riqueza’’ al individuo y por eso mismo esa “*aparente utilidad’’ no le concede
capacidad contributiva, inspirandose precisamente en el principio de proporcionali-
dad de las contribuciones.

Para terminar con {0 que ocurre en ei patrimonio del sujeto de nuestro ejempio,
imaginemos que el impuesto se causa a la tasa del 35% y que por lo tanto el incre-
mento de capacidad contributiva de $7,900 que se muestra en el Cuadro 19 daria lu-
gar al pago de §2,765 de impuesto (35% de $7,900). Al seguir-esa nueva obligacion
para el sujeto de nuestro ejemplo, ¢l patrimonio que previamente se mostrod en el
Cuadro 16 se modificaria para quedar como sigue:
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Bienes y Obligaciones

Derechos
ISR § 2,765

Haber Patrimonial
Efectivo $20,000

517,235

Cuadro 20. Al surgir una obligacidn que no da lugar a que
ingresen nuevos bienes en el patrimonio, el haber patrimonial
se disminuye en la misma cantidad ($20,000 - $2,765).

Al llegar el momento en que este sujeto tuviera que presentar su declaracion de
impuestos y pagara en efectivo el impuesto a su cargo, nuevamente se modificaria su
patrimonio de la siguiente manera:

)
Bienes y Obligaciones
Derechos
ISR O
Efectivo $17,235 Haber Patrimonial
(320,000 - $2,765) _ $17,235

Cuadro 21. Al disminuir los bienes y las obligaciones en la mis-
Lma cantidad, permanece inalterado el haber patrimonial,
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Finalmente, el sujeto de nuestro ejemplo podria disponer de $17,235 que in-
tegran su patrimonijo sin tener que pagar ningun impuesto adicional,

13. VENTA DE INMUEBLE EN COPROPIEDAD. Analicemos otro ejemplo que
no es mas gue una variante de todo lo expuesto a lo largo del tema 12, Este nuevo
ejemplo consiste en que el terreno que fue adquirido hace 20 afos en $100, se ad-
quiri6 por cingo individuos por partes iguales dando lugar a lo que juridicamente se
conoce como copropiedad. No desarrollaré nuevamente paso a paso lo que ocurre
desde que se adquiere el terreno hasta que se vende, pues las consecuencias que men-
cioné en este tema 12 se repiten de la misma manera, exactamente igueal, para el caso
de la copropiedad.

La dnica diferencia que se presenta es que el impuesto sobre la renta de $2,765 lo
tendrian que pagar por partes iguales cada uno de los cinco copropietarios, corres-
pondiendo a cada uno de ellos la cantidad de $553 (32,765 + 3). De esta manera,
una vez pagado el impuesto cada uno de los copropietarios podra disponer del rema-
nente de efectivo a su favor, o sea la cantidad de $3,447 ($17,235 — 5), sin necesidad
de pagar ningan impuesto adicional.

Vemos aqui, en el caso de la copropiedad, que el legislador ha dado también con-
sideracion al principio de proporcionalidad de las contribuciones por las mismas ra-
zones que expuse en el tema 12.

14. YENTA DE INMUEBLE POR UNA PERSONA MORAL. Lo expuesto en los
temas 12 y 13 es aplicable cuando el individuo que enajena el terreno es propietario
de €l en su totalidad o s6lo de una parte a través de una copropiedad, Sin embargo,
lo que expuse en esos dos temas resulta en una mera ilusién cuando el efectivo que
queda como remanente de la venta del terreno, después de pagar el impuesto, lo han
de recibir los accionistas de una persona moral a través del cobro de un dividendo.
Se enfrentaran a la realidad de que tendran que pagar el impuesto que la persona
moral no pagd respecto de la parte que del precio de venta representd recuperacién
por inflacion, conforme a lo que se mostrod en ¢l Cuadro 18,

En efecto, la sociedad mercantil constituida por los ¢inco individuos (el equiva-
lente a los cinco que adquirieron el terreno en copropiedad segiin el tema 13), al ven-
der el terreno determinaria el impuesto a su cargo exactamente de la misma manera
que la descrita en los Cuadros 18 y 19; es decir, que no causaria impuesto por la par-
te del precio de venta que provino del incremento en el valor del terreno con motjvo
de la inflacion. Con esto, por la misma razon expuesta en el tema 12, el legislador ha
respetado el principio de proporcionalidad impositiva al no concederle capacidad
contributiva a esa parte del precio de venta que representd propiamente un incre-
mento en nimeros por provenir de la inflacion,

Por esa razén, una vez cubierto el impuesto, la situacion patrimonial de la so-
ciedad mercantil de nuestro ejemplo apareceria como se muestra a continuacion en
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el Cuadro 22. Como se advertira, esa situacién patrimonial es similar a la que apare-
ce en el Cuadro 21 (que corresponde a la situacién patrimonial de la persona fisica),
pero con la iinica variante de que su haber patrimonial estara representado por el ca-
pital social de $100 que originariamente aportaron los cinco accionistas que la cons-
tituyeron. Objetivamente la siguiente seria la situacion patrimonial de la sociedad de
nuestro ejemplo:

. Obligaciones
Bienes y
Derechos $ 0
Haber Patrimonial
Efectivo $17,235 Capital social $ 100

Incremento

proveniente del

terreno, neto

de ISR 17,135

———

$17,235

Cuadro 22. La situacion patrimonial coincide con la que para
el individuo se mostro en el Cuadro 21, después de pagar el im-
puesto ($2,765) que derivd de la venta del terrenc,

\.

Estando el haber patrimonial de esta sociedad representado por efectivo, para
que los accionistas pudieran disponer de él la asamblea de accionistas tendria qgue
decretar un dividendo. Si asi io hicieran dejando en el haber patrimonial inicamente
la parte correspondiente al capital social, el dividendo que se distribuyeran
ascenderia a $17,135, Sin embargo no podrian disponer de esa cantidad de efectivo
en su totalidad, porque la sociedad mercantil tendria que determinar el impuesto que
les corresponderia por ¢l dividendo en los términos de la Ley. Dicho impuesto se
determinaria como sigue:
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~

Efectivo disponible en la sociedad para
distribuir a sus accionistas $17, 135

Menos — Cantidad sobre la que los ac-
cionistas ya no causarian impuesio 5,138

Remanente que si causaria impuesto adi-
cional a cargo de los accionistas. $12,000

Cuadro 23. El remanente que si causaria impuesto es equiva-
lente al aumento que tuvo el valor del terreno de la sociedad
con motivo de la inflacion,

La cantidad de $5,135 que aparece en el Cuadro 23 no causa impuesto, porque en
nuestro ejemplo proviene de lo que la Ley fiscal denomina *‘Cuenta de Utilidad Fis-
cal Neta” y, por lo tanto, no causa impuesto conforme a los dispuesto en el articulo
123 de la mismall0,

La Cuenta de Utilidad Fiscal Neta en nuestro ejemplo arrojaria un saldo de
$5,135 que se determina en la forma en que aparece en ¢l Cuadro 24 siguiente:

S
10. El fundamento para no causar impuestio sobre el dividendo que proviene de dicha cuenta se encuentra &n el se-
gundo parrafo de la fraccidn 1 del articulo 123, que sefala lo siguiente: **Las personas morales que hagan los pa-
£0s por concepto de dividendo o utilidades a personas fisicas o morales, tendran las siguientes obligaciones: ... L.
Retener el 35% tratandose de dividendos o utilidades que no provengan del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal
Neta a que se refiere el articuto 124 de esta Ley. No se efectuara retencion alguna cuando los dividendos o utilida-

des provengan del saldo de la referida cuenta...”,
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Utilidad gravable en ¢l ejercicio, segin apa-

rece del Cuadro 19 $ 7,500
Menos — ISR causado (35%) 2,765
Saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta % 5,135

1

Cuadro 24. Este saldo representa la cantidad sobre la cual,
conforme al articulo 123, fraccion II, segundo parrafo de la
Ley, los accionistas no causan ulterior impuesto,

-

El procedimiento seguido en el Cuadro 24 para determinar el saldo de la Cuenta
de Utilidad Fiscal Neta es el que se describe en el tercer parrafo del articulo 124 de la
Ley(!. Esto quiere decir que si del dividendo de $17,135 se eliminan $5,135 por no
quedar afectos al pago de ulterior impuesto, la diferencia de $12,000 sobre la que los
accionistas si causaran ulterior impuesto, equivale precisamente a la parte del precio
de venta que se produjo s6lo como un incremento numérico motivado por la infla-
cion, al cual el legislador, supuestamente, no le habia atribuido capacidad contribu-
tiva inspirandose en e} principio de proporcionalidad impositiva.

14.1 Comparacion de Situaciones. De lo expuesto en los temas 12 a 14 puede
concluirse que ante una misma situacion de la realidad sc tienen diversas consecuen-
cias:

A. Cuando el propietario del terreno vendido fue un solo individuo, pagd $2,765
de impuesto y pudo disponer de la totalidad de su haber patrimonial de
$17,235 sin tener que pagar ninguna cantidad adicional por concepto de im-
puesto;

B. Cuando cinco individuos, a través de una copropiedad, fueron quienes ven-
dieron ¢! terreno, también pagaron entre ellos, proporcionalmente, la cantidad

11. Dice lo siguiente dicho dispositivo: “*Para ios efectos de 10 dispuesto en este articulo, se considera utilidad fiscal
neta del ejercicio, la cantidad que se obtenga de restar al resultado fiscal obtenido en el ejercicio, la participacion
de los trabajadores en las utilidades de la empresa, el impuesto sobre la renta a su cargo y el importe de las parti-
das no deducibles para efectos de diche impuesto...”".
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de $2,765 por concepto de impuesto y pudieron disponer libremente de la parte
proporcional de su haber patrimonial sin tener que pagar tampoco cantidad al-
guna por concepto de impuesto adicional; y

C. Cuando cinco individuos constituyeron una persona moral y ésta, como pro-
pietaria del terreno, lo vendio, causo6 $2,765 de impuesto. Sin embargo, los ac-
cionistas tuvieron que pagar adicionalmente $4,200 de impuesto ($12,000 x
35%) para poder disponer del haber patrimonial, dejando exclusivamente en
la persona moral el capital social con el que originalmente se constituyo.

Puede observarse por lo anterior, que el aparente reconocimiento de la inflacién
por el derecho fiscal no se da en el caso de los accionistas o socios de personas mora-
les, por lo que tal reconocimiento se convierte en una mera ilusion. Veamos en reali-
dad qué es lo que juridicamente ha ocurrido.

Ocurre en nuestro sistema de derecho que el pensamiento juridico no se satisface
con saber que cierta accibn u omisioén humanos constituyen el contenido de un deber
0 de un derecho; desea la existencia de alguien que tenga, que posea ese deber o ese
derecho. Ese alguien se constituye entonces en la substancia juridica a la que perte-
necen como cualidades 1os deberes y los derechos, presentandose asi una relacién
entr2 substancia y cualidad. Es asi como surge la denominada ‘‘persona moral’’ a la
que en nuestro sistema de derecho se le atribuye personalidad juridica propia con
posibilidad de ser titular de derechos y obligaciones.

Esta vision del derecho, que podriamos denominarla ‘“animista’*, origina que la
capacidad econdmica de los individuos no se aprecie en todos los ¢asos bajo la mis-
ma perspectiva; el patrimonio de la persona juridica individual se aprecia bajo una
perspectiva particular y el de la persona juridica colectiva, llamada persona moral,
se aprecia bajo una perspectiva diferente, como si la persona moral realmente exis-
tiera e ignorando que el pretendido patrimonio autbnomo de la persona moral, no es
otra cosa que la suma de diversos patrimonios individuales pertenecientes a los so-
cios o accionistas que constituyeron dicha persona moral. Lo cierto es que esa perso-
na moral es tan s6lo el medio utilizado por un grupo de individuos para alcanzar una
finalidad concreta, en tanto que otros individuos pueden alcanzar esa misma finali-
dad a través de unir una parte de sus patrimonios en una copropiedad.

Llegamos asi a dos situaciones que son perfectamente comparables: los cinco in-
dividuos que buscan un fin econdmico constituyendo para ello una sociedad a la que
nuestro sistema juridico le atribuye existencia o sea personalidad, y los cinco indivi-
duos que constituyen una copropiedad, a la cual ese mismo sistema juridico no le
atribuye existencia y por lo tanto no le reconoce personalidad. Son sin embargo dos
grupos de cinco individuos cada uno que persiguen el mismo fin econdmico.
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Pero resulta, con base en las conclusiones a las que hemos llegado en los temas 12
a 14 de este analisis, que ante la perspectiva descrita resulta que el sistema juridico le
ha atribuido mayor capacidad contributiva a los cinco individuos que constituyeron
la persona moral, que la que les atribuy6 a los otros cinco que constituyeron la
copropiedad. Y frente a este panorama surge la pregunta obligada ;acaso el primer
grupo tuvo mayor capacidad contributiva que el segundo, o sea que tuvo una mayor
riqueza que justificara compartir una mayor cantidad de bienes con el Estado en la
forma de pago de impuestos? Considero que a esta pregunta caben dos respuestas
igualmente validas, no obstante que correspondan a dos perspectivas-diferentes a las
que a continuacién me refiero,

14. La Perspectiva Conforme al Sistema Juridico Vigente. A la luz del sistema de de-
recho vigente en México debo responder que ambos grupos (10s copropietarios y os
accionistas} tienen fa misma capacidad contributiva. Contemplo nuestro sistema de
derecho como un orden juridico valido en virtud de que las normas juridicas que
contemplan la capacidad contributiva de estos dos grupos emanaron del 6rgano fa-
cultado por el orden juridico para emitirlas, Veamos a continuaciéon cémo con-
templa nuestro sistema juridico a estos dos grupos.

En ¢l caso de la copropiedad los cinco individuos invirtieron en un terreno; lo
vendieron y obtuvieron una utilidad que directamente lleg a sus bolsillos despues de
pagar el impuesto conforme a las reglas del derecho fiscal que apreciaron su capaci-
dad contributiva. El segundo grupo, el de los accionistas, no hizo la inversién en un
terreno; efectuaron su inversidn a manera de capital social en una sociedad mercan-
til que el sistema juridico contempla como ente independiente de los accionistas.
Asi, fue ésta la que invirti en un terreno que con posterioridad vendio y con ese mo-
tivo el derecho fiscal tuvo una primera apreciacion de capacidad contributiva: la de
la sociedad mercantil. Acto seguido los individuos accionistas obtuvieron el produc-
to de su inversion, y como vimos en el tema 14, el derecho fiscal tuvo una segunda
apreciacion de capacidad contributiva; pero ahora en la persona de los accionistas.

Para este caso descrito estimamos que la segunda apreciacion que hace el de-
recho fiscal de la capacidad contribuiiva de los accionistas no respeta el principio de
proporcionalidad impositiva, porque juzga esa capacidad coniributiva haciendo ca-
50 omiso del efecto de la inflacion que en todos los demas casos el derecho fiscal re-
conoce (en ¢l del individuo, en el de la copropiedad y en el de la sociedad mercantil).
Si bien puede haber una justificacion (que no comparto) para atribuirle personali-
dad juridica a una persona juridica colectiva distinta de la personalidad que tienen
los socios o accionistas que la componen para darle operatividad a las relaciones
juridicas entre los diferentes sujetos de derecho que integran el sisiema juridico, con-
sidero que ello no justifica el que artificialmente se le atribuya a esos socios o ac-
cionistas una capacidad contributiva de la que carecen a la luz de las propias reglas
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del derecho fiscal. No es posible aceptar que esas reglas del derecho fiscal reconoz-
can a ciertos individuos el efecto que la inflacién produce en su patrimonio y no se
haga ese mismo reconocimiento a otros individuos por el s6lo hecho de que para
lograr el fin econdmico que perseguian, acudieron a la utilizacidon de una figura legal
creada por el propio sistema juridico. Si conforme a un modelo dogmatico debemos
suponer la existencia de un ‘‘legislador racional’’ que es fundamentalmente justo,
una solucién juridica injusta para alguna situacién concreta (como en ¢l caso ocurre)
no esta de acuerdo con la voluntad real del legislador, por lo que habria que adecuar
la norma a la situacion valorativa vigente. Esa situacidn valorativa que nos da el de-
recho fiscal consiste en reconocer el efecto que la inflacidén produce en la apreciacion
de la capacidad contributiva y por ello, si no lo hace en el caso de los accionistas,
habra que concluir que se estd dando una solucidn injusta en el caso concreto,

14.3 La Perspectiva Conforme a Una Teoria General. La segunda respuesta que
podriamos dar a la pregunta planteada al finalizar el tema 14.1 respecto a si los indi-
viduos de un grupo (los accionistas) tuvieron mayor capacidad contributiva que los
del segundo (los copropietarios), la daré no en funcion de un determinado sistema
juridico imperante en determinado momento y en determinado lugar, sino a la luz
del Derecho visto como una Ciencia, o sea a la luz de una teoria general.

Conforme a esta segunda perespectiva los diez individuos (los accionistas y los
copropietarios) tuvieron la misma capacidad contributiva, porque su posibilidad re-
al de compartir una parte de sus bienes con el Estado a través del pago de impuestos
fue idéntica. Un orden juridico se explica en una sociedad determinada en funciéon
de seres humanos Gnica y exclusivamente y es a través de que a sus actos u omisiones
¢l orden juridico le atribuye consecuencias, que surgen los deberes v los derechos. Y
en ese afan del hombre de atribuir determinadas cualidades a una substancia concre-
ta, surge la *‘Persona’’ como algo distinto del ser humano; surge la ‘“Persona’’ co-
mo la personificacién de un complejo de normas juridicas. Es correcto decir que un
ser humano tiene o es titular de deberes y derechos, pero no lo es decir que *‘la perso-
na’’ tiene deberes y derechos, porque seria tanto como decir que los deberes tienen
deberes y que los derechos tienen derechos. Unicamente los seres humanos pueden
ser sujetos de obligaciones o titulares de derechos, porque es s6lo la conducta de los
seres humanos la que le da contenido a las normas juridicas,

Este razonamiento permite apreciar con toda nitidez, que cuando un sistema
juridico determinado alude a las *‘personas fisicas’’, pretende darle realidad natural
a lo que tan solo es una entelequia (entendida como cosa irreal) por provenir de una
construccion del pensamiento juridico. Por ello, desde el punto de vista de la teoria
es un error identificar la persona fisica con el ser humano, Si permanecemos con ese
sentido animista y de identificacién de cualidades y substancias, 1o correcto seria en
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todo caso identificar la persona fisica con la persona juridica, debiendo utilizarse
ambos conceptos como sindnimos.

Pero al partir del error de que la persona fisica es lo mismo que el ser humano, se
identifica a la persona juridica (por ejemplo una sociedad) como algo distinto de la
persona fisica, contemplandose como un grupo de individuos que constituyen una
unidad, o sea como una persona que tiene derechos y deberes distintos de los que
tienen los individuos que la integran. En realidad tales deberes y derechos no son
mas que consecuencias que el orden juridico puede atribuir a conductas y omisiones
de los seres humanos, pero considerados como actos de la persona juridica, porque
son conductas de 10s seres humanos que actiian como 6rganos facultados de la per-
sona juridica. Vista bajo esta perspectiva de la Ciencia Juridica, deberia decirse que
la persona fisica es la personificacién de un conjunto de normas que regulan la con-
ducta de un solo individuo y que la persona moral representa la personificacion de
un conjunto de normas que regula la conducta de varios individuos, pero sin que ha-
ya motivo para otorgarle personalidad como existente a algo inexistente,

Debe contemplarse a la persona juridica como un orden juridico particular que
crea un grupo de individuos que destinan una parte de sus respectivos patrimonios a
la realizacion de un fin concreto, anunciando a la comunidad que en la realizacién
de ese fin no desean exponer sus patrimonios integros, sino tan solo la parte que des-
tinan a esa finalidad especifica. Para la realizacion de ese fin concreto crean un érga-
no especificamente dotado de facultades, de manera que sea éste el que ejercite los
derechos del grupo de individuos y el que los obligue con terceros. Se crea asi una es-
pecie de copropiedad respecto de los bienes destinados por el grupo de individuos a
fa realizacion del fin concreto y una especie de mancomunidad en las obligaciones
que en nombre de ellos contraiga el 6rgano especial que facultaron para tal efecto,
Estaremos asi frente a una persona juridica colectiva.

;Qué diferencia habria entre esta persona juridica coleciiva y la copropiedad? La
Gnica seria que al utilizar la figura de la copropiedad, los individuos que destinaran
una parte de su patrimonio a la realizacion de un fin concreto le estarian anunciando
a la comunidad que en la realizacion de ese fin expondrian su patrimonio integro y
no dnicamente aquél que utilizaran en la realizacion del fin concreto determinado.
Es de esta manera como una teoria general resuelve el problema de la responsabili-
dad limitada y de la ilimitada segan lo desecen quienes emprenden cualquier activi-
dad.

Si un sistema juridico contemplara de la manera descrita a la persona moral, no
habria razén de imponer el pago de un impuesto adicional al acto mediante el cual
los individuos integrantes de ese orden juridico particular (1a sociedad o persona mo-
ral), dispusieran del efectivo generado por la realizacion del fin concreto propuesto,
pues la sociedad o la persona moral habria pagado ya el impuesto que correspon-
diera a su capacidad contributiva apreciada conforme a reglas de proporcionalidad
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propias del derecho fiscal. Se presentaria asi la misma solucién y se generarian los
mismos resultados y consecuencias que los que anteriormente expusimos en el tema
13 para la copropiedad.

15. CONCLUSION. Esta presentacion ha servido para mostrar la gran riqueza que
encierra el principio de proporcionalidad no obstante lo reducido de su definicién
jurisprudencial. Ha quedado demostrado que el principio de proporcionalidad es un
concepto de contenido juridico a pesar de la referencia implicita que hace del con-
cepto de capacidad economica o de capacidad contributiva. Se ha visto también ¢é-
mo juridicamente se vincula el contenido juridico del principio de proporcionalidad
con otro concepto también juridico, como lo es el del patrimonio. Y se ha visto tam-
bién la manera en que debe interpretarse una norma juridica de caracter secundario
con respecto a la norma primaria con la cual la primera guarda jerarquia de subordi-
nacién, cuestion ésta que es también materia juridica como lo es la interpretacion o
hermenéutica,

Lo anterior nos permite advertir con toda claridad que el derecho fiscal es campo
privativo de la abogacia y que su ejercicio requiere de un pleno conocimiento
juridico aun cuando se requiera de conocimientos técnicos de otras disciplinas para
cuantificar la magnitud de los eventos que contemplan las hipotesis normativas para
la causacidn y determinacion de las contribuciones. Si bien el abogado no resulta ser
el profesional idoneo para desempefiar eficazmente la labor de cuantificacion que
exige la determinacion de los tributos, es ¢l Gnico capacitado para valorar apro-
piadamente, a través del conocimiento que tiene de la ciencia juridica, si las normas
secundarias se apegan o no a las exigencias de las disposiciones constitucionales, pa-
ra lo cual no se requiere de una cuantificacién, sino de una completa comprension
del orden juridico y de los efectos patrimoniales que 10s actos ocasionan.

Si he utilizado cuantificaciones a lo largo de esta exposicion, no es porque ello
sea necesario para que el experto en la Ciencia Juridica comprenda cuando se viola o
cuando se respeta el principio de proporcionalidad impositiva. Las he incluido, por-
que precisamente ¢l prop0sito de mi platica ha consistido en presentar *“casos practi-
cos’’ respecto de la manera en que opera en la realidad de los hechos el principio
constitucional de proporcionalidad en el establecimiento de las contribuciones por la
leyes secundarias. Las he utilizado s6lo porque sirven para dar objetividad al pensa-
miento juridico, no porque las juzgue necesarias para concluir si se respeta o no un
principio constitucional en materia impositiva,



