LOS INCIDENTES EN EL AMPARO
Antonio Saucedo Lépez

La necesidad de resolver cuestiones accesorias dentro de un procedi-
miento, vino a dar margen a que surgieran como institucion de derecho,
los Incidentes.

La palabra incidente deriva del latin “incide, incidere” que significa so-
brevenir, interrumpir o producirse. En el Derecho Romano no encontra-
mos antecedente alguno respecto de los Incidentes, sino que se fueron
creando atendiendo a las exigencias procesales que urgfan en una inmedia-
ta solucién, a puntos importantes que resolver fuera de la prestacion prin-
cipal en el proceso.

Asi, el Derecho Adjetivo moderno, plasmé en su contenido esta impor-
tante conceptualizaciéon que hoy en dia se ha bifurcado por diversas ramas
del Derecho como son: el Derecho Procesal Civil, el Derecho Procesal Pe-
nal, ¢l Derecho de Amparo, etc. . .

El Incidente nace cuando se plantea un cuestionamiento accesorio den-
tro del proceso o con motivo de él; pero siempre dentro del curso de la
Instancia.

Algunos Juristas como el Maestro Rafael de Pina(1), define al Incidente,
como:

“El procedimiento legalmente establecido para resolver cuestion que
con independencia de lo principal, surja en el proceso”.

Don José Becerra Bautista(2), cita a Manresa y Navarro, los que afirman
que los Incidentes fueron conocidos por la Ley Espafolay la Jurispruden-
cia con el nombre de: “Articulos”. De aqui que en nuestro Derecho vigen-
te, los Incidentes hayan recogido la denominacién castiza de ““Articulos”.

Pallares(3) dice: “Los Incidentes son las cuestiones que surjen durante
el Juicio y que tienen relacidén con la cuestién litigiosa principal, o, con el
procedimiento”.

Cabe mencionar en concepto propio, que los Incidentes son: “‘Los actos
procesales necesarios, surgidos de un proceso, los que se substancian por

{1) Diccionario de Derecho.— RAFAEL DE PINA.
(2} El Proceso Civil en México.— JOSE BECERRA BAUTISTA,
{3} Derecho Procesal Civil.— EDUARDO PALLARES.
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cuerda separada a éste, para resolverse por medio de una Sentencia Interlo-
cutoria, la que con su resultado aportard elementos importantes al princi-
pal”.

Es decir, los Incidentes son pequenos procedimientos que en forma se-
parada al principal, se inician con una demanda que se llama Demanda In-
cidental; un Auto que la admite, propio del Organo Jurisdiccional; una
Contestacion a la Demanda Incidental; una aportacion de pruebas del ac-
tor o demandado incidentista, si s¢ trata de un procedimiento civil, o en
su caso del procesado en un procedimiento penal, as{ como del Agente del
Ministerio Publico; una Audiencia del Desahogo de Pruebas y la Sentencia
Interlocutoria que declarard la procedibilidad e improcedencia del Inci-
dente.

Antes de entrar en materia a lo que el Derecho de Amparo se refiere,
cabe hacer algunas citas respecto de los Incidentes mds importantes en ma-
teria Procesal Civil v también en materia Procesal Penal.

La Ley Adjetiva Civil, da nacimiento y fundamentacion a los Incidentes
en el Articulo 88, que establece que los Incidentes se tramitardn, cualquie-
ra que sea su naturaleza, con un escrito de cada parte y tres dias para re-
solver. Si las partes incidentistas ofrecen pruebas, lo deberan hacer en sus
escritos respectivos, fijando los puntos sobre los que verse, y se senalard
dia y hora para la Audiencia Incidental, misma que no se podra diferir
dentro del término de ocho dias para desahogar pruebas y oir los Alegatos
de las partes; a efecto de citar para Sentencia Interlocutoria, la que se pro-
nunciard dentro de los ocho dias siguientes.

Los Incidentes mds trillados en un procedimiento civil son los que re-
suelven la incompetencia, la litispendencia, la conexidad de la causa y la
falta de personalidad del actor, los que forman articulo de previo y espe-
cial pronunciamiento en los términos de los Articulos 36 y 43 de la Ley
Adjetiva Civil.

También el Incidente de Reposicion de Autos, regulado por el Articulo
70 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ¢l que es procedente cuando se
perdieren o destruyeren las actuaciones de un expediente; al caso el inc-
dentista deberd exhibir sendas copias o constancias que tuviere para que
con el contenido de éstas se dé vista a su contraria para manifestar lo que
a su derecho convenga, la que a su vez aportara las copias simples selladas
de escritos u otras actuaciones que tuviere; en el auto admisorio del Inci-
dente se ordenard que la Secretaria proceda a certificar la existencia y fal-
ta posterior del expediente que motivari la procedencia de dicho Articulo.

El Incidente de Nulidad de Actuaciones Judiciales, tiene su fuente en el
Articulo 74 de la Ley Adjetiva en la materia en concordancia con el Arti-
culo 78 de dicho Ordenamiento, que amén de la nulidad por falta de em-
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plazamiento, incluye la procedencia en Incidente por falta de absolucién
de posiciones y para reconocimiento de documentos.

A todo Incidente debera de anexarse una copia para el traslado como lo
establece el Parrafo Segundo del Articulo 103 de la Ley Procesal en la ma-
teria, condicién “‘sine qua non” no se dard entrada a Ia Demanda Inciden-
tal,

El Incidente de Liquidacion de Costas se fundamenta en el Articulo 141
del Ordenamiento Procesal en cita, substancidndose con un escrito por ca-
da parte y dentro del tercer dia se emitird la Resolucion Interlocutoria res-
pectiva.

La Recusasiéon que igualmente tiene su procedencia en el Articulo 186
y 187 del Codigo de Procedimientos Civiles. Por otro lado las providencias
precautorias después de iniciado el juicio cuando €stas se promueven se
tramitardn incidentalmente en los términos del Articulo 237 del ordena-
miento legal en cita.

lIgualmente la impugnacion a la rendicion de cuentas debe de substan-
ciarse en la misma forma que los Incidentes para liquidacion de sentencia,
como lo establecen los Articulos 521 y 522 de la Ley Procesal.

Las excepciones contra cjecuciéon de sentencias como son las de pago,
transaccion, compensacion y compromiso en arbitros; asi como la nova-
cién, la espera, la quita, el pacto de no pedir u otro arreglo que modifique
la obl1gac1on y la falsedad del instrumento siempre y cuando la ejecucion
no se pida en virtud de ejecutoria o convenio que conste en autos, deberan
de substanciarse incidentalmente con suspension de la ejecucion de senten-
cia.

Los Incidentes relativos al deposito y a las cuentas que se rendirdn en el
cumplimiento de las obligaciones en los términos del Articulo 558 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, se tramitaran por cuerda separada en Via
Incidental. Igualmente los Incidentes relativos a la ampliacion y reduccion
del embargo, los de venta v remate de los bienes secuestrados; nombra-
micntos; remociones y remuneraciones de peritos y depositarios y en gene-
ral los comprendidos en la Seccidn de Ejecucion, en los Juicios Ejecutivos
¢ Hipotecarios, asi como en las Providencias Precautorias; igualmente los
Incidentes de Liquidacion de Sentencia, Rendicion de Cuentas y la Deter-
minacion de Dafios y Perjuicios, que se fundamentan en el Articulo 562-
de la Ley Adjetiva en la materia,

Las cuentas que debe presentar mensualmente el sindico, y la remocién
de éste se tramitara incidentalmente cuando en ejercicio de su cargo tenga
mal desempeno o sea pariente del concursado o del Juez dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o bien su amigo, socio con
quien tenga intereses comunes; como lo establecen los Articulos 765 y
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766 del Codigo de Procedimientos Civiles, se substancian incidentalmente.
Por otro lado, el Incidente de Cobro de Honorario de Peritos tiene su ori-
gen en el Articulo 826 de la Ley Adjetiva en la materia. En caso de que en
las Sucesiones quienes tenga derecho a ello no aprueben la Rendicién de
Cuentas mensual, anual o general de administracion, dicha inconformidad
igualmente se tramitara incidentalmente como lo establece el Articulo 852
del ordenamiento en cita. De la misma manera en el Articulo respectivo se
substancia la inconformidad de los interesados respecto del Proyecto de
Particién como lo establece el Articulo 855 de la Ley Adjetiva Civil.

En relacién con la Jurisdicciéon Voluntaria cuando ésta haya de resolver-
se en Juicio de Contencidn, la problematica que surja se substanciari inci-
dentalmente como lo dispone el Articulo 900 del Codigo de Procedimien-
tos Civiles.

En la enajenacién de bienes pertenecientes a incapaces, quienes ejerzan
la patria potestad requerirdn de autorizacion judicial para poder realizarla,
la que se substanciard incidentalmente ¢n los términos del Articulo 920
del Codigo Procesal Civil; y por tltimo para abordar la temdtica del Juicio
de Garantias, cabe igualmente hacer una somera enunciacion a los Inciden-
tes que se ramitan en materia penal.

Se substancian incidentalmente la Incompetencia en los términos de los
Articulos 457 y demis relativos del Cédigo de Procedimientos Penales; la
Suspensién del Procedimiento igualmente se encuentra colocada en el Ca-
pitulo de los Incidentes; y la Ley Adjetiva Penal establece los Incidentes
Criminales en el Juicio Civil o Mercantil fundamentada en los Articulos
482 y 483 de la Ley Procesal Penal; igualmente se tramita incidentalmente
la Acumulacién de Procesos, fundamentada en e] Articulo 502 de la nor-
ma en cita. La Separacion de Procesos que surje en el Articulo 508 del Co-
digo de Procedimientos Penales. Los impedimentos, las excusas y recusa-
ciones. El Incidente de Reparacion del Dafo que tiene su base en ¢l Arti-
culo 534 del Codigo de Procedimientos en la materia; amén de los Inciden-
tes no especificados durante la tramitacion de un juicio penal, que se regu-
Ian por los Articulos 541 al 545 inclusive de la Ley Procesal en cita.

Aun mds surgen en el ordenamiento procesal Incidentes de vital impor-
tancia que se catalogan como incidentes de libertad, bien por desvaneci-
miento de datos, Articulo 546; libertad provisional bajo protesta, Articu-
lo 552;libertad provisional bajo caucion, Articulo 556; todos cllos del Co-
digo de Procedimientos Penales.

Habiendo realizado un anélisis somero de los Incidentes en materia pro-
cesal civil y en materia procesal penal, procede adentrarnos a los Inciden-
tes en materia de Amparo.
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Don Eduardo Pallares(4) cita la fundamentacion de éstos en el Articulo
35 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
de la Repiblica y ademas afirma que Don Ignacio Burgoa estima que de-
ben de tramitarse los Incidentes con base al Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, porque la Ley de Amparo es omisa en este punto.

El propio Burgoa(5) define al Incidente como: “Toda cuestion conten-
ciosa que surge dentro de un juicio y que tiene con éste estrecha rela-
cion”.

Fernando Arilla Bas(6) afirma: ‘“Recibe el nombre de Incidentes (de in
coedere) toda cuestion accesoria relacionada con la principal que surge du-
rante la tramitacion de un proceso determinando una crisis en él, es decir,
una interrupcion de su ritmo”’.

Para este autor los actos que surgen fuera del principal y en forma cola-
teral, otorgan al proceso una afectacidon que se precisa resolver para que
en el elemento teleoldgico del Juicio de Amparo, el Tribunal Federal co-
nocedor de éste, tenga base para emitir una resolucién definitiva apegada a
derecho.

En conclusién el Juicio de Amparo como un proceso legal de naturaleza
constitucional, en ocasiones se ve afectado por vicisitudes que trastornan
momentineamente la marcha regular del procedimiento, lo que motiva a
que el Organo jurisdiccional conocedor del Juicio de Garantias, sin afectar
la parte principal del juicio, deba resolver tales cuestiones que se hardn en
Via Incidental para que al dictar la Sentencia Interlocutoria en los Inci-
dentes, se vayan limando las asperezas que alcancen a finales en la Senten-
cia Definitiva que resuelve el Juicio de Amparo una debida preservacién de
los derechos pablicos subjetivos.

Nuestra Legislacion vigente en el Articulo 35 de la Ley de Amparo esta-
blece:

ARTICULO 35.— En los Juicios de Amparo no se substanciaran mas
Artfculos de especial pronunciamiento que los que expresamente esta-
blecidos por esta Ley. Los demas Incidentes que surjan, si por su natu-
raleza fueren de previo y especial pronunciamiento, se decidirin de pla-
no y sin forma de substanciacién. Fuera de estos casos, se fallaran junta-
mente con el Amparo en la Sentencia Definitiva, salvo lo que dispone
esta Ley sobre el Incidente de Suspensién.

De lo anterior se desprende que la disposicion citada en forma genérica
contempla la regulacion de todos los Incidentes en el Juicio de Amparo,

{(4) Diccionario Tebrico y Practico del Juicio de Amparo.— EDUARDO PALLARES.
(5) Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo.— IGNACIO BURGOA.
(6) El Juicio de Amparo.— FERNANDO ARILLA BAS.
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pero ya en una casuistica propia de la naturaleza de cada “Articulo” estos
se encuentran expandidos en toda la Ley de Amparo, lo que hace para el
estudioso en la materia una biisqueda en preceptos regados de los Inciden-
tes en la Ley de cita.

Podria caber el hacer un estudio con razonamientos sesudos, si procede
darle relevancia a los “Incidentes en el Amparo”, para que en la ley propia
subsista un capitulo mas amplio en materia de Incidentes que contemple y
regule los mismos adecuadamente,

El Maestro Burgoal(7) estima que el Articulo 35 de la Ley de Amparo
en sus dos parrafos, establece en el primero, los Articulos de especial pro-
nunciamiento y en el segundo los Articulos de previo y especial pronun-
ciamiento y su manera de substanciarlos.

Don Carlos Arellano Garcia(8) del propio Articulo 35 de la Ley regla-
mentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constituciéon de la Repiiblica,
deriva las siguientes reglas sobre los Incidentes en el Amparo:

1.— Los de especial pronunciamiento, que requieren de una resolucion
especialmente referida a ellos, sin reservarse para ser resueltos al resolverse
en definitiva. Después de tramitado el Incidente, con intervencién de quie-
nes tienen injerencia legal, mediante la presentacion de los escritos corres-
pondientes, y en su caso después de la recepcion de pruebas se dictara la
Resolucion Interlocutoria respectiva;

2.— Los Incidentes que por su naturaleza fueren de previo y especial
pronunciamiento, se¢ decidiran de plano y sin forma de substanciacion.

Esto quiere decir, que en un Juicio de Amparo podran surgir varios In-
cidentes de Previo y Especial Pronunciamiento, pero no se substanciaran
con actos procesales de los interesados y del organo jurisdiccional, sino
que éste ultimo fallard de plano los Incidentes aludidos.

3.— Los'Incidentes que se fallarin conjuntamente con la Sentencia Defi-
nitiva; esto es que si el Articulo no es de previo y especial pronunciamien-
to, su resolucién se reservara hasta la Definitiva.

De lo anterior se desprende segin afirma ¢l propio Maestro Arellano
Garcia que:

Los Incidentes de Previo y Especial Pronunciamiento son-aquellos que
se resolverdn antes de dictarse la Sentencia Definitiva.

Los Incidentes que no son de previo y especial pronunciamiento son los
que planteados antes de la Definitiva, se resolverin para ser fallados en el
momento en que se dicte la Sentencia Definitiva.

(7) El Juicio de Amparo.— IGNACIO BURGOA.
(8} El Juicio de Amparo.— CARLOS ARELLANO GARCIA.
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Los Incidentes que requieren substanciaciéon de Articulos por establecer-
los la Ley de Amparo como de previo y especial pronunciamiento; por dis-
posicion legal de Ia norma referida se dard intervencion a los interesados y
podran rendir pruebas para probar su accion incidental o bien la oposicién
a esta.

Y por altimo los Incidentes que no tendran substanciacion de Articulo
por establecerlo su propia naturaleza como de previo y especial pronuncia-
miento, que serdn fallados antes de la Sentencia Definitiva, pero, resueltos
sin tramite de intervencion de partes v sin oportunidad a ofrecer pruebas;
su resolucidn se dictara de plano sin esperarse a la Sentencia Definitiva.

El Maestro Alfonso Noriega(®? por su parte clasifica a los Incidentes en
dos tipos especificos:

A.— Incidentes Comunes, llamados también Nominados, o sea los que
por no aceptar la validez de las actuaciones ni la resolucion del asunto prin-
cipal, se tramitan en pieza separada, al propio tiempo que éste;y

B.— Incidentes de Previo y FEspecial Pronunciamiento, o sean los que
por referirsc al fondo del asunto principal, o bien a la eficacia de las actua-
ciones, requieren una resolucion peculiar y previa, con suspension del pro-
cedimiento.

De los anteriores conceptos versados por tan Ilustres Tratadistas en la
materia se desprende que los Incidentes en el Amparo son:

1.— Los que requieren una inmediata resolucién, sin la que por no exis-
tir ésta, podria afectar al juicio principal, impidéndole continuar;

2.— Los que en un momento dado su resolucién puede ir aparejada en
el juicio principal, sin afectar a éste, como sucede en el Incidente de Sus-
pension Provisional; y

3.— Aquella que no es tan trascendente que puede esperarse hasta la
emision de la Sentencia Definitiva.

Por otro lado hay autores como Don Juventino V. Castro(10) que se in-
clinan por restringir el espiritu de las cuestiones incidentales en materia de
Amparo; al efecto tan lustre Tratadista afirma:

“Es manifiesto que en la resolucion de los Incidentes o cuestiones inci-
dentales, los Jueces y Tribunales de Amparo no dictan Sentencias, sino
meros Autos, ya que en Amparo no existe mds sentencia que la que pone
fin al asunto™

La anterior disertacién desnaturaliza totalmente la técnica procesal, ya
que existe un claro concepto del Auto, de la Sentencia Interlocutoria y de
la Sentencia Definitiva en materia de Amparo.

(2} Lecciones de Amparo.— ALFONSO NORIEGA.
(10) Garantfas y Amparo. - JUVENTINO V., CASTRO.
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Al respecto se entiende por Auto, la actuacion judicial emitida en el cur-
so del proceso, con efectos de mandamiento para la continuacién de la se-
cuela procesal.

La Sentencia Interlocutoria es la actuacion del 6rgano jurisdiccional que
resuelve un Incidente antes o después de dictada la Sentencia Definitiva.

Y por ultimo la Sentencia Definitiva que es la que pone fin al Juicio de
Amparo, concediendo éste, negandolo o sobreseyéndolo.

Y para finalizar la clasificacion de los Incidentes, el Maestro Octavio A.
Hernandez(i 1) dice, que hay tres clases de Incidentes en el Juicio de Ga-
rantias:

A.— Incidentes de Previo y Especial Pronunciamiento;

B.— Incidentes Comunes y corrientes; y

C.— Incidente de Suspension.

Los primeros o sea los de Previo y Especial Pronunciamiento, son aque-
llos segun afirma el Maestro Hernandez que se sucitan sobre asuntos cuya
resolucién se hace necesaria y es condicidén indispensable a fin de que el jui-
cio en el que surjan pueda proseguirse; estimando que la Ley y la Jurispru-
dencia reconocen como Incidentes de esta naturaleza a: el Incidente de
Nulidad de Notificaciones y el Incidente de Competencia.

Los Incidentes Comunes y corrientes son los que por su naturaleza se
fallaran conjuntamente con el Amparo en la Sentencia Definitiva; y

El Incidente de Suspensién de especial tramitacion en el Juicio de Am-
paro, que para el estudio de éste requiere un capitulo especial aparte.

Los Incidentes previstos por nuestra Ley de Amparo son a saber:

A.— Incidente de Competencia;

B.— Incidente de Nulidad de Actuaciones;

C.— Incidente de Acumulacion;

D.— Incidente de Impedimento alegado por las partes;

E.— Incidente de Objecion de Documentos;

F.— Incidente para la Obtencion de Documentos;

G.— Incidente de Suspension;

H.— Incidente de Revocacidon ¢ Modificacion de la Resolucion Suspen-

sional;

1.— Incidente de Pago de Danos;

J.— Incidente de Inejecucion de Sentencia;

K.— Incidente de Responsabilidad respecto de la Suspension del Acto

Reclamado;

L.-- Incidente de Incumplimiento de Sentencia;

M.— Incidente de Litispendencia; e

N.— Incidente de Reposicion de Autos.

{11) Curso de Amparo.—- OCTAVIO A. HERNANDEZ.
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A.— El Incidente de Competencia, es un Incidente de previo y especial
pronunciamiento y se fundamenta en los Articulos 48 y 48 bis, asi como
en los Articulos 51y 52 de ]a Ley de Amparo; éste surge cuando dos Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se disputan la competencia
de un asunto; o bien ésta surge entre dos Tribunales Colegiados de Distrito
o entre dos Jueces de Distrito.

B.— El Incidente de Nulidad de Actuaciones, tiene su fundamento en el
Articulo 32 de la Ley de Amparo y procede su tramitacion como articulo
de especial pronunciamiento, pero no suspenderi el procedimiento y en
una Audiencia se substanciara recibiendo y desahogando las prucbas ofre-
cidas por las partes, las que expresardan sus alegatos y se dictara la Resolu-
ci6n procedente al caso.

C.— Incidente de Acumulacion, éste sélo procede en los juicios que se
tramitan ante los Juzgados de Distrito o ante el Superior Jerarquico de la
Autoridad Responsable, no asi en los Amparos que se promueven ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o ante los Tribunales Colegiados
de Circuito; procede de oficio o a peticion de parte y tiene su fundamento
en los Articulos 57, 64 y 65 de la Ley de Amparo.

D.— Incidente de Impedimento alegado por las partes, se fundamenta
en los Articulos 66 al 70 inclusive de ]a Ley de Amparo; procede cuando
ha lugar la recusacién de los funcionarios del Poder Judicial de la Federa-
cion integrantes de la Suprema Corte de Justicia, de los Tribunales Colegia-
dos de Circuito y de los Jueces de Distrito, cuando media parentesco o in-
terés directo y personal como Abogado o Apederado o en alguno de los
casos que establece el propio Articulo 66 de la Ley de Amparo.

E.— Incidente de Objecion de Documentos, tiene su fundamento en el
Articulo 153 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Consti-
tucional, cuando se arguye la falsedad de una prueba documental objeta-
da por alguna de las partes, en tal caso el Juez suspenderd la Audiencia pa-
ra continuarla dentro de los diez dias siguientes; y en la misma se presen-
tardn las pruebas relativas a la autenticidad o no autenticidad del documen-
to objetado; cste Incidente puede considerarse como de previo y especial
pronunciamiento por la suspension del procedimiento que se hace.

F.— Incidente para la Obtencion de Documentos, ticne su origen en el
Artfculo 152 de la Ley de Amparo, cuando las partes ofrecen pruebas do-
cumentales y previamente las solicitan a las autoridades que con la obliga-
cion de expedirlas no lo hacen oportunamente; al caso el Juez las requeri-
rd aplazando la Audiencia por un término no mayor de diez dias y si aun
por el requerimiento que se haga la autoridad que deba de expedirlas no lo
hace, nuevamente se diferira la Audiencia y se dictaran medidas de apre-
mio en contra de la autoridad omisa.
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G.— El Incidente de Suspension, en el Amparo Indirecto o Biinstancial
tiene su fundamento en el Articulo 122 al 144 inclusive de la Ley de Am-
paro y en el 170 al 176 inclusive de dicho ordenamiento, tratandose de
Juicio de Amparo Directo. Como lo afirma el Maestro Burgoa(i2) por me-
dio de la suspension se mantiene viva la materia del Amparo y a tal efecto
le llama a ésta, “Acto o hecho suspensivo”’; definiéndola como: “Aquel
acontecimiento (acto o hecho) o aquella situacidon que genera la paraliza-
cién o cesacién temporalmente limitadas de algo positivo, consistente en
impedir para lo futuro el comienzo, el desarrollo o las consecuencias de
ese algo, a partir de dicha paralizaciéon o cesacion, sin que se invalide lo
anteriormente transcurrido o realizado’’.

La suspension del acto reclamado procede de oficio a solicitud del agra-
viado.

Procede la suspensién de oficio en los siguientes casos:

a.— Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la vi-
da, deportacion o destierro o alguno de los prohibidos por el Articulo 22
Constitucional; y

b.— Cuando se trate de algin otro acto que si llegare a consumarse ha-
ria fisicamente imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia indi-
vidual reclamada.

Por otro lado fuera de los casos mencionados en los dos incisos que an-
teceden, procederd la suspension: cuando la solicite ¢l agraviado; que no se
siga prejuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden
publico y en su caso que los actos sean de dificil reparacion al agraviado
con su ejecucion.

H.— Incidente de Revocacién o Modificacidon de la Resolucion Suspen-
sional, se fundamenta en el Articulo 140 de la Ley de Amparo, pero este
precepto no le da una regulacion debida a como debe de tramitarse la mo-
dificacién o revocacion, por lo que la Corte ha sustentado la siguiente tesis
jurisprudencial que dice:

La facultad que tienen los Jueces de Distrito, para revocar el Auto de
Suspension o decretar ésta, cuando ocurra un motivo superveniente,
no implica la de que pueden resolver de plano sobre la suspension,
sino que deben sujetarse a la regla general de substanciar el Incidente
respectivo, con Audiencia de las partes, pues las disposiciones de la
laLey Reglamentaria no establecen distincion alguna que autorice
que, en tales casos, la suspension debe revocarse o decretarse de pla-
no.

(12} El Juicio de Amparo. - IGNACIO BURGOA.
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Quinta Epoca:

Tomo XIX, pdg. 673.— Romualdo Ramos y Cia. Sucs.

Tomo XXVI, pag. 110.— Gamez Raul

Tomo XXVI, pag. 2699.— Alvarez Ezequiel.

Tomo XXVI, pag. 2699.— Gémez Eligio N,

Tomo XXVI, pig. 2699.— Rodriguez Marfa Encarnacion.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial
de la Federacién.

Jurisprudencia Comtn al Pleno y a las Salas nimero 216, pag. 374.

I.— Incidente de Pago de Daios, se fundamenta en el Articulo 129 de la
Ley de Amparo, v procede cuando se trata de hacer efectiva las responsa-
bilidades provenientes de las garantias o contragarantias otorgadas con
motivo de la suspension; el precepto invocado establece que el Incidente
respectivo se substanciard en los términos del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles; promoviéndose dentro de los treinta dias siguientes al que
sea exigible la obligacion, en la inteligencia de que si dentro de ese término
no se promueve, la responsabilidad sélo podrd exijirse ante las autoridades
del Fuero Ordinario.

J.— Incidente de Inejecucién de Sentencia, no existe precepto alguno
que regule la procedencia, tramitacion y efectos de este Incidente, pero
atendiendo a su importancia ¢ste procede:

a.— Cuando la autoridad responsable no ha realizado acto alguno
encaminado a cumplir la ejecutoria del Amapro y

b.— Cuando la misma autoridad trata de incidir en la repeticion de
los actos reclamados respecto de los cuales se concedié el Amparo al
agraviado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenta la siguiente tesis
que aparece en Jurisprudencia Mexicana 1917—~1971, Tomo V Pleno de
Cirdenas Editor y Distribuidor, pagina 415, nimero 693, que dice:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. SUS FASES.— Tra-

tandose de Incidentes de Inejecucion de Sentencia de Amparo Indirec-

to, la Sala respectiva de la Suprema Corte no debe resolver el propio

Incidente, sino Unicamente emitir opinién en los términos del Articulo

108 de la Ley de Amparo, pues unicamente el Pleno de] Alto Tribunal

tiene competencia para resolver los Incidentes de Inejecucidon y determi-

nar si es de aplicarse o no la Fracciéon XVI del Articulo 107 Constitu-
cional, de acuerdo con lo dispuesto en €l Articulo 11 Fraccion VII de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal. Conforme a las disposicio-
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nes aplicables de la Ley de Amparo, o sean los Articulos 105 y 106, es
de advertirse la identidad de los procedimientos a seguir por el Organo
Judicial que hubiera conocido de] Juicio de Amparo, ya sea que la ine-
jecucién se presente en Juicio Constitucional Indirecto o Directo; y que
el ejercicio de la facultad que al Pleno le reserva el Articulo 107 Frac-
cion XVI Constitucional y el 11 Fracciéon VII de la Ley Organica invo-
cados debe estar precedido de un informe que a de rendir la autoridad
judicial federal que conocié del juicio. Segiin el Articulo antes referido,
dos son las fases procesales a seguir, y dos las autoridades judiciales fe-
derales a intervenir. La primera corresponde a la autoridad judicial fede-
ral que conocio del juicio y comprende la adopcién de medidas tendien-
tes al logro de la ejecucion de la sentencia, finalidad ésta que hace de
ese procedimiento un Incidente de Ejecucién de Sentencia el que con-
cluye, bien con la atencién a los requerimientos de ejecucién del fallo
protector, o bien con el envio a la H. Suprema Corte de los Autos y re-
misién del informe en los términos previstos por el Articulo 108 de la
Ley de Amparo sobre la contumacia apreciada. Es propiamente este se-
gundo procedimiento que sucede a la consignacién de la contumacia, lo
que constituye el Incidente de Inejecucion de Sentencia en el que la H.
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno, decidirg si procede o
no la adopcién de las severas medidas previstas por la Fraccién XV1 del
Articulo 107 Constitucional que son las mismas que sehala el Articulo
108 de la Ley de Amparo. En conclusién, cuando una de las Salas de la
Suprema Corte o el Tribunal Colegiado, consideren que la ejecutoria fue
acatada, o sea desestima el incumplimiento alegado, ¢l asunto debe con-
cluir declaraindose improcedente ¢l Incidente de Inejecucidn por carecer
de los presupuestos legales necesarios. Incidente de Inejecucién de Sen-
tencia 11/59, derivado del Juicio de Amparo Directo 2286/57 promovi-
do por el Banco de Guadalajara, S.A., fallado ¢l 30 de enero de 1968
por unanimidad de 15 votos de los Sres. Mtros. Presidente Agapito Pozo,
Abel Huitron y A., Mario G. Rebolledo, Manuel Rivera Silva, Ezequiel
Burguete Farrera, Octavio Mendoza Gonzilez, Rafael Rojina Villegas,
Enrique Martinez Ulloa, Mariano Azuela, Ernesto Solis Lopez, Ramén
Canedo Aldrete, Manuel Yafiez Ruiz, Mariano Ramirez Vizquez, Pedro
Guerrero Martinez y Rail Castellano Jiménez.

K.~ Incidente de Responsabilidad respecto de la Suspension del Acto
Reclamado, este se fundamenta en los Articulos 125 y 126 de la Ley de
Amparo.

L.— Incidente de Incumplimiento de Sentencia, al igual que el Inciden-
te de Inejecucién de Sentencia, éste no se regula expresamente por la Ley



Los Incidentes en el Amparo. 167

Reglamentaria, pero los Articulos 104 y 105 de dicho ordenamiento, esta-
blecen el régimen juridico para hacer cumplir la ejecutoria. Hay quienes
piensan que para tal efecto el incumplimiento de la sentencia se debe de
combatir por medio del Recurso de Queja fundamentado en la Fraccion V
del Articulo 95 de la Ley de Amparo, pero la Corte ha sustentado un cri-
terio diferente.

M.— Incidente de Litispendencia, tiene su fundamentacion en el Articu-
lo 51 de la Ley de Amparo, especificamente en el parrafo segundo, y Pa-
llares(13) afirma: que tal Incidente atiende a determinar la competencia
del Juez que previamente hubiese conocido del asunto.

N.— Incidente de Reposicion de Autos, este Incidente ha tenido gran
trascendencia con motivo de los sismos acaecidos el pasado 19 de septiem-
bre de 1985, toda vez que al derrumbarse las Torres donde tenian su sede
las Autoridades del Poder Judicial de la Federacidon como fueron los Tri-
bunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito, muchos expe-
dientes de Amparo se destruyeron y perdieron, y al caso una vez reanuda-
da la funcion jurisdiccional, los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
se encontraron en un dilema cuando los litigantes planteamos la Reposi-
cion de los Autos perdidos.

Algunos Magistrados de los Tribunales Colegiados sustentaron el criterio
de que ellos solo repondrian en Via Incidental las constancias del Juicio
de Amparo que ante estos se hubiesen substanciado, pero que de ninguna
manera lo harian respecto de los juicios de Primera y Segunda Instancia,
sino que estos serian repuestos por las autoridades que hubiesen conocido
de los mismos v citados juicios; pero gran pesadumbre causé en ¢l Foro de
México que al plantearse la Reposicién de Autos ante las autoridades del
Fuero Comun, ¢éstas manifestaron que ante ellas no era posible substanciar
el Incidente respective en los términos del Articulo 70 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, ya que ellos no habian tenido contacto directo con
las constancias procesales que se habian perdido, sino que en todo caso
quienes debian de substanciar el Incidente de Reposiciéon eran las autori-
dades federales.

Por otro lado los propios funcionarios del Poder Judicial y varios Abo-
gados en grupo mayoritario estimaron que quien deberia de substanciar
los Incidentes de Reposicion de Autos eran las autoridades que ultimamen-
te habian tenido contacto con las piezas destruidas.

(13) Diccionario Tedrico y Prictico del Juicio de Amparo.— EDUARDO PALLARES.
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Hoy en dra todavia surge esa problemdtica porque no hay un criterio
uniforme que prevalezca, por lo que amerita una reforma la Ley de Am-
paro en materia de Reposicion de Autos.

Todas las instituciones del Derecho de Amparo constituyen un material
exquisito de investigacion y dia a dia aumenta el nimero de Juristas que
sienten verdadera pasion por esta rama del Derecho, ya que con ella se ga-
rantizan los derechos pablicos subjetivos atendiendo a una conservacién
del orden juridico establecido por la Norma Fundamental como postula-
do de nuestro Derecho Positivo y del Estado Mexicano.



