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I. LGOS TRATADOS EN LA TERMINOLOCGIA INTERNACIONAL,

DentRO DEL Derecho Internacional se conoce a los tratados come ins
trumentos internacionales cuando reunen los requisitos establecidos
por el mismo y no por su denominacién.

Tratade, en el sentido genérico del término, es un acuerdo cele-
brade por sujetos e Derecho Internacional y regido por éste.

La Convencién de Viena sobro el Derecho de los Tratadoes, adop-
tada en la Conferencia de Viena el 22 de mayo de 1969, establece que
para los efectos de dicha Convencidén, cuya aplicacién es exclusiva a
los tratados cclebrados entre Estados (Art. 1), un tratado es “un acuer-
do internacional celebrado por escrito entre Estados y regide por el
Derecho Internacional, va conste en um instrumento unico o en dos o
mis instrumentos conexos y cualguicra que sea su denominacion”
(Art. 2-a) 2

La Conwencién, que en buena parte declara y codifica el Derecho
Internacional, deja claro el concepto de tratado internacional en forma

* Este trabajo hubiera sido imposible sin 1a colaboracién del St. Fred Mesch,
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ajena a su denominacién. El nombre que se le dé a un instrumento o
acuerdo internacicnal es por lo tanto, independiente por lo que se
refiere a sus efectos juridicos.

De esta misma manera no pucde inferirse ninguma diferencia en los
términos, tratade, acuerdo internacional o convenio internacional de
los que hablan los Arts. 102 y 103 de Ia Carta de las Naciones Unidas.

En la prictica internacional los acuerdos celebrados por Estados,
Organismos Internacionales y otros sujetos de Derecho Internacional
han recibido diversas denominaciones, predominando una verdadera
anarquia en el uso de los términos. La terminologia empieada para
describir los diversos y complejos negocios juridicos internacionales no
concuerdan plenamente. Ademis en repetidas ocasiones, las palabras usa-
das por economistas o diplomiticos, rara vez coinciden con aquéllas
usadas por juristas. Unos ejemplos de la prictica mexicana bastarin
para demostrar lo anterior. Tratado de Unién Liga y Confederacién
celebrado entre México y Colombia en 18233 Convenio sobre la Pre-
vencion de la contaminacion dgl mar por vertimiento de deshechos y
otras materias.* Convencion sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacién racial® Curte de las Naciones Unidas.® Pacto de la
Soctedad de Naciones.” Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.8
Declaracion de Paris de 1856 sobre diversos puntos de derecho mariti-
mo.? Acta final de la segunda Conferencia Internacional de la Paz.!®
Memordndum de entendimiento entre México v los Estados Unidos so-
bre aviacion civil.!! Protocolo Adicional de pagos entre la Republica
Federal Alemana y México.1? Arreglo General de Cooperacion Técnica
celebrado entre México v los Estados Unidos.'? Acuerdo sobre Coope-
racion Metereoldgica firmado entre los Estados Unidos y México. 1
Modus Vivendi Comercial celebrado entre México y Chile® Convenio
Técnico Adminisirativo firmado entrz Los Estados Unidos y México.2®

Asimismo, hay otro gran nuimero de acuerdos internacionales que
tradicionalmente tienen un nombre especifico debido a su contenido
como s el caso de los armisticios, treguas, cesacion del fuego o capitu-
laciones,1 los cuales contienen el acuerdo de suspender actividades
bélicas o el rendimiento de una plaza.

Otras denominaciones a los acuerdos internacionales derivan de la
forma de realizarse et acuerdo. Por ejemplo, reciben ¢l nombre de cam-
hio de notas los acuerdos generalmente no sujetos a ratificacion.

Existen también, acuerdos internacionales cuyas denominaciones se¢
conocen en la prictica internacional, por diversos factores externos
a su celebracion. Por ejemplo, el tratado Americano de Soluciones
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Pacificas,’s se le conoce como el Pacto de Bogoti por haber sido fir-
maco por los Estados Americanos, en la capital de Colombia. De la
misma manera ¢l Tratado sobre la Renuncia de la Guerra, se conoce
mejor bajo el nombre de Pacto Briand-Kellogg, debido a la participa-
cidn sobresaliente en su celebracidon de los Ministros de Asuntos Ex-
tranjeros e Francia y Estados Unidos, sefiores Aristide Briand y Frank
B. Kellogg respectivamente.”™ El Tratado Antibélico de No Agresidon
y de Conciliacion celebrado en Rio de Janeiro el 10 de octubre de
1933, es mcjor conocido por ¢l nombre de Pacto Saavedra Lamas, El
Tratado lleva el nombre del Ministro de Relaciones Exteriores de Ar-
gentina, Sr. Carlos Saavedra Lamas, quien propuso la idea de la crea-
cion de dicho tratado.20

De lx anterior terminologia dada a acucrdos internacionales deben
excluirse las dencminaciones otorgadas a ciertos acnerdos de cardcter
internacional, que propiamente no constituyen un wratado, en virtud
de no haber sido celebrados por sujelos de Derecho Internacional,
pero que a veces se les designa como tratados, Este tipo de acuerdos
son, por ejemplo, aquellos concluidos con poblaciones no civilizadas
o con tribus indigenas.®! Los contratos matrimoniales concluidos por
familias reinantes y los contratos internacionales celcbrados con o entre
Estados y personas fisicas o morales extranjeras.??

La naturaleza juridica internacional de los concordatos es muy dis-
cutida. Miaja de la Muela,® niega a la Santa Sede el cardcter de Es-
tado. Sepulveda,?® menciona que los concordatos no son acuerdos in-
ternacionales. En contra de estos tratadistas, Verdross,2® afirma el ca-
ricter de tratado de los concordatos. La anterior discusion, claro estd,
na afecta la facultad del Estado de la Ciudad del Vaticano de celebrar
tratados comwo sujeto de Dereche Internacional. Por otro lado, es asi-
mismo necesario eliminar cualquier transaccién o contrato de cardcter
internacional, que no se encuentra regido por el Derecho Interna-
cional.z6

La doctrina internacional acepta en forma uninime el concepto de
Ia Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados y de la cos-
tumnbre internacional, indicando que el valor juridico de todo tratado
es ¢l mismo cualesquiera que sca su denominacion y las diversas deno-
minaciones a los acuerdos internacionales, son sdlo distintas maneras
de designar la misma cosa2?

De la misma manera la Corte Internacional de Justicia ha sosteni-
do la irrelevancia juridica de la denominacidn de los tratados al esta-
blocer en el caso de In Unidn Aduanera Austroalemana que “Au point de
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vue du caractére obligatoire des engagements internalionaux, on sait
que ceux-ci peuvent étre pris sous forme de traités, de conventions, de
déclarations, d'accords, de protocoles on de notes échangges”. 23

Si bien es cierto gue la diversidad terminolégica de los acuerdos
internacionales no tiene significacién juridica internacional, no debe
pensarse que el nombramiento de un tratado es hecho simplemente al
azar o por ¢l capricho de las partes contratantes. En cierta manera el
solo nombre puede ser sugestive de la finalidad del tratado. Por ejem-
ple, la prictica demuestra, aunque no en forma undnime, que los
tratados multilaterales celebrados bajo los auspicios de las Naciones
Unidas v de la Comisién de Derecho Internacional, que crean reglas
de cardcter general se les ha denominado Convencién. Por ejemplo,
las Convenciones de Gincbra sobre Derecho del Mar, las Convencio-
nes de Viena sobre Relaciones Diplomiticas y Consulares, v la Con-
vencioén sobre Prevencion y Sancion al Delito de Genocidio.®®

Asimismo, en los acuerdos constitutivos de Organismos Internacio-
nales se han seleccionade términos, a veces muy especiales y tomados
del derecho interno, que pueden implicar una finalidad que sobrepasa
la idea ordinaria de tratado: asi sc han usado nombres tales como
Carta, Pacto v Estatuto.

El término protocolo indica generalmenie un documento anexo
a un tratado por el cual una o varias partes, extiende o restringe la
interpretacion o cumplimiento a un tratado.3®

Cuando dos Estados acuerdan someter una diferencia surgida entre
ellos al arbitraje, v se redacta un pacto en el que se defina el curso
del procedimiento que se ha de seguir, recibe cominmente el nombre
de Compromiso.

Se da el nombre de Memordndum a un acuerdo temporal que los
estados partes piensan rcemplazar mds adelante en un convenio mis
formal y preciso.®

Hay que concluir sin embargo que si bien: “es cierto que algunos ti-
pos de instrumentos son usados con mayor frecuencia para algunos
fines, mds que para otros; es también verdad que algunos titulos son
aplicados con mayor frecuencia a algunos tipos de transaccién que a
otros. Pero no hay un uso exclusivo o sistematico de nomenclatura
para tipos particulares de transacciones’”.32

Ademis se debe eliminar la idea de que el tratade es un acuerdo
internacional de mayor trascendencia, importancia, duracidén y solem-
nidad que la convencién, va que ni legal ni histéricamente hay lugar
a concluir con certeza lo anterior.
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H. LA DISYUNTIVA CONSTITUCIONAL DE MEXNICO,

Establece la fraccidn X del Art. 89 de la Constitucion Mexicana
que son facultades y obligaciones del Presidente “Dirigir las negocia-
ciones diplomaiticas y celebrar tratados con potencias extranjeras, so-
metiéndolos a la ratificacion del Congreso Federal”, v el Art. 76,
{raccién I menciona como facultades exclusivas del Senado dc la Rept-
blica “analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Fe-
deral con base en los informes anuales que el Presidente de la Repu-
blica v el Secretario del Despacho correspondiente rindan al Congreso;
ademis, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomi-
ticas que celebre el Ejecutivo de la Unidn™.

De las anteriores disposiciones surgen las interrogantes materia prin-
cipal de este trabajo: ¢Debe el Presidente someter a la aprobacion
senatorial tedos los acuerdos internacionales que celebre? y :qué en-
tiende la Constitucién por los términos tratados internacionales y con-
venciones diplomaticas? Para tratar de rvesolver las preguntas ante-
riores, habri que hacer una exdgesis, en primer lugar, de los textos
constitucionales arriba citados,

De un andlisis histérico de Ia Iracciéon décima del Art. 89, cuyo an-
tecedente inmediato, con la misma redaccidén, es el Art. 85-X de Ia
Constitucidon Federal de 1857, se observa una continuidad dentro de
Ia tradicién legislativa mexicana. El Ejecutivo siempre ha estado fa-
cultado y ha sido obligado responsable de conducir todos los asuntos
extranjeres del Estado Mexicano. EI Presidente constituye en prinei-
pio el finico organo de los Estados Unidos Mexicanas para representarlo
internacionalmente. “El Presidente es ¢l tnico que asume y comunica
hacia afuera la voluntad nacicnal”.3

Este concepto es también asi concebido en otros Estados, por ejem-
plo, 1a Corte Suprema de los Estados Unidos en voz del Juez Suther-
land expresé en el caso de United States V. Curtiss Wright Export
Corp., que “The President is the sole organ of the nation in its exter-
nal relations, and its sole representative with foreign nations”.3¢ Black-
stone escribe en sus Comentarios: “What is done by the Royal Autho-
rity with regard to foreign powers is an act of the whole nation’

Por lo tanto, es indudable que para efectos internacionales el Jefe
de Estada, en el caso de México, el Presidente de Ja Republica, es
quizn de acuerde con el derecho internacional 3¢ y la Constitucion
es el vnico érgano de las relaciones internacionales.3?

Sin embargo, lo anterior no implica necesariamente que, para efec-
tos del derecho interno mexicano el Ejecutive Federal sea el unico
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organo que participe en la direccidon de las relaciones internacionales.
La creacion de la politica y relaciones internacionales se define por
varios factores que son canalizados exteriormente por el Ejecutivo de
Ia Unién.?8

Aparte del facultamiento general de gobernar y guiar las negocia-
ciones diplomaiticas, la Constitucion y las leyes federales otorgan e
imponen al Presidente una serie de poderes y obligaciones especificos,
en materia de Derecho v Relaciones Internacionales, tales como ce-
lebrar tratados internacionales con aprobacién del Senado por simple
mayoria ordinaria; cumplir, hacer cumplir, abrogar, y denunciar los
tratados (89-X vy 87); desarrollar Ia politica exterior (76-1); nombrar
nuinistros, agentes diplomiticos y cénsules generales (839II); remover
a los agentes diplomadticos (89-11) ; disponer de la totalidad de la fuer-
7a armada para la defensa exterior de la Federacién (89-VI); declarar
la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa Ley del
Congreso (89-VIII y 73-XII); para celebrar empréstitos (73-VIII); per-
mitir Ja salida de tropas nacionales fuera de los limites del pais, el paso
de tropas o escuadras en territorio nacional (76-III); e infinidad de
disposiciones sobre derecho de mar, nacionalidad, extranjeriz, inmi-
gracion, jurisdiccion territorial, cuestiones comerciales, econémicas, cul-
turales y técnicas sobre corrcos, aviacion, fiscal, comunicaciones, sani-
tarias, etc., asi como todas las obligaciones y derechos emanados de los
tratados internacionales, celebrados por México.®

Por lo tanto, el Presidente estd facultado y obligado a llevar a cabo
todos los actos y negocios juridicos internacionales, sin limitacion al-
guna, salvo las limitaciones de la Constitucion misma, y las de Derecho
Internacional. Dentro de las mds importantes limitaciones constitu-
cionales se encuentra la obligacion de someter al Senado la aprobacién
de los tratados, que posteriormente se analizard.

El ejecutivo es quien puedc obligar a México internacionalmente
por cualquier acto o negociacion juridica aceptada en el Derecho In-
ternacional. Ls decir, puede el Presidente no sélo celebrar tratados,
como acto juridico internacional por excelencia, sino otros negocios
0 actos como protestas, reclamaciones, protocolos, declaraciones, re-
nuncias, reconocimientos y de manera especial deben mencionarse las
declaraciones unilaterales de voluntad y los votos en la toma de deci-
siones a nivel de organismos internacionales.

A través de los actos anteriores, salve los tratados, el Presidente
puede obligar de conformidad con el Derecho Internacional y por la
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Constitucion al Estado Mexicano, sin aprobacion del Senado de= la Re-
publica.

Sin embargo, el nueve Art. 76-1 autoriza al Scnado o analizar la
politica exterior desarroilada por el Ejecutivo, pero tal politica no
estd sujeta al consentimiento, ni previo ni posterior, para surtir sus
efectos juridicos tanto en el orden internacional (como es obvio), ni
en cl orden constitucional.

Continuando con el andlisis del Art. 89-X constitucional, corres-
ponde ahora interpretar la expresién “celebrar tratados con potencias
extranjeras”. La interpretacion juridica que debe ddrsele a esa parte
del Art. 89, parte del Derecho Internacional. Segim los Arts. 6 a 25
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratadoes, por cele-
bracién de un tratado, debe entenderse el periodo que comprende desde
¢l momento de la negociacién hasta la manifestacién de consentimicn.
to en obligarse por las formas mencionadas en dicha Convencién.

La Constitucién le otorga plenos poderes al Ejecutivo para llevar
a cabo todos los actos durante este periodo y manifestar el consenti-
miento de México a un tratade para obligarse ante otro sujeto del
Derecho Internacional.

A reserva de discutirse con mayor amplitud, en principio puede
afirmarse que todos los tratados que celebre el Ejecutivo deben some-
terse a la aprobacion del Senado. De esta manera, en estricto sentido,
cl Presidente o el plenipotenciario debidamente autorizado a ello, sélo
puede manifestar el consentimiento de México mediante la firma ad
referendum,* ya que ¢l ejecutive debe conocer del decreto aprobato-
rio del Senado para poder ratificar ¢l tratade, y asi obligar en forma
definitiva al Estade Mexicano.

Por lo tanto, el Senado tiene sélo la facultad de aprobar, negar o
modificar un tratado ya negociado y firmado ad referendum por el
Ejecutivo, 8i una secuencia o serie de tratados puede calificarse como
parte de la “politica exterior” de México, entonces ¢l Senado podrd
analizarla con fundamento en el Art. 76-1 y con base en los informes
anuales que el Presidente de la Republica o el Secretario del Despacho
correspondiente rindan al Congreso.

Una vez aprobado por el Senado la vida juridica del wratado, com-
pete exclusivamente al Ejecutivo, excepcién hecha de las modifica.
ciones o prorroga a los acuerdos internacionales, los cuales deben tam-
bién ser aprobados por el Scnado,

Martinez Bder sostiene que al discutirse en la sesidén del lo. de
enero de 1824 la facultad del Congreso contenida en el Art. 50-III,
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de aprobar los tratados celebrados por el Presidente d= la Republica,
no se admitié la adicién propuesta por el Diputado Yucateco, Manuel
Crescencio Rejon, para que se pudiera después de la palabra “aprobar”
las de “rsprobar o modificar”. De esta manera, concluye Martinez
Biez que el drgano legislativo sélo puede aprobar o negar los acuerdos
internacionales mas no modificarlos.t

Fn forma contraria a lo antes expuesto, Lanz Duret seiiala que el
Scnado puede rechazar de plano la convencion celebrada que se le pre-
sente, “aprobar parcialmente o sujetarla a determinadas condiciones™.*?
En el mismo sentido se declara Tena Ramirez al afirmar que “el Se-
nado puede aprobar un tratado concluido por el Presidente, o intro-
ducir en ¢l enmiendas o reservas”.*® La prictica del Senado ha sido la
de entender la palabra aprobar, como facultad para también proponer
cnmiendas. Ciertamente lo ha sido asi en la prictica norteamericana.#t

Tanto en los Estados Unidos como en México, existen varios casos
en que el Presidente ha tenido que ratificar ¢l tratado con la reserva
del Senado y solicitar la aceptacion de la otra parte contratante. Quede
bien entendido que el Senado no puede proponer reservas que estén
prohibidas por el tratado sobre el cual se solicita aprobacién o por cl
Derecho Internacional.

A pesar de la limitacién constitucional de sujetar los tratados a la
aprobacion senatorial, de conformidad con el Art. 18 de la Conven-
cion de Viena. la firma ad referendum o el consentimiento en obligarse
por ratificacién produce un efecto legal inmediato en el orden inter-
nacional, de obligar a cualquiera de los Estados parte al tratado de no
frustrar el objeto vy fin del acuerdo antes de su entrada en vigor.

En principio se puede afirmar que las limitaciones constituciona-
les en materia de aprobacién a los tratados, son irrelevantes ante el
Derecho Internacional. “Un estado no puede oponer, dice Brownlie,
disposiciones de su propia ley o deficiencias de dichas leyes en defensa
de una reclamacion por pretendida vielacién a sus obligaciones de de-
recho Internacional.®® Una larga enumeracién de juristas, tratados
multilaterales y la jurisprudencia internacional apoya lo dicho por
Brownlie.®® Tn ¢l caso de las Comunidades Greco-Bulgaras,t™ la Corte
Permanente de Justicia Internacional afirmé: “es un principio gene-
ralmente aceptado de derecho internacional que en las relaciones entre
Potencias que son partes contratantes a un tratado, las disposiciones
de derecho interno no pueden prevalecer sobre aquellas del Tratado.
De la misina manera la Corte Permanente sefiald en el caso de Nacio-
ralcs de Polonia en Danzing que “Debe observarse que un Istado no
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puede aducir en contra de otro Estado su propia Constitucion con vis-
tas a evadir obligaciones incumbentes a ¢l en Derecho Internacional
o de un tratado en vigor.*¥

El Art. 27 de 1a Convencion de Vicna establece “Una parte no po-
drd invocar las disposiciones de derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado”. Y el Art. 461 menciona que “El
hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tra-
tado haya sido manifestado en violacidén de una disposicidn de su De-
recho intemo concerniente a la competencia para celebrar tratados no
pedra ser alegado por dicho Estado, como vicie de su consentimiento,
a menos que esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de im-
portancia fundamental de su Derecho interno”,

Lz violacidon a los Arts. 76-1 y 89-X de la Constitucion no es de
considerarse una violacién manifiesta ya que no resulta objetivamente
cvidente conforme a la practica usual y de buena fe® Un tratado re-
sultard manifiestamente violatorio a Ja Constitucién en los términos
de la Convencion (Art. 46.2), si es contrario 2 una norma de contenido
material y no procedimental como seria el caso de la celebracién de
un tratado, con o sin la aprobacién del Senado, sobre extradicion
de reos politicos o de esclavos en contradiccion al Art. 15 de la Cons-
titucidon Mexicana.

Continuando con el estudio del Art. 89-X se observa que la refe-
rencia constitucional de celebrar tratados con “las potencias extranje-
ras” es hoy dia una terminologia desusada, que fue indudablemente
correcta en la época de la creacién de la Constitucién de 1857. Una
redaccion més precisa seria referirse a sujetos de Derecho Internacional
o simplemente eliminar las palabras “potencias extranjeras”,5 a fin
de adecnar la fraccién X del Art. 8% al Derecho Internacional Contem-
_pordnec, Los Estados fueron considerades por mucho tiempo como las
inicos sujetes del Derecho Internacional capaces de celebrar tratados
internacionales. La practica de los estados surgida a partir de la Pri-
mera Guerra Mundial, revela una indudable aceptacién a la norma
consuetudinaria de otorgar también capacidad a organismos interna-
cionales para celebrar tratados.5!

La ditima parte de la fraccidn décima del Art. 89 contiene la
obligacidn del Presidente de someter los tratados *“a la ratificacién
(sic) del Congreso Federal (sic)”. Sin embargo, el Art. 76-I declara
que es facultad exclusiva del Senado “aprobar los tratados internacio-
nales y convenciones diplomadticas que celebre el Ejecutivo de la
Unién”.
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“La antinomia data de 1874. Y aunque la oposicién verbal sea en
si misma irreductible, el problema juridico tiene ficil solucién, por-
que a la ley anterior la deroga la posterior vy al precepto genérico, ¢l
especifico. Pero cso no releva del cargo de impericia o descuido, ni de
Lerdo de Tejada que, al instituirse el Senado, no se preocupd por la
incongruencia de los textos; ni a los constituyentes de Querétaro quc
en los Arts. 89-X y 133 1oleraron la persistencia de normas de la Carta
de 57, inoperantes desde 74; ni a los legisladores da 1934 que, cons-
cientes del desatino, lo remediaron en el Art. 183 y lo dejaron subsis-
tente en el 8%-X"5% Esta impericia o descuido se reflejo, una vez mds,
en el legislador de 1977 que al modificar el Art. 76-I no cuidé en mo-
dificar 1a Gltima parte del Art. 89-X para eliminar el error de forma.

Pasando ahora al examen del Art. 76-1 de la Constitucidn, se observa
que las constituciones mexicanas siempre han dispuesto la intervencién
de! Congresc General o de la Cidmara de Senadores en la celebracién
de los tratados, siguiendo la pauta establecida en la Constitucién Es.
tadounidense de 1787. En México, al igual que Ia mayoria de las cons-
tituciones americanas del siglo XIX, se derogé el principio absolutista
de que corresponde al Jefe del Estado el jus repraesentationis onnimodae.

Al promulgarse la Constitucion de 1857, el Art. 72-XIII otorgaba
facultad al Congreso para “aprobar los tratados, convenios o conven-
ciones diplomdticas que celebre el Ejecutivo”. Con motivo de la ley
del 13 de noviembre de 1874, que adoptd el sistema bicameral, se mo-
dificd el Art. 72 credindose el inciso B, el cual faculta en forma exclu-
siva al Senado para “aprobar los tratados y convenciones diplomdticas
que celebre el Ejecutivo con las potencias extranjeras”.

La Constitucién de 1917 recogio en los mismos términos la dispo-
sicién contenida en el Art. 72-B-I de la Reforma Lerdo en su Art, 76-1.
En 1977 la fraccién primera del Art. 76 fue modificada para quedar
redactada en los términos arriba sefialados.

Dentro de los muchos interesantes temas de interpretacién y and-
lisis del actual Art. 76-1, asi como de las relaciones entre el Senado y el
Ejecutivo en materia internacional, solo se discutiréi en este escrito
cl problema relativo a conocer si las palabras “tratados-convenios-con-
vencién” de 1a Constitucién del 57, “tratados y convenciones diplomai-
ticas” de la Reforma del 74 y de la Constitucién de 1917, y los térmi-
nos “tratado internacional y convencidén diplomitica” de la Reforma
de 1977 son sindnimos dentro del sistema constitucional mexicano vy
tratar entonces de encontrar una basc legal para la celebracidn de los
convenios ejecutivos, los cuales carecerian de otra manera de legiti-
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midad en ausencia de una disposicidon expresa de la Constitucion; o bien
conocer si dichas palabras no son sindnimos y pueden presentar un
fundamento legal a la celebracién de convenios ejecutivos.

Ya desde el Plan de la Constitucion Politica de Ia Nacién Mexicana
del 16 de mayo de 1823, sz establecia que el Cuerpo Ejecutivo podia:
“dirigir las negociaciones diplomadticas y comerciales con parecer del
mismo Senado, y dande también cuenta al Congreso.? La Constittucién
Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824,
mencionaba en su Art. 50-XIII como facultades exclusivas de! Con-
greso General, el “aprobar los tratades de paz, de alianza, de amistad,
de federacidon, de neutralidad armada, y cualesquiera otros que celebre
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos con potencias extran-
jeras’” .t

“La simple lectura de los textos constitucionales dc 1824, sobre las
facultades del Congreso General y las atribuciones del Presidente de
la Republica, nos revela la adopcidon de un sistema muy distinto del
tmaginado en 1814 que fue siguiendo el modelo norteamericano, tanto
por el gran prestigio de las instituciones politicas del pais vecino, co-
mo por la creencia de la prosperidad de aquella joven republica que en
gran parte se debfa a su Ley fundamental”.5

Las Leves Constitucionales del 30 de diciembre de 1836, cstablecen
también Ia facultad del Congreso Generzl de aprobar toda clase de
tratade que celebre €] Ejecutivo.s

Es en las Leyes Constitucionales donde por primera vez cn un do-
cumento constitucional se menciona la palabra convenio, al referirse
a aquéllos que se celebran con motive de la pazs7

Las modificaciones a las Leyes Constitucionales de 1839, no varian
los preceptos anteriores.ss

El 8 de octubre de 1855 se abrio el debate Constituyente sobre la
fraccién octava del Art. 64 del Provecto de Constitucién. El proyecto
establecia la facultad del Congreso “para aprobar los tratados y con-
venios diplomiticos que celebre el Ejecutivo”. Francisco Zarco expreso,
ante ¢l Congreso Constituyente, la idea de que sélo los tratados con
potencias extranjeras quedaran sujetos a la revision de los represen-
tantes del pueblo... Dejaria “un vacio que se presta 2 un pernicioso
abuso” y afiadié que ‘“con ¢l nombre de convenciones los gobiernos
constitucionales han celebrado pactos que son verdaderos tratados en
que han interesado la fe publica de la nacién, disponiendo de sus rentas e
imponiéndole onerosos compromisos. Y estos pactos se han escapado de
1a revisién del Congreso de una manera abusiva, y sélo porque la Cons-
titucién no emplea la palabra convenciones” 52
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Las observaciones hechas por Zarco tenian los siguientes anteceden-
tes: Desde Ia Independencia Nacional hasta 1856, México habia cele.
brade y ratificade un numero reducide de acuerdos internacionales.
Hasta 1839, todos estos pactos recibieron el nombre de tratados. Desde
esa fecha se habian celebrado varios acuerdos con Espaiia ® y Gran
Bretafia,’! los cuales no fueron sometidos a la aprobacion del Congreso
como Jo marcaba la ley Constitucional y recibieron el nombre de con-
venciones.

La proposiciéon de Zarco fue aceptada e incluida en el texto de la
Constitucion de 1857. Asimismo, Zarco, replicando al diputado Ruiz,
seftald que no era importante que el Congreso diese bases al Ejecutivo
en la celebracién de los tratados previas a la negociacién del mismo, ya
que la garantia legal consistia en: “la revision, y basta que no sea vilido
ningin pacto en que se comprometa la fe de la Republica, sino que
haya side aprobado por sus representantes”.?

Parece pues, que Zarco pensaba que las diversas denominaciones da-
das a los acuerdos internacionales podrian llegar a dar una base legal al
Ejecutivo, para celebrarlos y ratificarlos sin Ia aprobacién del Congreso.
Sin embargo, no parece ser este €l sentir de todos los counstituyentes.
Guillermo Prieto seiiald con toda claridad, que a su entender los tér
minos tratado y convencioncs eran redundantes. Sin embargo, estuvo
de acuerdo en que se incluyera Ia palabra convencidén para evitar todo
abuso.% Los legisladores del 57, tuvieron a la mano diversas fuentes in-
formativas para la redaccidn del Art. 64-VIII de la Constitucién. Existia
una marcada influencia de la Constitucién Norteamericana, de la que
mas tarde s¢ hablard. Es obvio que los constituyentes tuvieron a la vista
las Constituciones mexicanas anteriores as{ como la practica del Ejecu-
tivo en materia de celebracién de tratados. Debe también mencionarse
que otra posible fuente informativa fue la obra de Henry Wheaton, Ele-
mentos de Derecho Internacional % ya que en 1855 era ¢l libro de texto
oficial que se impartia en la citedra de Derecho de Gentes en la Uni-
versidad Nacional.* Wheaton no hacia diferencia material alguna entre
los términos tratado y convencidn. La vnica posible diferenciacién ra-
dicaba en la transitoriedad de las convenciones y la perpetuidad de los
tratados.0¢

Resulta asi claro afirmar que la interpretacién de la fraccién octava
del Art. 64 del Proyecto de Constitucién es en el sentido que cualquier
acuerdo internacional debia ser sometido a la aprobacién del Congreso
General antes de la ratificacién Presidencial.
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Los legisladores del 57, celesos defensores de esta facultad constitu-
cional otorgada descde los inicics de Ja independencia, querian asegurar
que no volviera a suceder vna ratificaciéon a un tratado sin su inter-
vehcidi.

Al modificarse la Constitucion por la ley del 13 de noviembre de
1874 de Sebastian Lerdo de Tejada, el nucvo Art. 7Z2-B-1 establecid la
facultad exclusiva del Senado el “aprobar los tratados y convencicnes
diplomadticas que celebre el Ejecutivo con potencias extranjeras’”.

En el Diario de Debates del VII Congreso 97 se registran las razones
de atribuir al Senado la facultad exclusiva de la aprobacién de los tra-
tados y convenciones. Sin embargo, no sc discutid la razén por la cual
fue eliminada la palabra convenio de la redaccién original. Probable-
mente se tuvo la idea antes expuesta de Guillermo Pricto de que los
términos usados eran redundantes.

La irrelevancia juridica de los diferentes términos dados a los acucr-
dos internacionales asi como la obligacion constitucional del Presidente
de someterlos a la aprobacién del Senado, parecen ser claros en ¢l pen-
samicnto juridico del dltimo cuarto del siglo XIX. Por ejemplo, Ma-
rizno Coronado escribe en 1887: “Los tratados v convenciones (que no
son mis que una forma de los tratados) afectan...”.8% Asimismo, Du-
blin v Lozano al rranscribir en su obra “Legislacion Mexicana”, la Con-
vencion entre la Repiiblica Mexicana y la de Guatemala para la extra-
dicidn: de reos fugitivos del 30 de noviembre de 1830, menciona al pie
de pdgina: “se inserta por su importancia, a pesar de no estar aprobada
por el Congreso”. Lo anterior implica, a contrario sensu, que estos tra-
rtadistas consideraban la convencidon nula, por falta de aprobacion del
Congreso.% Cabe también mencionar que durante la época porfirista
la casi totalidad de los acuerdos internacionales fueron sometidos a la
aprobacion, si se quiere, formal del Senado de la Republica.

La redaccidn del Art. 72-B-1 de Ia Constitucién de 1857, pasd sin cam-
bios, salvo en el del téymino Presidente de la Repiiblica por el de Eje-
cutive, al Art. 76-1 de la Constitucidon de 1017.70

El Art. 76-1 de la Constitucién cs modificado por iniciativa del Presi-
dente José Lopez Portillo con fecha 4 de octubre de 1977, para quedar
redactado: “aprobar los tratados internacionales v las convenciones di-
plomiticas que celebre e} Ejecutive”,

A pesar de la iniciativa de reformas v de la posible diferenciacién
terminoldgica entre las nuevas palabras “tratados internacionales” y
“convenciones diplomiticas”, es curioso notar que no hay discusidn al
proyecto de decreto por la Camara de Diputados al aprobar la Minuta
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en octubre de 1977.71 El Dictamen de Senado solo menciona que “se rei-
tera la facultad del Senado de la Repiblica a la aprobacién de los tra-
tados y convenciones diplomaiticas™.™2

La discusion en lo general por parte del Senado, solo analiza supei-
ficialmente la reforma al Art, 76-1. En las discusiones en lo particular
al Proyecio de Reformas v Adicicnes, el Senado ne hace referencia algu-
na a la nueva terminologia empleada, ni a los problemas de los tratados
legislativos en contraoposicion de los tratados o convenios ejecutivos.™

Es dificil conocer los motivos por les cuales el legislador incluyé la
palabra “iniernacional”. La adicién constitucional es aclaratoria y no
derogatoria de la facultad senatorial. La inclusion de la palabra “inter-
nacional” después de la de “tratado” es irrelevante ya que todos los tra-
tados (v las convenciones), son internacionales por naturaleza, de otra
manera constituirian simples contratos o negocios internacionales su-
jetos a una ley nacional y no al Derecho Internacional. Por otra parte
se puede afirmar que tanto las convenciones como los tratados son di-
plomiticos en la medida que son acuerdos negociados y celebrados por
representantes del Ejecutive en funciones diplomiticas. Por wltimo, la
Reforma Constitucional de 1977, parece haber olvidado la Convencién
de Viena y la irrelevancia juridica sobre la terminologia de los acuerdos
internacionales, como ha quedado sefalado al principio de este estudin.

El Senado Mexicano perdid una gran oportunidad para reafivmar
una facultad no siempre respetada y de discutir en la medida de lo po-
sible, ciertos temas fundamentales de su participacién en la vida inter-
nacional del pais, tales como intervencidn en resoluciones y recomen-
daciones de organismos internacionales y la reglamentacién de la cele-
bracién, aprobaci6n, publicacién y jerarquia dentro del sistema juri-
dico mexicano de los convenios cjecutivos.

De la relacién histdrica de la legislacién nacional se pucden adslan-
tar algunas conclusiones interpretativas. Parece ser evidente que las pa-
labras tratado, tratado internacional, convencion diplomatica y conve-
nio, empleadas por las constituciones mexicanas son sinénimas entre si.
A esta misma conclusién se llega de la interpretacidn de los términos
empleados en ordenamicntos federales™ y también de otros articulos
constitucionales, tales como 15, 117 y 133. Asimismo, puede afirmarse
que la Constitucién vigente no otorga, en los Arts. 76-1 y 83-X al Eje-
cutivo, la facultad expresa de celebrar convenios ejecutivos sin la apro-
bacién previa del Senado de la Repiblica antes de su ratificacién.

La conclusién anterior, como principio tnico de aplicacién de la
Constitucién, es un resultado juridico formal dentro de un vasto terre-
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1o de complejidades politicas ¢ histdricas que se analizaran con pos-
teriovidad.

IH. LO% CONVENIOS EJECUTIVOS.

El térmiino “convenio ejecutive”, también cotiocido como acuerdo
administrativo o intergubernamental, se ha tomado, en México, de la
denominacion dada por la doctrina norteamericana: execubive agre-
ements.™ Se denominan executive agreements en oposicion a los legis-
lative agreements (convenios legislativos). En los primeros participa en
su celebracion tinicamente el Poder Ejecutivo y en los segundos concu-
rren los poderes Ejecutive v Legislativo.

Para efectos del Derccho Interno Mexicano se puede decir, como
intento de definicion primaria, que un convenio cjecutivo €s un acuer-
do internacional celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y otro
sujeto de Derecho Internacional, el cual no requiere para su ratificacion
o firma definitiva, de la aprobacién previa del Senado de la Reptiblica.
La unica diferencia con los tratados o convenios legislativos es, pues,
una de caricter puramente procedimental y cuya problemitica queda
restringida al orden constitucional interno mexicano.”® Tanto los tra-
tados como los convenios ejecutivos, cubren el mismo tipo de materias.

He insistido en que los problemas de los convenios ejecutivos en re-
lacién a su aprobacién scnatorial son exclusivos del orden interno de
los Estados, en virtud de gue, para el Derecho Internacional tanto los
convenios ejecutivos como Jos legislativos, constituyen tratados.

Dentro de la legislacion mexicana, ¢l término convenio ejecutive
1o es usado ni por la Constitucién ni por las Leyes Federales. Tampoco
se rvegistra dentro de la terminologia usual en las relaciones internacio-
nales de México.’ Los acuerdos bilaterales no Ilevan los mombres de
convenio ejecutivo. Esta denominacién es solo usada por la doctrina.
Probablemente las palabras convenio ¢jecutivo aparecen por primera vez
en el afio de 1972, en forma oficial, con la magnifica publicacion del
Senado en 19 volumenes: Tratades Ratificados y Convenios Ejecutivos
celebrados por México. 8

En México, desde el afio de 1836, con motivoe de la celebracion del
Tratado definitivo de Paz y Amistad con Espaiia,™ y en los Estados Uni-
dos desde el afie de 1817, el Poder Ejecutivo ha hecho uso de convenios
ejecutivos.

Un estudio inductivo de la polirica mexicana para determinar qué
instrumentos requieren y cudles no de la aprobacién del Senado, no es



48 Juridica.—Anuario

una tarea dificil principalmente si sc tratan de valorar los multiples
factores politicos y la agitada existencia histdrica por los que ha atra-
vesado el pais desde su Independencia. Basta recordar las palabras de
Emilic Rabasa: “En los veinticinco aitos que corren de 1822 en ade-
lante, la nacién mexicana tuvo siete Congresos Constituyentes, que
produjeron, como obra, un Acta Constitutiva, tres Constitucioncs y
un Acta de Reformas, y como consecuencias, dos golpes de Estado, varios
cuartelazos en nombre de la soberania popular, muchos planes revolu-
cionarios, multitud de asonadas, ¢ infinidad de protestas, peticiones,
manifiestos, declaraciones y de cuanto el ingenio descontentadizo ha
podido inventar para mover al desorden y encender los dnimos"”.5®

Sin embargo, y partiendo del estudio de los tratados internacionales
celebrados por México, pucden observarse las siguisntes conclusiones:

I. La prictica mexicana revela que, aungue existen ciertos trazos de
uniformidad, son innumerables los acuerdos internacionales en los que
se utilizan distintas denominaciones a pesar de que se reficre a la misma
materia. Por ejzmplo, México ha susaite Convenios Comerciales con
Canada,® Bulgaria,®? Checoslovaquia,®® India,® y la Unién Soviética;%
Acuerdos Comerciales con Bélgica,® Estados Unidos,3” Francia® Ga-
bon,® y Suiza® y Tratados Comerciales con Costa Rica,® El Salva-
dor,®? Grecia,® Israel,” y la Repiiblica Dominicana.%

Por otra parte, M¢xico celebré en el afio de 1922, un Convenio para
la admisién reciproca en establecimientos apropiados de enfermos que
sufren enajenacion mental con Suecia® y en 1923 un Arreglo con el
Reino de Noruega, para la proteccién de individuos atacados de enaje-
nacién mental.%” Como ultimo ejemplo, se puede citar los Conveniocs de
Extradicion celebrados por México con Bélgica,?® FEstados Unidos #? vy
Guatemala 1% y los Tratados de Extradicion suscritos con Colombia,10!
Espafia,i°? Estados Unidos, 1% Reino Unido1* y Holanda 1%

2. De un total aproximadoe de 1,040 instrumentos internacionales ce-
lIebrados por México entre los afios de 1821 a 1972, tan sdlo alrededor
del 669, de ellos fueron aprobados por el Senado, o por el Congreso
cuando las Constituciones establecian el sistema unicameral,

3. Es raro saber de un tratado que el Senade de la Republica haya
rechazado en su totalidad.1%¢ Lo anterior no implica que en algunas oca-
siones el Senado hubiera tenido la posibilidad de rechazarlos, si el Eje-
cutivo le hubiera encargado su revisién y consecuente aprebacién. Por
ejemplo, cita Genaro Ferndndez Mc. Gregor, que el Presidente Arista no
mand6 al Congreso el Tratado de Tehuantepec ya que consideraba que
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la opinién publica era contraria y creyé “que debe temerse en el Con-
greso una fuerte oposicion, si ¢l tratado se sometiese a su consideracion
inmediatamente’” 107 De la misma manera, tratados tales como el llama-
do Mc. Lane-Ocampo, que de no haber sido firmado por el Presidente
Juirez en uso de facultades extraordinarias, y de haber sido enviado a
la aprobacién el Congrese, no hubiera merecido la aprobacion nece-
saria.

Por otra parte, algunos tratades fueron aprobados por la violencia
cjercida del Ejecutivo sobre el Senado. Antonio Gomez Robledo sefiala
al referirse a los Convenios de Bucarcli: iy qué decir cuando la vio-
lIencia fue no solamente externa sine interna, quiero decir no unicamen-
te por presion de un gobicmo sobre otro, sino también por coaccidn del
Ejecutivo sobre el Legislativo, 2 tal punto que la ratificacién parlamen-
taria hubo de ser sellada con la sangre de uno de los miembros de la
representacién nacional?. 198

4. El Senado unicamente ha propuesto reservas ¢ modificaciones 2l
aproximado 29, de los tratados sometidos a su aprobacidn.

5. No existe una practica uniforme entre el contenide de aquellos
que se firmaron o ratificaron sin el procedimiento constitucional esta-
blecido en los Arts. 89 y 76. Se pueden citar los siguientes ejemplos:
México ha suscrito alrededor de 37 acuerdos internacionales de cardcter
bilateral para suprimir visas, o para el otorgamiento gratuito de las
mismas en los pasaportes de los nacionales de las partes contratantes. La
totalidad de estos instrumentos {excepto ¢l caso de Espafia), han sido
cclebrados por canjes de notas, i.e. Brasil,!®® Filipinas,''® Grecia,!! sin
someterse a ratificacidon y por lo tanto no contaron con la aprobacién
d=l Senado. Sin embargo, en cuatro o cinco ccasiones dichos canjes de
notas si fueron aprobadas por €l Senado, i.e. Chile,12 Cuba,!® Haiti,11*
Republica Dominicana.l!® El caso znterior se repite en los acuerdos so-
bre valijas e intercambio de correspondencia diplomitica. El Ejecutivo
no present6 al Senado los instrumentos sobre valijas acordados con Co-
lombia,116 Tspafia,’1* Francia,1’® Japén,''® Polonia,?® etc. En cambio el
Senado si aprobd aquélles que se suscribicron con Chile, ' Nicaragua,1#®
Pert,’> y Retno Unido.2* Otros ejemplos de lo anterior es el caso de
los acuerdos sobre Reclamaciones y Liquidaciones de Deudas, los cua-
les han suscitado grandes polémicas. En esta materia, el Senado sélo
ha aprobado algunos instrumentes, ie. Estados Unidos,'?® Guatema-
la,128 Estados Unidos; *7 y no aprobd etros convenios tales como los
celebrados con Gran Bretaiia,'®® Helanda,?? Estados Unidos1?
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6. La participacién del Senado ha sido casi uninime en la aproba-
¢ion de tratados multilaterales ¥ en tratados bilaterales en materia de
fronteras, aguas y limites. ’

7. Es dificil wrazar una prictica reiterada y constante en la inter-
vencion del Senado en puntos relacionados a modificacién o prérroga
a la vigencia de los acuerdos suscritos. Por ejemplo, el Senado aprobo
en 1939 el Convenio para la proteccion de aves migratorias y mami-
feros cinegéticos con los Estados Unidos!3 Sin embargo, no aprobd
las modificaciones al convenio llevadas a cabo, por canje de notas, en
el afio de 1972.1®

8. No existe una tendencia definida del Senade en cuanto a su
participacién o aprobacién de resoluciones, recomendaciones y otros
actos de organismos internacionales y regionales.13®

9. De los puntos precedentes resulta evidente que no es posible lle-
var 2 cabo una clasificacion de los convenios ejecutivos.

El estudio de los antccedentes legislativos y de la prictica de Mé-
xico en la aprobacién de los tratados, lleva al problema esencial, que
radica en conocer si el Ejecutivo Federal se ha extralimitado en sus
facultades, en detrimento de aquéllas concedidas al Senado, en viola-
cién a la Constitucion y a la Teoria de la Division de Poderes. Asi
como el problema consistente en saber cuiles son las consecuencias vy
cfectos legales de la celebracion de convenios ejecutivos sin la apro-
bacion de la Cimara de Senadores dentro del dmbito nacional.

La Censtitucidm Mexicana es rigida y escrita, Por lo tanto, ia pric-
tica del Ejecutivo llevada a cabo desde principios del Siglo XIX de
enviar o no, con facultad de decisidn unilateral, a Ja Cdmara de Sena-
dores o al Congreso, los instrumentos internacionales celebrados por
México para su aprobacién, no puede modificar el texto constitucio-
nal contenido en los Arts. 76-1 vy 89-X, La prictica reiterada del Ejecu-
tivo y la aceptacién ticita del Senado sélo pueden constituir una base
para intentar una iniciativa para modificar la Constitucion en los tér-
minos del Art. 135 de la misma.

Precisado asi ¢l tema, se reitera la opinion dada en paginas ante-
riores, en el sentido que los mandatos constitucionales obligan al Pre-
sidente, salvo casos excepcionales que se analizardn posteriormente, 2
someter a la aprobacién del Senado de la Repiiblica, tedos los acuer-
dos internacionales que celebre.’® Otra solucién nos llevaria al absurdo
de simplificar ¢l problema a un grado extremo, de afirmar que el solo
hecho de llamar, unilateralmente por ¢l Ejecutivo, un acuerdo inter-
nacional, convenic ejecutivo, en vez de tratado, puede evitar la sancién
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aprobatoria del Senado.!® Por otra parte, seria desproporcional que
los tratados pucdan ser rechazados o modificados por la Camara de
Senadores y los Convenios Ejecutivos no. Por nltimg, el afirmar otra
solucién implicaria que la Convencion de Viena, la cual ha sido apro-
bada por el Senado y ratificada por Mcéxico, tiene un sentido distinto
al de los Arts. 76 v 89 de la Constitucion.

La aceptacidon en cste estudio de una conclusion constitucional tan
estricta y rigida constituye un intento por cncontrar la certeza y mece-
saria exactitud del Derecho. Esta conciusidn, sin embargo, no refleja
el problema de la lege-referenda ni una solucidn acabada a los pro-
blemas que supone ordenar.

A. Las excepciones a la norina constitucional

Toca ahora analizar las excepciones que autorizan al Ejeculive a
celebrar acuerdos internacionales sin tener la obligacion de someter
sus instrumentos a la aprobacién del Senado. En estos casos, los con-
venios ejecutivos tendrin el mismo rango constitucional que los tri-
tados.

Dichas excepciones pueden resumirse en los siguientes puntos:

1. En base a Ia fraccidn VI del Art. 8% de la Constitucidn, el Pre-
sidente, en calidad de Jefe de la Fuerza Armada, tiene facultad sin
intervencion del Senado, de celebrar convenios ejecutivos, tales como
treguas, armisticios, zcuerdos con los aliados, etc. §in embargo, aque-
llos acucrdes que impliquen o contengan cldusulas que no sean de
caricter militar, deberdn someterse a la aprobacion del Senado.t3¢

2. El Presidente puede quedar facultado por una ley del Congreso
o por un tratado aprobado permanentcmente por el Senado, a ccle-
brar, sin intervencion de este dltimo, convenios ejecutivos en cumpli-
miento o aplicacién de los mismos.137

3. El Presidentc puede convenir con otros Estados, sin la autoriza-
cién del Senado, sobre el paso de tropas extranjeras por el territorio
nacional y la estacién de escuadras en agnas mexicanas por menos d¢
un mes.138

4. Bajo el rubro de “dirigir las negociaciones diplomuiticas”, con-
signado en el Art. 89-X, el Presidente solo puede celebrar convenios
ejecutivos con otros Estados en materia de establecimiento o ruptura
de relaciones diplomiticas y consulares, valijas y correspondencia di-
plomaticas, reconocimiento de Estados y Gobicrnos, fijar la politica
internacicnal, etc. Esta facultad concedida al Ejecutivo es quizd la
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mejor base para sostener la celebracidn de convenios ejecutivos o ad-
ministrativos internacionales.

5. Conforme a los Arts. 89-X-1il y 131 de la Constitucidn, el Ejecu-
tivo puede celebrar convenios ejecutives con objeto de aumentar o
restringir las exportaciones e importaciones, asi como abrir o cerrar
fronteras v aduanas.

6. El Ejecutive pucde contar con la autorizacion expresa y anterior
del Senado para celebrar un acuerde internacional. Por ejemplo, el 26
de diciembre de 1945 ¢l Congreso de ]a Union autorizd al Presidente
Avila Camacho a firmar, en representacion de México, el texto del
Convenio sobre el Fondo Monetario Internacional aprobado en Bretton
Woods.!* (Diario Oficial del 31 de diciembre de 1945). Sin embargo,
este caso es cspecial en virtud de que la autorizacién fue concedida
para firmar el texto del Convenio que va habia sido aprobado y ya
conocido por el Senado en lu Conferencia de Bretton Woods en el mes
de julio de 1944.1%0

B. Una perspectiva politica del problema

Se ha analizade va la interpretacién juridico-histdrica de los Arts.
76-1 y 89X de la Constitucién, su esencia histérica y su contenido
doctrinario. Resta ahora hacer un ripido estudio de estos articulos,
desde un punto de vista de la teoria politica.

El control que ejerce el Senado en la aprobacion de los tratados es
primartamente de cardcter politico, sin embargo lo anterior no limita
al Senado e cxpresar opiniones de otra indole sobre la materia de un
acuerdo internacional.

Jorge Carpizo analiza el probiema con toda claridad, mencionando
que desde el punto de vista politico el Senado Mexicano no se opon-
drd a la aprobacién de un tratado, ni presionara al Ejecutivo para tra-
tar de que éste siga una determinada politica internacional. Es decir,
¢l contrapeso del Senado (a diferencia del esquema norteamericano)
no funciona en la realidad mexicana”.14! Aiiade, que esta actitud de no
someter al Senado para su aprobacién los tratados demuestra “una
falta de respeto tanto a la Constitucion como al Senado” 142 ya que ni
el formalisme se cumple. La aprebacién de cualguier acuerdo inter-
nacional deberia constituir un acto trascendental mds que un acto
burocritico. No hay que olvidar que los tratados no son simples con-
tratos, sino que constituyen parte de la Ley Suprema del Estado.
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]l no cumglir ni siquiera con el {ormalismo constitucional llega
a sitnar al Presidente dentro de la ya antigua concepcion de que la
politica exterior de un Estado ¢s un asunto de los principes y no de
los pueblos. La intervencidn del Senado en ciertas cuestiones de Dere-
cho v relaciones internacionales es necesaria si se debe sostener la teoria
de la Division de los Podercs constituidos, a pesar de que el Senado
no i sido un organo vigoroso cn la intorvencidn de asuntos interna-
cionales.

Por otra parte, Seara Vazquez advierte que “politicamente son ind-
tiles (los convenios ejecutivos) pues el dominio del Senade por el par-
tide gubernamental hace dificil que se pueda presentar el caso de
negativa a ratificar, como ocurre con cierta frecuencia en los Estados
Unidos, 1o cual explica el interés del Presidente de aquel pais, en
ampliar ¢l dmbito de los pactos ejecutivos para escapar del control del
Senade., .. Esto no quiere decir que el Senade Mexicano se limita a
ratificar (sic) todo lo que el Ejecutivo le envia sino gue no hay una
actitud negativa por razonss politicas?# Otros tratadistas no han de-
tado de reconocer la realidad politica actual, y la falta de intercambio
¥ colaboracion entre el Senado y el Ejecutivo en materia internacional,
expresando su deseo de fortalecer c¢n instruccidn a la Comision del
Senado de Relaciones Exteriores.1**

C. La sancion al incumnplimicnto

Manuel Tello expone la pregunta esencial a este respector “Si el
Presidente de la Republica deja de someter a la aprobacion del Se-
nade um acucrdo internacional, ;realiza un acto inconstitucional o sim-
plemente el acuerdo asi concertado carcce de la categoria de la ley
suprema de la Unidn, atento a lo dispuesto en el Are. 1337 145

La constitucionalidad de los tratados y convenios ejecutivos pucde
estudiarse desde dos puntos de vista distintoes. Desde ¢l punto de vista
formal, que consiste en conocer si el acuerdo internacional contiene
los clementos formales de su formacién o bien los procesos de su crea-
¢idn, a saber: que hayan sido aprobados por el Senado cuando asi se
requicra. El segundo punto de vista, cs material, consistente en saber
si ¢l acuerdo internacional contiene en su clausulado disposiciones
contrarias a la Constitucion. En ambos casos es el Poder Judicial Fe-
deral quien se encuentra facultado para decidir. La Corte debera, des-
de el punto de vista formal, analizar si la creacién del tratado no viola
los Arts. 76.1 y 83-X de la Constitucion; del lado material, deberd es-
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tudiar si el acuerdo internacioral haya o no sido aprobado por cl
Senado, es contrario a la Constitucion en los términos del Art. 133.
Quede entendido que en principio una declaracién de inconstitucio-
nalidad del tratado derivada de cualquiera de los efectos anteriores, no
invalidard internacionalmente al tratado. El presente estudio se limita
s6lo a intentar una solucién, que responde al problema planteado
desde el punto de vista formal.

La solucion doctrinaria, reducida en numero, c¢s debatida y no
siempre clara. Tena Ramirez y Seara Viiquez parecen indicar clara-
mente que un convenio ejecutivo para efectos del Derecho Interno
Mexicano es nulo por ser contrario a los Arts. 76 y 89 de la Constitu-
cién. En virtud de su inconstitucionalidad no puede ser obligatorio. 6
Por su parte Tello se inclina a pensar que los acuerdos que no han
merecido la aprobacion correspondiente, simplemente no tienen la
categorfa de Ley Suprema.’*? Sin embargo, menciona en la parte final
de su articulo que, por razones de indole politica, el Presidente debiera
someter determinados instrumentos internacionales a la consideracién
del Senado “para colocarse del lado seguro desde el punto de vista de
nuesira Carta Magna™.1#® Esta misma solucién es adoptada por la Co-
misién Redactora del Senado para la publicaciéon de los Tratados Ra-
tificados y Convenios Ejecutivos cslebrados por México, de 1972, al
afirmar que los convenios ejecutivos, “si bien no forman parte de la
Ley Suprema de la Unién pues no se les dota del requisito de eficacia
de la aprobacién senatorial para surtir tales efectos, si comstituyen ley
ordinaria, en virtud de que son concluidos por el Presidente de la
Republica dentro de la esfera de su competencia y son fuente de obli-
gaciones para el Estado Mexicano' .49

Una conclusién diametralmente opuesta es adoptada por Carrillo
Flores quien arguye en favor de la constitucionalidad de tales conve-
nios ejecutivos, basandose en los siguientes fundamentos:

1. Que en la Reforma del 13 de noviembre de 1874, sobre la [rac-
cién II del Art. 72 de la Constitucidn de 1857, se eliminé la palabra
“convenio”, subsistiendo solamente los términos “tratados y conven-
ciones’.

2. La prictica constitucional mexicana.

3. La falta de objecién de la Suprema Corte de Justicia.18

Algunos tratadistas han pretendido dar a entender que el eminente
Ignacio L. Vallarta apoyé la legalidad constitucional de los convenios
ejecutivos en la célebre Ejecutoria pronunciada por la Suprema Corte
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de Justicia en 1882, nggando el amparo promovido sobre la extradi-
cidn de un nacional espaitol, en ausencia de un tratado de extradicion
entre Meéxico y Espafia.t?!

La tesis mids importante en este caso radica en la elocuencia de
Vallarta de sostener que el Derecho Consuetudinario Internacional obli-
ga al Fstado Mexicano. Asi afirma: “no quiero yo suponer que el (Juer)
inferjor haya intentado aseverar que en delecto de derecho interna-
cional convencional, la Repablica no estd regida, no debe obedecer
el derecho internacional necesaric o consuetudinario, ni respetarlo
sino en aquellos puntos que nuestra Jey suprema defina, porque {uera
de ésta ninguna otra s¢ deba obedecer; y no quiero yo suponerlo por-
que el dia en que México eso pretendiera, quedaria separado de la
familia de las naciones civilizadas™ 132 y afiade: “Y ella (la Ley Inter-
nacional), que asi concede derechos como impone deberes a los Esta-
dos, s tan obligatoria para éstos cn su caso, como su Constitucion
misma’’.1%3 )

Desde ¢l punto de vista del Derecho Internucional, Vallarta sos-
tienc la facultad del Ejccutivo para extraditar reos y celebrar tanto
tratados como convenios (ejecutivos). Constitucionalmente establece
que era facultad del Presidente el celebrar convenios (ejecutivos) sin
la aprobacion Senatorial, atn antes de la derogacion de la palabra
“convenio” que mencionaba la redaccion original de la Constitucion
de 1857, pero tan solo en los casos especiales permitidos por Ia Consti-
tucion misma, como era ¢l del Art. 72-XVI y en aquéllos que afectaren
estricta v exclusivamente la esfera administrativa o bien aquéllos de-
rivados de la facultad contenida en el Are. 85-X (hoy 89-X) de dirigir
las negociaciones diplomticas.

De esta manera fuera de permitiv la ceiebracion de convenios eje-
cutives, salvo las excepciones mencionadas, Vallarta confirmaba cn
gran parte los resultados arrojados cn este trabajo. De una lectura cui-
dadosa del caso, se obscrva que Vallarta parte de un supuesto general:
“si la cuestion versara sobre un thratado de extradicion en el que esta
Cimara no hubiera ejercido sus atribuciones constitucionales, este ar-
gumento no tendria réplica™ ™ A mi entender, ¢l Presidente de Ia
Corte fincé la facultad del Ejecutive de entregar por extradicidn a
“un criminal hecha sin tratado que importa un cierto convenio” 19
dentro de la atribucién general, de actos que implican el dirigir las
relaciones diplomdticas y no en base a la posibilidad de celebrar con-
venio sin la participacion Senatorial.
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Ante la conclusion rigida y grave de considerar a les convenios cje-
cutivos nules cuando no son sometidos a la aprobacién del Senado,
queda la alternativa de considerarlos como “ley ordinaria” en los tér-
minos arriba transcritos de la Comisidn Redactora, o en la cxpresion
negativa de Tello de “no tienen la categoria de Ley Suprema”. La ex-
presién usada por la Comisién Redactora ¢s confusa, ya que Ias leyes
ordinarias “son simplemenie el resultado de una actividad autorizada
por la Constitucion.?®® Herrera y Lasso menciona que “la Constitu-
cidén es la ley primaria (fundamental, la denomina Tena Ramirez)
y las que de ella emanan son leyes secundarias (ordinarias) dictadas
por el Congreso en ejercicio de facultades especificas que expiden cl
Congreso v las legislaturas de los Estados”.!57 Por otra parte se puede
afirmar que los convenios cjecutivos legalmente celebrados por el Pre-
sidente de la Republica ticnen ¢l cardcter de tratado internacional con
el mismo rango que las leyes del Congreso, pero que los convenios ¢je-
cutivos que no tienen la catcgoria de tratados no encuentran una ubi-
cacién jerarquica de ficil solucién dentro del sistema de normas que
deriva de la Constitucién.1%8

Es asi que los convenios ejecutivos no aprobados por ¢l Senado son
violatorios a la Constitucién. Quiz4, como intente andmalo e incom-
pleto de sclucidn solo se puede avanzar una idea de supervivencia
legal. Considerar a los convenios ejecutivos como simples contratos que
celebra el Poder Ejecutivo a nombre propio (aunque se establezca
que los celebra a nombre de los Estados Unidos Mexicanos) con suje-
tos de Derecho Internacional, los cuales para efectos del Derecho In-
terno Mexicano no pueden modificar las leves ni la esfera de derechos
y obligaciones, ni la competencia de estados-miembros, érganos consti-
tucionales o particulares, obligindosz sdlo en la esfera estrictamente
administrativa y constituyendo, para los efcctos de Derecho Interna-
cional, verdaderos tratados vilidos en los términos del derecho con-
suetudinario internacional y de la Convencion de Viena. Un convenio
ejecutivo tampoco podrd modificar ni derogar una ley de caracter fe-
deral ni un tratado anterior.

Es importante sefialar tambié¢n que la violacién a la Constitucion
por la falta de aprobacién del Senado de acuerdos internacionales, pue-
de traer aparejada la responsabilidad del Presidente. La historia legis-
lativa registra un caso digno de recordarse. E1 9 de enero de 1856, al
triunfo de la Revolucién de Ayutla contra la dictadura de Antonio
Lépez de Santa-Anna, el aquel entonces Presidente Sustituto, Ignacio
Comonfort ordena por decreto que el caido Presidente serd juzgado
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por 1a Suprema Corte de Justicia, por diversos delitos, entre los que se
cncuentra el “haber quebrantado el Art. VII de los repetidos conve-
nios qdel 6 de febrero, 20 de abril y 16 de diciembre de 1853) que, aun
cuando Santa-Anna hubicra podide desmembrar ¢l territorio, exigié la
ratificacidon del Consejo de Estado para la validez de los tratados que
fuera precise y urgente celebrat con las potencias extranjeras; ratifica-
ciGn que faltd al tratado de la Mesilla”35? Por ultimo, la falta de cum-
plimicnto al proceso constitucional de un acuerdo internacional puede
provecar algunas confusiones o descortesias internacionales hacia los
otros Estados contratantes. Bien lo afirma D.]. Latham Brown: “some-
times there is... an implicit understanding among the contrating po-
wers that a party is not to be bound by a treaty unless it has first com-
plied with the requirements of its own constitution” 160

IV. LA SOLUCION DE LEGE FERENDA,

Un punto final a este cstudio es el expresar algunas ideas breves
que puedan regir para el futuro en materia de convenios ejecutivos.

Nuestra Constitucién, ha quedado ya mencionado, obedece al es-
quema constitucional norteamericano y la referencia a éste es casi obli-
gatoria. Lo anterior se afirma en el entendido de que ¢l modus ope-
randi entre un pais y otro es muy dilerente, asi, las soluciones que se
apunten al problema dado en los Estados Unidos sélo tendrin validez
cn la medida de la posibilidad de su atdopcion en México.

Los conflictos suscitados por la celebracién de convenios ejecutivos
en los Estados Unidos sin someterios al consejo y consentimiento del
Scrado (Art. 11, 2) no han sido menos graves o serios que en México.
La escision que se observa en la doctrina 18t cs profunda. El texto cons-
titucional es silencioso a este respecto. La jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia no es determinante; 12 la prictica del Presidente
en celebrarlos es reitzrada; % vy el estire y afloje de las facultades y
presiones del Senado contra el Ejecutivo han producido serios conflic-
tos politicos.1%4

Este conflicto entre los poderes de Ia Unidn Americana se remonta
a la ¢épora de Washington.?® Varios Scnados Norteamericanos muchas
veces han acusado al Presidenic de haber usurpado la facultad del
“treaty making power”.18¢ Progresivamente desde la ley del 23 de sep-
tiembre cle 1950, ¢l Senado ha delinido vigorosamente su facultad cons-
titucional. En cfecto, esta ley obligd al Searetario de Relaciones Exte-
riores  (Department of State) a publicat una compilacion amada
United States Treaties and other Intornational Agreements (T.LAS)
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hoy A.C.T.S., a {in de conocer cuintos y qué tipo de tratados y con-
venios ejecutivos celebraba el Presidente.1¥7 Mis tarde, surgio una gran
preocupacidn por el parecer general de que la celebracién de convenios
ejecutivos podria legar a constituir una limitacién a las facultades del
Congreso en materia de asuntos internacionales, rompiéndose el cqui-
librio de la Division de Poderes. La discusidn, a veces mas retorica que
analitica, Ilegd al punto critico cuando el Senador J. Bricker propuso
en junio de 1953 una enmienda constitucional, cuyas cliusulas princi-
pales fueron:

“Sec. 1. A provision of a treaty which conflicts with this Constitution
shall not be of any force or effect.

Sec. 2. A treaty shall become effective as international law in the Uni-
ted States only through legislation which would be valid in
the absence of treaty.

Sec. 3. Congress shall have the power to regulate all executive and
other agreements with any foreign power or international or-
ganization. All such agreements shall be subject to the limita-
tions imposed on treatigs by this article”, 168

Otros Senadores propusicron cnmiendas parecidas. (Ej. la enmienda
del Senador Walter F. George) .18

Después de un extenso debate y, no obstante el reconocido celo del
Senado por preservar sus facultades, la proposicién de Bricker no fue
aprobada por voto de 42 a favor y 50 en contra. La enmienda George
fue derrotada por 60 votos contra 31

Por otro lado, el Ejecutivo siempre ha sostenido dentro de una at-
mosfera politica, la {acultad Presidencial de celebrar dichos convenios
ejecutivos. Ll Presidente W. Wilson habia declarade en 1908: “He
(ct Presidente) nzed disclose no step of negotiation until it is com-
plete (el tratado), and when in any critical matter it is completed the
government is virtually commited. Whatever its disinclination, the Se-
nate may feel itself committed also”.17®

El Secretario John Foster Dulles declard en un discurso en 1953
que “tenemos un sistema (se refiere a la celebracidon de convenios cje-
cutivos) que ha sobrevivido por mis de 160 afios sin que se haya pre-
sentado, como se teme, un solo abuso. Naturalmente siempre existe la
posibilidad de abusar, Lo admito... pero no admito que porque se
puede abusar debe sacarse ia conclusion de que la facultad tiene que
anularse”.171
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La guerra de Vietnam volvid a encender los dnimos del Senado en
la defensa de sus facultades. El informe presentado por el Senador Ful-
bright constituye una cvidencia clara. Fulbright dice “el Ejecutivo ha
adquirideo una virtual supremacia sobre la creacién y conduccion de
las relaciones exteriores de los Estados Unidos”.172

En el aiio de 1972, el Senado Norteamericano votd {avorablemente
una resolucion para cortar los fondos para la cjecucion de los conve-
nios ejecutivos que el Presidente habia celebrado sobre bases militares
en Azores y Bahrein, a menos de que dichos convenios fueran someti-
dos a la aprobacién del Senado. En ese mismo afio ¢l Senado habia apro-
bade (16 de febrero de 1972) una resolucién (The Case Bill) en ei
sentido que el Presidente tiene la obligacion de enviar al Congreso
para su consentimiento todos los acuerdos internacionales dentro -de los
sesznta dias después de su celebracion.1™ FEsta actitud asumida por el
Senado de participar, dentro de sus f[acultades, en los asuntos extran-
jeros de los Estados Unidos continia hoy dia. Una prueba evidente
de ello es la proposicién contenida en el Hamado Morgan-Zablocki
Bill de sujetar a la aprobacion del Senado ciertos convenios ejecutivos en
materia militar; 1 la resolucion del Senado No. 486 de 1976 y la Re-
solucion No. 24 del 10 de enero de 1977, la cual ordena que ¢l Senado
no aprobard y autorizari partida propuesta alguna para implementar
convenios ejecutivos que no se hayan sometido a su aprobacién cuando
éstos contengan obligaciones importantes ya sean de caricter politico,
economico o militar. Asf, quizi las mejores experiencias que arroja la
extensa vida politica de los Estados Unidos, podrian adaptarse en Mé-
xico. Ellas son el fortalecimiento politico del Senado que, timidamen-
te, ya se inicid a raiz de la adicion del primer piarrafo del Art. 761, y
el implementar la obligacién de publicar oficialmente todos los acuer-
dos internacionales a fin de evitar la virtval supremacia incontrolable
tlel Presidente y la diplomacia secreta.'™

La proposicidn mids objetiva y evidente de lege ferenda en materia
de convenios ejecutivos es la expedicion de una ley reglamentaria del
Art. 76-1 de la Constitucion Mexicana, con base en la fraceion XXX
del Art. 73 que ordene y sistematice todo el complejo proceso de la ce-
lebracién de un tratado internacional. Por supuesto el alcance de este
estudio no pretende exponer el articulado a dicho ordenamiento, sino
solo dejar expuestas algunas ideas bisicas para su elaboracion.

Para la creacidn de esta ley, deberd revisarse a fondo el debate doc-
trinario asi como plantearse y revisarse los aspectos fundamentales del
tema. No cabe duda que en la materia que nos ocupa, nuestra actual
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Constitucion no esti a la medida ni de la realidad nacional ni de la
necesidad internacional. El Ejecutive debe, en efecto, tener un alto
grado de discrecidn, celeridad, prontitud, confidencialidad en el ma-
nejo de las relaciones internacionales, asi como libertad de restriccio-
nes legales en la conclusion de las negociaciones. Sin embargo, dcbe
de pensarse por otro lado, en uno d= los principios csenciales de Ia
Constitucién, como es el de la Division de Poderes que coordina v da
balance a la autoridad conferida a cada Poder.

El Ejecutivo tiene la facultad indiscutibie de dirigir la vida inter-
nacional de! Estado Mexicano y por lo tanto cuenta con mejores opor-
tunidades y elementos técnicos de conocer las condiciones existentes en
el foro internacional que el Senado. Sin embargo, el Senado v subsi-
diariamente la Cimara de Diputades como representantes de la Fede-
racién v del Pueblo deben concurrir en cierta medida en la aprobacion
de los acuerdos internacionales que constituirin parte del sistema juri-
dico del Estado. La Division de Poderes tisne como base fundamental
Ia libertad mis que la eficiencia. Histdricamente, la falta de aprobacion
del Senado Norteamericano a algunos tratados ha salvado a México de
mayores pérdidas territoriales incontables.

A pesar de ser extremadamente dificil catalogar los acucrdos inter-
nacionales en categorias y de fijar una linea definible entre tratado vy
convenio ejecutivo, es de desearse que para evitar contradicciones con
la Constitucion, se establezca en la medida de lo posible, las materias
objeto de los acuerdos internacionales que requieran o no el someti-
miento a la aprobacion senatorial. La enumeracion de materias objeto
de los acuerdos que no requisran participacién de Ia Cdmara de Se-
nadores podria ser como la propone Bishop, es decir, nacida de Ia
prictica estatal; por cjemplo, aquellos referentes a cuestiones adua-
neras, comerciales en general, postales, cobros de navegacidn, inspeccion
de buques, reclamaciones internacionales, etc.,'7® o bien referirse a catego-
rias o conceptos generales como lo propone Tello; y éstos son cuando no
tienen jerarquia de Ley Federal, cuando no modifican una ley interna
o un tratado vigente, cuando no llevan inhibita la obligacién de legis-
lar, cuando sean de poca importancia o bien por razones politicas.1?

También podria formularse una norma andloga a aquélias esta-
blecidas en algunas constituciones europeas como la de Ia Repriblica
Federal Alemana qus contienc en su Art. 59: “Los tratados que regu-
lan las relaciones politicas de la Federacién o se refieren a materias
de la legislacion federal requieren de la aprobacidén o intervencion a
través de una ley federal, de los respectivos drganos competentes de la
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Tegistacion federal. A los convenios administrativos se les aplicara
andlogamente las disposiciones relativas a la Administracion”; o como
establecia la Constitucidn de la Reptiblica Espafiola: “Los Tratados de
cardcter politico, los de comercio, los que supongan gravamen para la
Hactenda publica o individualmente para los ciudadanos espaiioles v,
en gencral, todos aquéllos que exijan parz su ejecucion medidas de
orden legislativo, sélo obligarin a la Nacidn si han sido aprobados por
Las Cortes” (Art. 76-€}; '™ o como se encuentra previsto por la Consti-
tucion Francesa de 1958 en ¢l Art. 53 que limita la facultad del Presi-
dente de celebrar tratados a la aprobacién del Parlamento cuando se
trate de tratacios de paz, comercio, aquétlos relatives a los organismos
internacionales, Jos que gravan las finanzas publicas, los que modifican
una ley interna, los concernientes al estado de las personas v, los que
tienen por objeto modificaciones al territorio [rancés. ™

Ademads del problemu relativo a Ia aprobacion de los acuerdos in-
ternacionales, la ley reglamentariz podria cubrir una serie de elemen-
tos, exigencia de la seguridad juridica, que podrian ser entre otros:

a) Jerarquiaz y valor juridico del convenio ejecutivo dentro del
sistema normative mexicano,

b) Publicacion de los tratados v convenios ejecutivos en el Diario
Oficial o en una coleccion, asi como sus modificaciones, adhesiones,
entrada en vigor, terminacion, reservas, registro, ete.

¢} Tratados con otros snjeros de derecho internacional tales como
Organismos Internacionales.

d} Jerarquia y valor juridico de las decisiones y resoluciones de
Organismos Internacionales para efectos del Derecho Interno Mexicano.

¢) Participacion de la Camara de Diputados en acuerdos sobre ma-
teria Hacendaria que impliquen ampliacién o derogacién de renglones
presupucstarios.

f) Sesiones publicus ¢n la discusion v aprobacion de un tratado.

g) Il proceso formative de les tratados desde el punto de vista
constitucional, etc.

Para terminar, quizro decir que ¢s nccesavio tomar una decision
apremiante a la problemdtica legal plantcada por los convenios eje-
cutivos v su aprobacién Senatorial. S6lo baste recordar las palabras del
Justicia Marshall al defender el caso de Me, Culloch V. Maryland “The
peculiar circumstances of the moment may render a measurc morce or
less wise, but cannot render it more or less constitutional™.2so
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