De la Ley en General en el Anteproyecto
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CoMo ToDOS saben, lus disposiciones preliminarcs quc encabezan el ai-
ticulado de! Codigo Civil para el Distrito Federal s2 componen de 21 articulos.
El primcro se refiere a los ambitos material y espacial del Codigo, el se-
gundo a la capacidad juridica y los 19 restantes a diversos aspectcs de la
vigencia y de los efectos de las leyes en general.

De estos 21 articulos, el Anteproyecio copla literalmente 10, copla afiadien-
do alglin cambio 4, modifica 28 y suprime 5.

Hay que explicar ademés que el Anteproyecto altera el orden de los
articulos reordenindolos a su mancra, que afiade cuatro articulos nuevos y
que, en una ocasion, junta dos articulos del Cédigo Civil en uno solo.

Hay dos métodos para comparar el Codigo Civil con el Anteproyecto. El
primero es partir del primero y ver como es modificado en el Anteproyecto,
Este método ticne la ventaja de ir de Jo conocido a lo nuevo, Respende mejor
a la pregunta: ;qué cambios aporta el Anteproyecto?

El otro métedo procederia a la inversa, Se estudiaria el Anteproyecto en
si mismo, tratando de reconstruir la mentalidad que lo anima, ¢! por qué
de su reordenacién de articu’os y, silo después de interpretar el Ant=proyecto
se procederia a compararlo con el articulado vigente. Este método seria mis
justo con los autores del Anteproyecto, pues trataria directamente de en-
t:nder su pensamiento. En cambio, tendria e] inconveniente de movernos
en terreno inseguro, pues fuera del texto ya divulgado no existen otres docu-
menlos para rcconstruir esa mentalidad. Procederiamos mas por adivinacion
que por fundamentaciéon segura.

Me he decidido por el primer método. Al terminarlo procsderé a un
breve intento de reconstruccién de la mentalidad del Anteproyecto, tratando
asi de corregir lz unilateralidad de! método.
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Los 19 articulos de las disposiciones preliminares del Cédigo Civil que
ahora nos concierne pueden ordenarse de acuerdo con los siguientes temas:

El 3 y el 4 tratan del inicio de la vigencia de las kyes y demas disposicio-
nes de observancia general,

Ei 5 de 'a retroactividad de las mismas.

Del 6 a) 11 de la vigencia u ebligatoriedad de las leyes y de los casos
cn que puedy dejar de operar.

Los articulos 12 al 15 forman un pequeiio Derecho conflictual, ¢s decir,
clrecen solucionss para casos de conflictos de normas, Estos articulos seran
estudiados por el Lic. Fernando Vazquez Pande, Asi que no los velveremos
a mencionar.

Por iiltimo, los articulos 16 al 21 tienen de comin el establecer prin-
cipios para la aplicacién. Los articulos 16 y 17 sefialan principios que po-
driamos llamar sociales, ¢l 18 e] llamado postulado de la plenitud hzrmética
del Derecho, ¥ los articulos 19, 20 y 21 establecen principios que se podrian
Hamar de interpretacion equitativa.

Observamos por lo tanto un orden en os temas: inicio de vigencia, irre-
troactividad, qué es la vigencia y sus excepciones, Derecho conflictual, y
zplicacién del Derecho,

Procederé siguiendo el orden mismo de los temas propucsto por el Cé-
digo. No ¢s estrictamente el mismo orden propuesto por el Anteproyecto. A
su tiempo nos preguntaremos cual es el orden de este dltimo y si justifica
una roordenacion.

Respecto del inicio de vigencia, tratado cn los articules 3 y 4 del Co-
dizo Civil, se obzerva lo siguiente:

1. El Anteproyecto unifica la materia de csos articulos en uno solo, el
2, ruprimicndo el contenido del articulo 4.

2. El Anteproyecto suprime la palabra “circulares”. Supresién que nos
parece acertada, pues es evidente que las circulares quedan inc'uidas en
“cualesquiera otras disposiciones de observancia gereral”,

3. De acuerdo con el Codigo vigente, el sistema de iniciacién de vigen-
cia consiste en una regla general contenida en ¢l Art. 3 v en la autoriza-
cién en el Art. 4 de excepciones. La regla general es el Hamado sistema
sucesivo: se inicia la vigencia en el Distrito Federal “a los tres dias des
pués de su publicacion en el Periodico Oficial” (Art. 3) y luege
sucesivamente, va teniendo vigencia en las demés partes del territorio
nacional a razén de un dia “por cada cuarenta kilsmetros de distancia o
fraccién que exceda la mitad” (Art. 3). En combio. el articulo 4 establece
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la posibilidad de que la ley sefia’e para el inicio de su vigencia «l sistema
ilamado sincrénico, es decir, que se inicie la vigencia en todo el territorio
nacional en el misme dia fijado por Ia ley, reglamento o disposicién de-
observancia general.

El Anteproyecto sblo cstablece ¢l sistema sucesive. Es verdad que
rstablece la posibilidad que Ia racatio legis, que en el Distrito Federal es
de tres dias, pueda ser ampliada conforme a las palabras siguientes anadi-
das a] parrafo primero del articulo 3: “a menos que la ley, reglamento o
disposiciones generales, fijen un plazo mayor”. Pero en ninguna parte
habla de la posibilidad de cstablecer un mismo dia para ¢l inicio de la
vigencia de una ley en toda la Repiblica.

¢ Es acertada la supresién del sistema sincrénico? Hay que observar que
osta supresion va en contra de la practica mis generalizada. La mayor parte
de las leyes lo establecen, Es verdad que lo han hecho de una marera tal
vez demasiado drastica,; pues se repite con frecuencia la férmula: “esta ley
¢ntrard en vigor al dia sigulente de su publicacién en el Diario Oficial”.
Esta férmula ne deja practicamente la posibilidad que exista vacatio legis,
sobre todo en aquellos Estados alejades de la capital. Y sicmpre es con-
veniente que exista alguna vacutio legis, es decir, algin tiempo para co-
nocer la nueva ley y poder sujetar las conductas a la misma, Estid en juego
el principio de la seguridad juridica. Esta exige el conocimiento de una ley
para que ésta pueda ser cumplida y exigida, ;No hubiera side mejor el
sefialar condiciones al sistema sincronico que su simple supresion? Tanto
mis que gl sistema sucesivo ha sido criticado con argumentos de peso, Garcia
Maynez propone incluso que el sistema sucesive sea suprimido, por las
sigtientes razones: a) es anacrdnico, pues la regla de un dia por cada cua-
renta kilémetros o fraccién mayor de veinte corresponde a la velocidad con
que se difundia la informacién en otros tiempos; hoy, dados los actuales
medios de comunicacién, es muchisimo mis ripida; b) es demasiado lento;
dada la extensién de nuestro territorio, la ley iniciaria su vigencia en al-
gunos lugares fronterizos aproximadamente dos meses después de su publi-
cacidén; y c) es de caleulo dificil y engorroso. Pregunta Garcia Maynez:
“sBastard con trazar una linea recta sobre el mapa o habrd que tomar
como base las lineas de comunicacién? Y, suponiendo que se opte por este
titimo extremo y que las vias de comunijcacién sean miiltiples, ;cual debe-
ra servir para el cilculo de la distancia?”

En lo personal creo que hubiera sido mejor suprimir el sistema sucesivo
y sehaiar condiciones al sistema sincrénico, como por ejemplo que ninguna
ley pudiera iniciar su vigencia sino a partir de siete dias habiles después
de su publicacidén y que ésta sea certificada en el lugar en que tiene efecto.
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El articulo 30. del Anteproyecto contienc un pirrafo, el segundo, re-
lacionado con nuestro tema: impone al Poder Ejecutivo la obligacién de
““dar a las disposiciones legales la mayor difusién posible usando los me-
dios informativos de que disponga”. Nada mas me pregunto: ;cdmo exigir
e! cumplimiento de tal obligacion?

Pasemos a otro tema: la irretroactividad de las leyes. La tratan el
articulo So. del Codigo y el 7o. del Anteproyecto. Ha sido y sigue siendo
un tema muy debatido por los tedricos y praciicantes del Derecho. No pre-
tende tener las soluciones definitivas. Me limitaré a plantear el problema
v a examinar cémo lo abordan el Cédigo y el Anteproyecio.

Para mi el problema se origina en la redaccién tan categérica del ar-
ticulo 14 constitucional. Dice en su primer parrafo: “A ninguna ley se
dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”, Asi formulado,
este precepto se ha convertido en el baluarle de toda proteccién de intereses
adquiridos v de aquellos que resienten cualquier cambio legal. Veamos lo
que nos puede decir la teorfa del Derecho,

A mi entender, el principio de no retroactividad de las leyes aparece.
por Io menes en su expresién moderna, con el persamiento de la Revelucion
Francesa. Al principio es claramente una defensa frente al uso arbitrario
que habian hecho del poder legislativo algunos monarcas ahsolutos, sobre
todo en maicria penal. Es la expresion del principio nullum crimen sine lege.
Asi, el adticulo 8 de la Constitucién de 1791 decretaba: “La ley no debe
establecer mas que penas estrictas y evidentemente necesarias, y nadie pue-
de ser castigado mas que en virtud de una ley establecida y promulgada
anteriormente al delitc y legalmente aplicada”. En el mismo sentido e!
articulo 14 de la Constitucién de 1793 establecia: “Nadie debe ser juzgado
ni castigado mds que después de haber sido escuchado o interpelado legal-
mente y =ilo en virtud de una ley promulgada anteriormente al delito. La
ley que castigara delitos cometidos antes que cxistiera serfa una tirania;
el efecto retroactive dado a la ley seria un crimen”. Con estos antecedentes
se redacté el articule 2 del Cédigo Civil Napoleon, el que dice: “La ley
no dispone mas que para el future; ella no tiene efecto retroactivo alguno™.
(“La loi ne dispose que pour Favenir; elle n’a point deffet rétroactif”).
Es claro que lo que se trataba de proteger es el llamado principio de cer-
teza juridica, segiin el cual tods conducta efectuada conforme a las leyes
publicadas ¥ ¢n vigor en el momento de su realizacién es juridica y debe
ser protegida, pues seria injusto que fuera regulada o por leyes que ¢l
actor no tuvo la oportunidad de conocer o por leyes que todavia no estaban
en vigor. Toda situacién juridica debe ser regulada por las normas en vi-
gor en el momento en que se da la sitnacion. Asi quien se comporta aca-
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tando las normas que esiin en vigor tendrd la certeza de= que su cenducia
rs conforme a Derecho, es juridica.

Pero de ser un principio prolector de la corteza juridica, el de no
retroactividad de las leyes poco a poco fue derivando hasta convertirse en
un principio protector de los intereses adquirides. Esto se hizo gracias
a una filosofia, la liberal del Estado gendarme. Esta {filosofia desconoce
¢l caracter director que tiene el Estado para lograr el bien comiin. Los
derechos, una vez adquirides por los ciudadanos, se harian intocables y
sblo intervendria el Estado para defenderlos, como un policia, si éstos fue
ran atacados. Esta interpretacion iiberal de la rctroactividad se plasma en
el articulo 14 de la Constitucién de 1857, el cual decia que Ja ley no podia
ser retroactiva en perjuicie de persona alguna, En conspnancia, el Art. 5
del Cédigo Civil de 1884 disponia: “Ninguna ley ni disposicién gubernativa
tendrd efecte retroactivo”. Prohibir a Jas leyes el que scan retroactivas
equivale a impedirles modificar el equilibrio de intereses va existente, a
obligarles a respetar los derechos adguiridos en toda su extensién sin la
posibilidad de definir nuevos deberes, nuevas responsabilidades para los
titulares de esos derechos. Esto paralizaria toda labor legislativa, pues al
fin y al cabo toda nueva ley implica una reordenacién de las responsabili-
dades correspondientes a los dercchos. La teoria de la no reiroactividad
propuesta por e] pensamiento de la Revolucion Francesa habia reconocido
el derecho del legislador a reordenar los equilibrios de devechos v deberes
y lo habia expresado en la féormulz ya mencionada: “La ley no dispone
mas que para el futuro”. Qiras legislaciones expresan ese derecho en forma
més positiva. Asi, el articulo 3 del Cadigo Civil Argentino (1869) dice:
“Las leyes disponen para ¢l futuro; no tienen efecto retroactivo, ni pueden
aiterar los derechos ya adquiridos”. Y el primer piarrafo del articulo 11
del Cadigo Civil Llaliano (1942) dispone: “La ley no dispone mis ql,e para
el future: no tiene efecto retroactivo™

En lo personal nes parece mejor la redaccién del articulo 3 del Cédige
Civil Espafiol (1889): “Las leyes —dice—- no tendran efecto rriroactivo,
¢i no dispusieran lo contrario”. En efecto, no se puede desconocer e} derecho
del legislador a reordenar las situaciones existentes y eso implica necesaria-
inente que la ley tenga efectos retroactives en la medida que disminuye o
desconoce derechos adquirides o también en la medida que les vincula
nuevos deberes. Parece ser que los autores del Cadigo Civil si vieron ese
problema. Ignacio Garcia Téllez, uno de los miembros de la comisién re-
dactora, en su obra Motivos, colaboracion y concorduncias del nuevo Cédi-
go Civil Mexiceno, se lamenta que la comisién no se hubiera decidido a
encararlo y gue hubiera preferido reiterar sin mas las palabras del toxto
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constitucional. Oigamoslo: “Quedé también en pie el inconveniente de quc
el articulo 5 se concreta a reproducir literalmente lo dispuesto en la segunda
parte del articulo 14 constitucicnal, en lugar de haber aclarado en qué
casos la ley puede volver sobre el pasado sin que se considere que ataca
derechos adquirides por los particulares, o sea las circunstancias en que
éstos no pueden llamarse como perjudicados por su aplicacién. Por metives
de orden publico conviene desconorer sitnaciones consideradas como intoca-
bles, en legislaciones precedentes...” Y luego se refiere al Cédigo Civil
Argentino, del cual ya citamos el articulo 3, para recordar que en el articulo
5 sostiene que “Ninguna perscna puede tener derechos irrevocablemente
adquiridos contra una ley de orden piiblico”.

Si volvemos ahora al articule 14 constitucional vigente, podemos obser-
var con algunos autores —entre ellos Rafael Rojina Villegas— que el pre-
cepto de irretroactividad ya no se dirige a los legisladores, come lo hacia la
disposicion correspondiente de la Constitucion de 1857, sino a los jueces,
funcionarios v demés Srgancs estatales; a estas autoridades les prohibe la
aplicacion retroactiva de las leyes, pero no limita a los legisladores en su
capacidad de crear leyes con disposicinnes retroactivas, De hecho se han
dado y se siguen dando disposiciones retroactivas en materia de propiedad
privada, cambios que el jurista bien informado no debe considerar como
debidos necesariamente a influencias de ideas comunistas, Lo que pasa en
esta materia es que el legislador ha ido rechazando la filosofia liberal de la
propiedad privada, a Ja que considera injusta por no atender mis que a
la funcién individual v egoista del uso de las cosas, v la ha ido reemplazando
por una valoracién nueva que aticnde al sentido social de la propiedad. Por
wso el parrafo tercero del articulo 27 constitucional dice: “La nacién tendra
en todo tiempo ef derecho de imponer a la propiedad privada las modalida-
des que dicte el interés piblico, asi como el de regular, en beneficio social,
el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién,
con objelo de hacer una distribucién equitativa de la riqueza piiblica, cuidar
de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejora-
miento de las condiciones de vida de la poblaciéon rural y urbana”. Las
medidas necesarias para poder realizar estos fines y los que a continuacién
fija el mismo parrafo podran abolir derechos adquiridos con tal que respe-
ten Jo establecido por el segundo parrafo del mismo articulo 27: “Las ex-
propiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad piblica y mediante
indemnizacién”. Por lo tanto el principio de la irretroactividad no tiene la
misma aplicacién en las relaciones privadas y en aquellas de orden piblico
en que esti en juego el bien comin.
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Pero todavia hay que distinguir mds: la justicia de los efectos puede
deberse o al acuerdo de las partes contratantes en una situacién juridica
anterior a la nueva ley o al ministerio de la antigua ley que protegia a algién
actor juridico. En el primer caso, los efcctos deben perdurar pues son de-
rcchos adquiridos y previstos; en el sceundo, los efectos podran modificarse,
pues la ley sélo creaba expectativas de dercchos que podrén ser alteradas
por leyes posteriores, cuando las modificaciones impliquen nuevas ordena-
ciones del bien comtn, cuando —segiu palabras de la Suprema Corte (Tomo
LI, Ziniga Genaro, Pag. 387)— “solamente se refiere a nuevas reglas de
conducta a que dehen sujetarse los particulares, para establecer ¢l modo y
manera de vivir en sociedad...”

En resumen, en la cuestién de la irretroactividad de las normas juridi-
vas estan en juego dos principios: el de la certeza juridica y el derecho que
tiene el legislador de reordenar las relaclones sociales. Aplicado el primero
¢in el segundo, cacriamos en el estancamiento del Derechs y en la utiliza-
cion del mismo como un instrumento de proteccion de los intereses ya ad-
quiridos por los mas podercsos, Aplicado el segundo sin el primero, se de-
rrumbaria la certeza juridica y nadie sabria a qué atenerse. La solucién
liene que ser una certeza juridica general pero no emnimoda y que no re-
conozca el derecho a nuevas ordenaciones de las relaciones sociales por
parte del legislador, sobre todo cuandn las reordenaciones sean exigidas
por el bien comiin. Por lo tante la aplicacidn retroactiva debe ser excepcio-
nal pero se justifica por razones de bien comin o de interés piiblico, como
prefiere llamarlo la Constitucién.

Lz Suprema Corte ha sostenido en diverses ejecutorias que la aplicacion
que hacen los tribunales, de las leyes de orden piiblico o de interés social,
nunca es retroactiva; mas bien debié defender que esas leyes si pueden apli-
carse retroactivamente.

Volvamos ahora la mirada al Anteproyecto y leamos el articulo 7. Com-
probamos por de pronto que no rehuye el problema, como lo hizo el articulo
5 del €édigo Civil vigente. En el primer pérrafo adopta una redaccién se-
mejante en su contenido a los de los Codigos Civiles argentino e italiano,
mds cerca de este Gltimo que del primero. No llega, como el Cédigo Civil
espafiol, a admitir que pueden darse leyes retroactivas. Pero, en el segundo
parrafo, abre la posibilidad de la existencia de tales leyes cuando habla de
“situaciones juridicas creadas antes de su vigencia [de la nueva ley]” que
lestonen el interés pibiico. Pero en la dltima frase parece querer volver a
cerrar la puerta entornada, pues esa frase interpretada sensu contrario dice:
los efectos producidos antes del dia de iniclacién de la vigencia de la ley
1o se regiran por las disposiciones de esta (ltima.
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En resumen: aunque es un progreso si sc le compara con el contenido
del articulo 5 del Codigo vigente, el del articulo 7 del Anteproyecto todavia
es ambiguo v no encara el hecho de que si hay leyes retroactivas.

Veamos ahora los demas articulos. El 8 del Anteproyecto es una no-
vedad: declara a la costumbre practer legem como fuente supletoria de la
ley, con dos condiciones: que “los tribunales deben fundar cuidadosamenti
la existencia de la laguna o insuficiencia de la ley” y que los mismos prue-
ben “la existencia de la norma consuetudinaria”. E! considerar a la costum-
hre praeter legem como fuente supletoria de la ley me parece un acierto ¥
también las condiciones para su operabilidad, Sélo observaria que no parece
acertado imponer la carga de la prueba de la existencia de ambas condiciones
a los Tribunales, Naturalmente, éstos deberan decidir si se dan o no las dos
condiciones, prro la prueba y {fundamentacion de la existencia de las mismas
corresponde a las partes interesadas v no a los Tribunales.

Veamos ahora los principics de aplicacién, contenidos en los articulos 16
a 21 del Cédigo Civil vigente y que tienen su correspondencia en los ar-
ticulos 3 y 16 a 19 del Anteproyecto.

Una primera observacién: ¢l cambio de lugar del articulo 21 que pasa
a ser el articulo 3 del Anteproyccto v recibe alli la adicion de todo un nue-
vo parrafo. El cambic de lugar no me parece acertado, El lugar que ocupa
en el Codige Civil vigente, como el allime de los principios de aplicacion,
esti concediendo a los jueces y tribunales la facultad de aplicar equitativa-
mente las leyes, les estd diciendo que, aunque las leyes obligan a todos, las
sanciones por el incumplimiento de las mismas no deben tener la misma
aplicacion, Esto es importante en nuestra realidad socioldgica donde no
faltan individuos con “notorio atraso intelectual” y signen abundande per-
sonas apartadas de las vias de comunicacién o que sufren mna “miserable
situacion econémica”. A estas personas el juez puede, de acuerdo con el
Ministerio Pablico, o simplemente “eximirlos de las sanciones en que hubie-
ren incurrido” o ampliar €] plazo del cumplimiento de las leyes “siempre
que no se trate de leyes que afecten directamente al interés piblicoe”.

Leido el mismo texto en el lugar que ocupa en el Anteproyecto, aungue
no picrde su calidad de principio de aplicacion equitativa de las leyes, parece
acentuar la primera frase del articulo: “la ignorancia de las leyes no excusa
su cumplimiento”. Tanto mis que el parrafo afiadido consiste en la imposi-
cién al Poder Ejecutivo del deber de dar “la mayor difusién posible” a las
leyes. Parece ser que los autores del Anteproyecto piensan que el incum.
plimiento de las leyes por parte de las personas mencionadas en el articulo
jue comentamos se debe mas a la carencia de informacidén que a su atraso
intelectual ¢ miserable situacién econémica.
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Los artjculos 16, 18, 19 v 20 son copiados por e! Anteproyecto, el 16 y
el 19 con adiciones. En el 16 hay, ademds, un pequefio cambio: “user de
sus bienes” es reemplazado por “gozar de sus bienes”. En el lenguzje téc-
nico juridico ambas palabras significan lo mismo, son sinénimas. ;Por
qué el cambio? No lo sabemos. En el lenguaje vulgar, el goce de los bienes
es una especie del género “uso de los bienes”. Puesto que las leyes no se
dirigen Gnicamente a juristas, yo hubiera preferido se mantuviera la palabra
del texto del Cédigo Civil, para que todos. aun los no juristas, entiendan el
principio social establecido en el articulo 16: toda actividad, como todo uso
v disposicion de los bienes, debe hacerse sin perjuicio de la colectividad.

La adicién del articulo 16 consiste en explicitar el principio de la la-
mada responsabilidad extracontractual. Sabemos que ese principio tiene, en
los Derechos anglosajones, una gran relevancia y que alli ha dado origen
a toda una rama del Derecho que recibe el nombre de torts, que se podria
traducir por nuestra expresién “dafics y perjuicios”. Esta adicién me parece
acertada, lo mismo que el que haya sido colocada a continuacién de] texto
del articulo 16 vigente,

También me parece fundamentalmente acertada la adicién al texto del
arliculo 19, que es el 18 del Anteproyecto, por lo menos en cuanto que aftade
la costumbre a los criterios de interpretacién de Iz ley. En eso el Ante-
proyecto es coherente con su propuesta de la costumbre como fuente suple-
loria (ver €l articulo 8). En cuante a la mencién de la analogia, no pienso .
lo mismo. En si misma, la analogia no es mas que un proceso ligico de
aplicacién de los principios generales del Derecho. Tal vez ¢l Anteproyecto
la incluy6é en oposicién a las palabras del texte de nusstro articulo 19.
Alli se establece como primer criterio de interpretacion “a la letra de la
ley”, es decir, a la llamada interpretacion literal, gramatical 0 —segin Rad-
bruch— filolégico-historica, s1 es que tomamos precisamente en su sentido
literal al mencionado texto. La mayoria de los autores defiende como cri-
terio de interpretacién a la llamada légico-sistemitica, que es aquella que
no stlo toma en cuenta lo que las palabras de la ley por si mismas expresan,
sino las conexiones sistematicas que necesariamente existen entre el sentido
de un texto y el de otros que pertenecen al ordenamiento juridico de que
se trate. £l Anteproyecto, al oponer interpretacién por analogia a interpre-
tacion literal, parece que sefiala a esta Gltima una prioridad en los criterios
de interpretacién, cuando en realidad interpretacién literal e interpretacién
analogica son dos procesos légicos que se deben dar al mismo tiempo den-
tro de una interpretacidn ldgico-sistematica,

Haré ahora una breve referencia a la reordenacion de los articulos pro-
puesta por el Anteproyecto,
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Lo mas nctable es el cambio de lugar del articulo 21 que pasa a ser el
tercero, Ya critiqué esz cambio. pues significa que de ser un principio para
la aplicacion equitativa, ahora el articulo hace hincapié en la cbligacién d:
acatar las leyes aunque no se conczean,

Otro cambio de lugar coloca a los articulos 9 y 10 antes de! 6 v 7. Lo
que significa este cambic se puede explicar examinando el contenido de los
articulos 2 g 8 del Anteproyecto.

Articulo 2 (nuestro 3): establece el inicio de vigencia.

Articulo 3 (nuestro 21) : una vez iniciada la vigencia, la ley obliga a to-
dos, aun a los que no la conozean.

Arnticulo 4 (nuestro 9); establece el fin de la vigencia.

Articulo 5 (nuestro 10): le ley es la fuente primaria del Derecho y no
admite costumbres, usos o practicas contra legem.

Articulo 6 (nuestros 6 y 7): pero pueden renunciarse “los derechos pri-
vados que no afecten directamente el interés piblico, cuando la renuncia
no perjudique derechos de tercero”, con tal que “la renuncita se haga en
términos claros y precisos” que no dejen duda al derecho que se renuncia.

Articulo 7 (nuestro 5) : la aplicacién de las leyes no debe ser retroactiva.

Articulo 8 (nuevo): la costumbre es fuente supletoria de la ley.

Es decir, el Anteproyecto ha querido tratar en orden las fuentes del
Derecho: primero la ley y las wxcepciones y aplicacién en el ambito tem-
poral de la misma y luego la costumbre, ;Significa esta reordenacién algin
cambio de sentido de las disposiciones que se copian? Salvo el ya mencio-
nado del articulo 21 que pasa a ser el 3 del Anteproyecto, no veo ningin
otro,

Terminaré refiriéndome a tres supresiones: la de los articulos 8, 11 y 17,

El 8 probablemente fue suprimido o porque se le considerd evidente en lo
que establece o porque se pensd que ya estaba contenido en el articulo 6
(nuestro 6), En efecto, este (ltimo establece que no pueden renunciarse
derechos que afecten directamente al interés piblico y el 8 declara nulos
“los actos ejecutades contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés
pitblico”. Se podrian considerar esos actos como renuncias a derechos de in-
terés piblico”, Pero es claro que no es lo mismo renunciar a derechos pro-
pios que afecian al interés publico que ejacutar actos prohibides o contra
el interés pablico. El articulo 8 es mas amplio: cubre no sblo renuncias a
derechos propios sino cualquier otro acto gue no sea una renuncia, con tal
que esté prohibido o vaya contra el interés piublico,

En cuanto a la supresion del articulo 11, no le encuentro explicacién.

El 17 estsblece a la lamada “lesién” como causa de rescision de los
contratos. Probablemente los autores del Anteproyecto la consideraran en



De la Ley en General en el Anteproyecto 465

el libro dedicado a los contratos, Pero situado donde esta en nuestro Cédigo,
la lesién se convierte en un principio general de aplicacién equitativa de
las normas juridicas: el juez se convierie en protector de aquéllos que son
explotados porque alguien se aprovecha de su “suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria”. Tal vez esta articulo debis ser redactado
en otra forma, pero de ningin modo suprimido de entre los principios ge-
nerales de aplicacién de las normas juridicas.



