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INTRODUCCION '

La mayor amenaza para la supervivencia de los pueblos ha sido siem-
pre la destruccién. Los estados se caracterizan por la defentacion en grados
varios, de la capacidad de hacer dafio o destruirse entre ellos. Se usa este
poder en confliclos de rivalidad, produciendo destruccién, sumision y de-
gradacion de sus victimas.

La Carta de la ONU constituye el marco normativo universal cuyo
objeto es mantener un orden que contenga los instintos bélicos de los estados.
En comsecuencia fija los principios que proscriben el uso de la fuerza
cuando ésta amenace la paz y seguridad internacionales. La circunstancia
rcal coadyuvante para ese fin ha radicads en el equilibrio de poder entre
las superpotencias.

No obstante, hoy presenciamos factores amenazantes del statu quo del
orden internacional: la carrera armamentista nuclear, el incremento de las
guerrillas, el sabotaje y la brecha entre los paises ricos y pobres. En el
contexto del predominio econdmico, se observa inclusive el uso cada vez
mayor del poder econdémico y politico para lograr objetivos de caracer
econdmico y de seguridad nacional, cuya prohibicion normativa es aun em-
brionaria. Las ofensivas econémicas de EUA en 1971 y la del petréleo arabe
en 1973 son los ejemplos mas connotados de la década,

Es notoria la creciente importancia de los problemas econémicos en cl
contexto general. La Familia de las Naciones se ve acrecentauda por un
nimero sustancial de nuevos estados, la gran mayoria subdesarrollados. Pa-
decen problemas de crecimiento demografice, desigualdad en el ingreso,
desempleo, endeudamiento, crisis interna vy enarbolan la ley de la nece-



196

2.5.2.

Juridica.—Anuario

sidad como justificante para exigir la cooperacion de los privilegiados. Los
Gobiernos de estos estados saben que no pucden ignorar estas dificultades
mis que a riesgo de su propia supervivencia.

En este contexto, y ante el atestigmamiento de una falta de norma y
orden legal internacional, buscan la regulacion de las relaciones econdmicas
internacionales. Resaltando factores de caracter politico y econémico, buscan
el establecimiento de un nuevo orden econémico internacional (NOEI). Asi
lo expresa Luis Echeverria Alvarez, entonces Presidente de México, en su
discurso en la III UNCTAD: “...Debemos fortalecer los precarios funda-
mentos legales de la economia internacional. No es posible un orden justo
¥y un mundo estable, en tanto no se creen obligacioues y derechos que pro-
tejan a los estados débiles. Desprendamos la cooperacidn econdmica del am-
bito de la buena voluntad para cristalizarla en el campo del derecho™.

Es tarea de este trabajo presentar en una panoramica la disposicién
real y juridica de ese NOEI, asi como también una breve evaluacién de
su legalidad y consecuencias para la comunidad internacional,

CAMBIOS EN LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA. DE LA
PASIVIDAD INTERNACIONALISTA A UNA DIPLOMACIA ACTIVA

La Gltima conflagracién mundial produjo una bipolarizacién en el poder
fundado en la fuerza militar: surgen los EUA y la URSS como superpo-
tencias. Por el Acuerde de Yalta (1948) se dividen el mundo en dos
esferas de intereses e influencia y cada pais renuncia a intervenir en la
esfera de la otra superpotencia.

En nuestro continente los paises latinoamericanos se ven comprendidos
bajo la férula de los EUA vy, convertidos en sus fieles aliados, apoyan en
su mayoria la politica anticomunista de ese pais. México no es ajeno a la
hegemonia norteamericana. Sin embargo, en algumos casos y dentro de
la comprometida OEA, marca la excepcién coutrastante a sus designios.
Esta singular actitud mexicana, calificada como de “independencia rela-
tiva”,! se patentiza en su no intervencién y auiodeterminacién en el caso
de Cuba y su resistencia a condenar el gobierno guatemalteco de Arbenz
en 19542

En plan general, México se mantiene basicamente desinteresado y al

1 Ojepa, Alcances v Umites de la politica exterior de México, Colegio de Mé-
xico (1976), p. 43. Ver en general Seana VAzguez M., La Politica Exterior de
México, México (1969) y Revista Foro Internacienal. No, 69, Vol. XVIII No. 1
Julio-Septiembre, 1977,

2 Ver OJepa, op, cit., pp. 41 et seq.
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margen de la problematica internacional, debido a que, como afirma Casta
fleda, México se caracteriza por un acentuade nacionalismo iniciado desde
1910, que hace que nuestra politica sea primordialmente introspectiva.”

Pcro, claro, los cambios de gobierno en nuestro pais son impredecibles
¢l cuanio a consecuencias: al tomar posesién de su cargo, el Presidente
Luis Echeverria soslaya que serd un continuador ortodoxo de su predecesor
en maleria internactonal, es decir, que se dedicard fundamentalmente a la
alencién de problemas internos, dando poca imporiancia a los internacio-
nales, Esta sitnacién no dura, Se enfrenta a una motivacion para revisar
significativamente su politica exterior, ante la crisis de la estrategia de des-
arrollo cconémico del pais, la situacion politica interior y los cambios ocu-
rridos a nivel internacional*

En primer lugar, ¢l modelo de industrializacién puesto en practica desde
fines de la 2a. Guerra Mundial basado en una sustitucién d= importacio-
nes de productos duraderos de consumo, tendiente a una bisqueda de
aumento en el ingreso, refleja su obsolencia proteccionista. Esto, aunado a
un creciente desempleo -—consecuencia de una lasitud en la generacion de
trabajo, explosién demogrifica y un desmesurado endeudamiento externo—
demanda soluciones inmediatas,

Politicamente existe desconcierto y pérdida de credibilidad en el Go-
bierno. Ya en las elecciones presidenciales se advierte un descontento por
parte de las clases medias, que hacen eco de las protestas propias y del
movimiento “estudiantil” de 1968.

Los cambios ¢n el orden internacional sc¢ presercian fundamentalmente
cn Ja sustitucién de la guerra fria por una distension Lste-Oeste y en lo
econdmico suceden fendmenos de trascendencia como la amenaza a la
hegemonia norleamericana por Japon y LEuropa Occidental. Por otro lado,
se reconoce a la inflacion como principal inguietud econdmica en los
paises desarrollados, suscitada por crisis en los energéticos, alimentos, ma-
terias primas, monetaria y de empleo,

Junto a estos problemas y en forma cada vez mas creciente, se hace
patente la intervencion de los gobiernos en las aclividades econdmicas de
los paises, sobre todo en el comercio, donde existe incluso un apoyo
velado a las empresas transnacionales v los carteles internacionales.

En nuestra relacién con EUA se evidencia la fin*quitacién de la relacidn
especial mantenida, ostensible sobre todo en agosto de 1971, cuande EUA
impone unilateralmente una sobretasa impesiliva a las importsciones.

Ante todos estos faclores, sobreviene pues una revisidn de la politica

3 México y el Orden Internaciongi, El Colegio de Méxire (1956), p, 14.
4 05EDA, op. cif. p. 154
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exterior mexicana, que deviene en su politizacion y en la derrama y con-
jugacion de los problemas del orden interno en la nueva politica exterior,
que ademas la justifique.

Dz ese modo, y ante la aperiura democritica que se busca interna-
mente en el pais, tratando de granjearse a los grupos disidentes de izquierda,
s¢ enarbola en lo externo un pluralismo ideolégico. Asi lo reitera Luis
Echeverria en su discurso ante las Naciones Unidas el 5 de octubre de
1971. Igual fija y negocia con Rusia y China que firma convenios comer-
ciales con los paises socialistas y la CEE, tendiente a mostrar el interés de
México por reducir la dependencia hacia EUA. Para lograrlo, Luis Echo-
verria usa como medio la diplomacia personal, que tiene como punlo
primordial de partida la solidarizacién que despliega para con el régimen
de Allende en Chile. Deja de ser incluso declarativa del multilateralismo
ideoldgico, para convertirse en efectiva: México le concede una linea de
créditc que le permita soportar su escasez de petrdleo y trigo, a pesar
de que nuestro pais acababa de perder su autosuficiencia en estos renglo-
nes® Su diplomacia culmina con la propuesia que hace en Santiago de
Chile en la III UNCTAD (1972}, donde en su interlocucién propugna por
la elaboracion de una Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, que establezea normas reguladoras de las relaciones econdmicas
internacionales.®

Sin embargo, esta nueva conciencia internacionalista acusa defectos de
vulnerabilidad y falta de control. A pesar de promover la soberania plena,
su politica declarativa se muestra indefensa ante sucesos como e} boicot ju-
dio americano al turismo en el afio de 19757

9.5.3. TRAYECTORIA EN LA REGULACION DE LAS RELACIONES ECONOMI-
CAS INTERNACIONALES A PARTIR DE LA CARTA DE LA ONU

Mais que por el tradicional establecimiento de normas por consenso
bilateral, su desarrollo legislativo ha tenido importancia a través de orga-
nismos internacionales, ® Estas resoluciones tomadas a nivel multilateral

5 1d, p. 183.

8 Ver discurso en México en la UNCTAD, Ceaderne de documentacidn No, 3,
Sria. de la Presidencia. Para una bibliografia en general sobre la Carta, ver Serravo,
M., XVIII-Z Fore Internacional (1977), p. 373,

7 OjEDA, p. cit., pp. 197-8.

8 Jenks, W., The Common Law of Mankind (1958), pp. 175, 182.190. METzZcER.
S. D., Development of rules relating to international trede, 58 American Society of
International Law, pp. 28-33.
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se caracterlzan no sOlo por ser juridicas sino politicas, econémicas y so-
ciales.

Tenemos asi la Carta de las Naciones Unidas, {uente incon‘estable de
disposiciones de naturaleza econémica y social, que en su preimbulo seftala
que los pueblos de las naciones se declaran resueltos “a crear condiciones
bajo las cuales pueda mantenerse la justicia” y “a promover el progreso
social y elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de
libertad”, Su Art. 1 (3) insta como propésito y principio de las Naciones
Unidas a realizar la cooperacion internacienal en la solucién de los proble-
mas internacionales de caricter econdmico; y, asigna como tarea impor-
tante a la Asamblea General (en adclante, la AGNU), el fomen'o de la
cooperacion internacional en materia econdmica (Art. 13 (1) b). Los Arts.
55-60 constituyen la parte sustantiva de las obligaciones y derechos para la
cooperacidn economica y social en €l orden internacional. La institucién
con delegacién de atender los asuntos econdmicos es el ECOSOC (capitulo
X de la Carta de la ONU). Meses después de establecida la ONU, surge
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Internacional para la Recons-
truccién y ¢l Fomento, instituciones que toman a su cargo la reduccidn
del desequilibric en la balanza de pagos de los paises y la reconstruccidn
de los paises dafiados por la guerra.

Més tarde, en 1948, se promulga Ja Carta de La Habana donde se
asienta la aspiracién de fijar principios y normas reguladoras para o
comercio mundial y se enuncia la creacién de la Organizacién Internacio-
nal del Comercio. Sin embargo, y mientras se negociaba csta Carta, al-
gunos de los principales estafos acordaron la creacién d= un tratado mul-
tilateral de comercio, incorporando alpunas de las clausulas de politica co-
mercial ya esbozadas en la Carlta de La Habana. Se le denomina GATT y
surge como el (nico instrumento regulador del comercio mundial v, por
ende, sostén juridico para las relaciones ccondmicas internacionales, fincado
fundamentalmente en ¢l tratamiento de la nacién mas favorecida y los
principios de reciprocidad, ignaldad juridica y la no discriminacién.

Mais adelante, en 1961, la AGNU proclama en sv rssolucidn 1710 a los
afios sesenta como “el Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo”,
y demandando d= los estados y sus puchblos la intensificacién de sus
esfuerzos para acclerar el progreso hacia ¢l crecimiento de la economia de
los paises y su mejoramiento social. Desde este mnomento comicnza la poli-
tizacién a nivel multilateral de los problemas de los paises en desarrolle.
En 1962 la AGNU adopta una declaracién relativa a la soberania perma-
nente sobre los recursos naturales {Res. 1803-XVII}, que deja entrever su
inclinacién a afirmar la ideologia internacionalista del desarrollo v cl
principio del derecho de los pueblos de la libre disposicién de sus recursos.
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Buscando una mayor participacién en ¢l comercio internacional que
resarza el balance entre los paises ricos y pobres, los paises en desarrollo
propugnan a través de la AGNU por la institucionalizacién de un organis-
mo que prolagonice sus intereses de mayoria en el conjunto de paises.
Asi surge la UNCTAD (Res. 1995-XIX), Conferencia encargada de definir
los principios del comercio y el desarrollo.?

Desde sus Inicios se constituye en un érgane de presién internacional
para el mundo industrializado capitalista y socialista. Sentencia al orden
econémice reinante como injusto e inequitative, dando a entender la insu-
ficiencia que en materia de desarrollo norma <l GATT. En respuesta, en
1965 se acordd la creacién de una parie [V en el GATT, que versa sobre
“Comercio y Desarrolio”. Su Art. XXXVI establece los principios y objeti-
vos de la accién que deberan emprender los paises desarrollados en favor
de los paises subdesarrollados, mas resulta Gnicamente una serie de “con-
sensos de necesidades” y las “acciones” favorables presupuestadas para
mejorar la condicion de los necesitados, resultan meros buenos propdsitos
¥ se catalogan en algunos cases como ticticas dilatorias1?

Por su parte, la UNCTAD en sus reuniones en Ginebra (1964) y Nuova
Delthi (1968) toma resoluciones de innumerables cuestiones tendientes a2l
mejoramiento de la condicién de los paises en desarrollo. Sin embargo,
les falta efectividad; se establece un Sistema Generalizado de Preferencias,
que elimina las tarifas de importacion en los paises occidentales para una
seleccidn de productos, un Cédigo de Conducta multilinear y un Convenio
Internacional del Cacao, que son mas realidad en cuanto a su estableci-
miento que er su beneficio. No obstante, la UNCTAD logra esclarecer las
deficiencias reales y normativas de las relaciones econémicas internacio-
naies, remachando ante todo la urgencia de relacionar las politicas y prac-
ticas internacionales con la impetiosa necesidad del desarroilo de los paises
pobres,

Su accién colectiva y reivindicatoria se amplifica a través de los anos,
para incorporar a los paises no alineados del “Grupo de los 777 vy sostener
debates en la ONU misma, tanto en la AGNU como en el ECOSOC. Citando
entre las principales resoluciones de la AGNU fomentadas por la UNCTAD,
estan aquéllas relativas a la Declaracion sobre los Principios que regulan
las relaciones amistosas entre los estados (Res. 2652-XXV). Adopcién de
una estrategia internacional de desarrollo para el decenic 1970-80 (Res.

9 Para cu creacidn, ver res. AGNU 1707 (XVI) (Dic. 19, 1961); Res. ECOSOC
917 (XXXIV) (Agosto 3, 1962);: Res, AGNU 1897 (XVIII) (Nov. 11, 1963).

10 Dam, The GATT, Law and International Economic Organisation, (1970), pp.
238, 240,
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2626-XXV), Declaracion sobre la soberania permanente de les recursos
naturales (Res. 3171.XXVII), La Declaracién y Programa de Accion sobre
¢l establecimiento de un Nuevo Orden Econémico Internacional {Res, 3201
v 3202.5VI) y la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados
{Res. 3281-XXIX).

SURGIMIENTO DE UN NUEVO ORDEN ECONOMICO TNTERNACIONAL

FlI origen de estas fltimas resoluciones se remonta a la IIT UNCTAD
(Santiago de Chile, 1972), donde ¢l Presidente de México Luis Echeverria,
en su intervencion, solicita y exhorta a la implantacién de un nuevo ins-
trumento regulador de las relaciones econdmicas internacicnales: una Carta
de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados {(en adelante, la Carta).
En =sa sesi6n, la UNCTAD, en su resolucién 45 (II1), determina estable-
cer un grupo de trabajo que elahore la Carta v que ésta, con sus comen-
tarios, s¢ haga llegar a la AGNU, para que dicha asamblea decida sobre
su aprobacién.

Pero ya desde su elaboracion en el grupo de trabajo se notan desacuer-
dos entre los paises sobre la forma y el contenido. A fin de hacer expe-
dita su preparacién y ante la imposibilidad de un conscnso en cuanto a su
forma, se deja a la AGNU decidir sobre ésta, aun cuando preferentemente
debiera ser en una Convencién. En cuanto a su contenido, se discute si
serd un documento que codifique el Derecho Internacional Econémico fni-
camente o si incluird “desarrollo progresivo” que implique un adelante en
¢l stainy quo existente en las normas de las relaciones econémicas interna-
cionales —esta \ltima posicion es la sostenida por los paises subdesarro-
Illados—. Desgraciadamente, no se llega a ninglin acuerdo respecto de la
Declaiacién y Programa de Accién sobre el establecimiento de un NOEL
adoptade sin voto por la AGNU en mayo de 1974, se percibe la dificul-
iad en obtener un consenso enire las naciones relativo a los derechos y
deberes economicos de los estados. Sin embargo, su contenido muesira la
tendencia y necesidad de delimitar en el plano del derecho, lo que hasta
entonces se habia aceptado en lo politico en favor del mundo en desarrollo.

El 12 de diciembre de 1974 se adopta en la AGNU la Carta de Dere-
chos y Deberes Fcondmicos de los Estados, que en términos de votacién
anota una aplastante mayoria en favor (106) contra 6 votos negativos y
10 ahstenciones de paises desarrollados. Como motivacién para su adop-
cién, declara la bisqueda de un genuino espiritu de cooperacién interna-
cional por parte de paises ¢n desarrollo y pone de manifiesto que dada la
situacion mundial de crisis y lo injuste e inequitativo del orden existente,
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ce requiere que las relaciones econdmicas internacionales se basen en la
equidad, igualdad soberana, interdependencia y cooperacién. Su adopcién
se deja entrever desde las conferencias de la UNCTAD de 1964 y 1968
que sefialaban la necesidad “urgente’” de modificar el orden econémico inter-
nacional, por las serias crisis que enfrentaba la humanidad y que habian
redundado en la exparsion de la brecha econdmica, social, politica y cul-
tural entre el mundo desarrollade y el subdesarrollado!!, fendémenos que
son el mévil de los principios de la Carta.

Ademis de los principios basicos enunciades, la Carta incluye el de la
coexistencia pacifica entre los estados de regimenes diversos, como respuesta
a una motivacién al pluralismo ideolégico. En el aspecto politico, son im-
portantes los derechos incluidos en la Carta que buscan la reparacién de
injusticias entre estados, impuestas por la fuerza v que privan a una nacion
de los medios naturales necesarios para su desarrollo, asi como el deber de
los estados de no buscar la hegemonia y las esferas de influencia.

Sin duda alguna, la Carta responde histéricamente a las crisis del mo-
mento —en el renglén monetario, externo, energético, de materias primas,
alimentos, precios—, cuyas consecuencias se agudizan en los paises en
desarrollo, por lo que éstos invocan la ley de la necesidad para resarcirse
de los dafios sufridos en consecuencia. jQué mejor que argumentar que los
paises desarrollados, que parecen mas protegidos y con mayor tolerancia a
los embates de presién econémica, deben ser quienes los asistan!

En cuanto a su estructura, la Carta contiene en primer lugar upa
amplia exposicion de motivos, y a continuacién un capitulo intitulado “Prin-
cipios Fundamentales de las Relaciones Econémicas Internacionales”. Los
derechos y deberes econdmicos de los Estados se localizan en los siguien-
tes 28 articulos (Cap, II), y el Capitulo III trata sobre las “Responsabi-
lidades Comunes para la Comunidad Internacional” —también derechos
y deberes—, relacionados con los fondos marinos y ocednicos y el medio
ambiente. Sus disposiciones finales enfatizan el caricter no derogatorio de
la Carta respecto de las disposiciones de la Carta de la ONU y el hecho
de que con miras a su perfeccionamiento, la AGNU tendrd a su cargo la
revision de la Carta.

CALIFICACION JURIDICA DE LA CARTA DE DERECHOS Y DEBERES
ECONOMICOS DE LOS ESTADOS

Su estructura denota una complejidad extraordinaria, por lo que cabe
preguntar si sus disposiciones anotan simplemente codificacion del dere-

11 Geeen, R. El Nueve Orden Economico Internacional, XV-4, Foro Internacional,
(1973), pp. 509 et seq.
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cho internacional, si otras por su valor controvertido se consideran conira
legem o bien de lege ferenda o si son simples aspiraciones de normatividad
que con el Hempo tendrian que admilir como vigentes los paises en des-
acuerdo. 1

Pero pasemos a su analisis. Formalmente, 1a Carta solo tiene efectos
declarativos. Seglin dispone la Carta de la ONU, las resoluciones de la
AG tienen Gnicamente validez recomendatoria, por lo que sus disposicio-
nes adolecen per s¢ de un pleno efecto legal® Esa validez recomendatoria
puede naturalmente tener efectos de cardcter declarativo, exhortatorio, de
fuerza moral o politica.

A pesar de ello, el consenso o aceptacién por parte de los estados
votantes en las resoluciones puede imprimirle a sus disposiciones efectos
juridicos, cuando expresen la opinio juris communis. Como veremos, esta
situacion no se presenta en todos los casos de la Carta; admitir otra cosa
seria pretender que el derecho consuetudinario internacional nace instan-
taneamente. ** Por otro lado consideramos que gran parte del contenido
de la Carta es del jus disposittvum, ante el cual el consenso es requisito
esencial para su obligatoriedad, que en ocasionss no se logré por des-
acuerdo de los paises desarrollados.

Podriamos considerar que puede tener una funcién legal, por sintetizar
y definir la creciente prictica de los estados, sobre todo cuando en reso-
luciones como ésta demuestran el “triunfo de los nimeros sobre el peso™ 15
en la proporeién de votos. Como sabemos, la practica de los estados es ele-
mento importante en el desarrollo de las nuevas reglas y modificaciones
de los principios del Derecho Internaciomal. Sin embargo, analizando la
practica mexicana y después de observar sus tratados comerciales, tales
como los firmados con la Comunidad Europea, con Polonia, Hungria y
Bulgaria, e incluso ¢l recientemente suscrito con los EUA, se consignan

12 Virarry, M. Lo Charte de droits et devoirs économiques des états, Annuaire
Frangais de Droit International!, (1974), p. 57, en la p. 59. Para clasificacién de las
disposiciones de la Carta, ver también Poranco, T. “La obligatoriedad y validez de la
Carta de Derechos y Deberes Econdémicos de los Estados”, Derecho Internacional Eco-
némico, México, 1976, pp. 128-130, Dentro de esta misma obra, Witker, J. “La
Carta como codigo-marco del nuevo derecho internacienal econdmico™, p, 104, en las
pp- 120-122 clasifica sus disposiciones en reglas de cardcter programaético, ordinarias
de caracter dispositivo y del juscogens internacional.

13 Opinién diversa, ver Gros Espieri, H, “El Nuevo Orden Fcondémico Interna-
cional”, Derecho Internacional Econémico, México, 1976, pp. 93-4, pie de pag. No. 15.

14 Creng, B, United Nations Resolutions on outer space: instant international
customary law?, 5 Indian Journazl of International Law (1965).

18 Arpxanprowics, Ch., The Charter of ecenomic rights and duties of States. Vol,
4.1 Millennium (1975), p. 72,
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los principios de la Carta como formando parte dnicamente de su pream-
bulo y a manera de apoyo moral influyente en sus relaciones. Fsto nos
lleva a considerar que no implica obligaciones legales exigibles individual-
mente a los firmantes, '* ya que las obligaciones generales de los preimbu-
los de los tratados se vuelven relativas frente a las obligaciones concretas,
que en el caso dc estos tratados, se relacionan con los conceptos enmar-
cados en forma diversa a los de la Carta.

Por otro lado, falia en la Carta el elemento opinio juris sive necesitatis
ya que por ejemplo los paises desarrollados y exportadores de inversiones
se niegan a aceptar el relegamiento en estos casos del principio de la
“jurisdiccién personal” por la territorial, como lo pretende la Carta cuan-
do se refiere a las inversiones extranjeras en los paises subdesarrollados
[Art. 2 (2} ]

“La adopcion y proclamaciéon solemne” de la Carta como resolucién-
declaracion, 17 tendra sin duda alguna la fuerza de un documento delibe-
rado y decidido en su fore, aunque cabe la premisa de que los Estados
pueden expresamente disentir de una regla en desarrollo del derecho in-
ternacional, 18

Finalmente, conviene justipreciar la especificacién de los derechos ¥
deberes de la Carta, tan ecriticada por los paises desarrollados: basta obser-
var su ambigiiedad y generalidad en algunas de las normas existentes del
derecho internacional econémico. La parte IV del GATT constituye sola-
mente principios de buenas intenciones favorables a los paises en desarro-
llo y tinicamente en ese sentido tendran efecto obligatorio; es notoria su
imperfeccion en cuanto a efectos juridicos de norma sujeta a sancidn
juridica.

En conclusién, juridicamente no podemos atender a planteamientos de
“congruencia con las aspiraciones y convicciones del Tercer Mundo” como
de pleno efecte legal; si acaso la Carta como un todo es causa eficiente de
una futura legislacién,

18 Ver MuncH, F., Comments on the 1968 Draft Convention on the law of treanties,
Non-building Treaties, XXIX Zeitschrift fiir Auslindisches offentliches Recht und
Volkerrecht, (1969), pp. 79. Goodrich, Hambro and Simons, Charter of The United
Nations: Commentary and Documents (1969), pp. 20-25. Convencién de Viena scbre
¢l derecho de los tratados (1969), Art. 31.

17 Ver CasraRepa, J., Valor Juridico de las Resoluciones de las Naciones Unidas,
México, 1967, pp. 170 et seq.

18 Ver el caso de North Sea Continental Shelf, Corte Internacional de Justicia,
Rep. 1969, p. 3.
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¢Como evaluar su contenido?

Hemos visto que busca ser un marco legitimador de la desigualdad
econdmica —la doetrina ha usado un sinnfimero de expresiones, pero creo
ésta la mas adecuada—, con la intencidn de que juridicamentz impeonga
obligaciones concretas, bisicamente a los paises “privilegiados” sobre co-
mercio, crédito, tecnologia, poderio militar v a la economia en general,
Hay autores que incluso pretenden que sea ¢l enunciador de un esquema
general del “nuevo derecho™ del desarrollo. 19

Se considera que la evaluacion requicre un analisis de los principios
gue comprende la Carta.

Antes de entrar en materta deberemos manifestar que se presento
como un documento con carga politica en demasia,?® aun cuande como
va vimos, histéricamente justificable.

En la Carta, reviste una importancia central el principio de la igual-
dad soberana, del cual derivan los demas principios enunciados en su
capitulo primero. Algunocs de ellos ne lo tienen como comiin denominador
(incisos h, i, j, k, m, n, o), pero a pesar de la heterogencidad de la
Carta resulta imposible separar los principios de la equidad, interdepen-
dencia y cooperacién econdmica del principio matriz de las relaciones
internacionales en general, es decir el de la soberania de los Estados,
Como contrapunto y buscando una accion conjunta de los Estados en el
NOEI encontramos el principio de la cooperacién internacional y la soli-
daridad. El otre eje de principios medulares de la Carta estd en la igual-
dad juridica de los Estados y el novel principio de la desigualdad com.
pensatoria. 2!

a) Es interesante notar como en las ultimas décadas el principio de
la soberania ha venido a ser condicién necesaria del desarrollo, y asi lo
asienta la Carta. En ella, la soberania se expresa en la libre eleccién que
tienen los Estados de elegir su sistema econdémico, politico, social y cul-
tural, de acuerdo con la voluntad de su pueblo, sin ingerencia, coaccién
ni amenaza externa” (Art. 1 aceptado uninimemente} #2. Su expresion eco-
nomica se manifiesta en el Art. 2, que trata de la soberania permanente

1% Ver Gros Eseierr, H., Derecho internacional del desarrollo (1975).

20 Waire, R.CA., A4 new international economic order, 24 International and com-
parative law quarterly (1975), p. 542, en la 552, Grewc, D, W., International Law
(1976), p. 773.

21 VigaALLY, op. cit., pp. 66-67.

22 Su preciso contenido se extiende y mezcla con otros de los derechos y deberes
enunciades en la Carta, Arts. 4, 7, 17, 32, entre otros.
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sobre los recursos naturales. Sin embargo ya desde 1962 fue proclamada
por la Res. 1803 de la AGNU; su nueva redaccién muestra progreso en
su definicién, ya que engloba la concepcion de un derecho soberano que
abarque incluso posesién, uso y disposicién sobre todas sus riquezas y
actividades econdémicas.

Sin duds, se aprecia su amplitud al compararse con resoluciones ante-
riores de la AGNU y la practica de los Estados, a grado tal que Casta-
fieda lo considera como de definitivo desarrollo del Derecho Internacio-
nal.# Como derivado del principio, la Carta instituye asimismo el derecho
de reglamentar y controlar la actuacién de las empresas transnacionales,
la inversién extranjera sobre la base del interés politico, dentro de la
jurisdiccién y tribunales nacionales.

Este articulo fue objeto de discrepancia de opiniones y rechazo por
parte de los paises desarrollados.?* Su critica versé basicamente sobre su
incongruencia con el derecho internacional imperante, en parlicular por
el absurdo de pretender que la soberania permanente de los Estados cubra
todo el aparato econdmico de los paises. De esto resultaria que ningin
Estado se encontraria obligado a conceder un tratamiento privilegiado a
las inversiones extranjeras; éstas se someterian al tratamiento nacional, las
nacionalizaciones se regirian exclusivamente por el derecho nacional vy,
surgido el problema de indemnizaciones, se estaria a lo dispuesto por el
derecho y tribunales nacionales, excepto cuando los Estados interesados
conviniesen en otra solucién, Jgualmente se indicé que con el estandar
fijado por la disposicién, muy pocos conflictos sobre nacionalizacion po-
drian ser examinados a nivel internacicnal y al amparo de su derecho.

En consecuencia, esta disposicién que incluso pretende enmarcarse en
el ambito del jus cogens, apunta nna vez mis el conflicto ya tradicional
sobre la no aceptacion del minimun standard of international law para
el tratamiento de inversiones extranjeras y expropiaciones. Ademais, con
esto la jurisdiccion personal de los inversionistas extranjeros cedia su sitio
a la territorial.

La ideologia de este articulo estriba en la negacién de la dependencia
de los paises en desarrollo del mundo industrializado. Tiene por fin evitar
el que por pretextos de inversionistas, exista uma intervencién en las
decisiones econémicas de los Estados ¢ que implique una subordinacion

23 CastafEpa, J.,, “La Charte des droits et des devoirs économiques des Etats
du point de vue du droit intermational”, Justice {comomigue internationale, (1976),
pPp. 824,

24 Virally, op. cit., p. 68. Ver declaraciones Embajador Scali (EVA) 13 Inter-
national Legal Materials (1974), p. 744. 2a. Comision, reunién 1649 A/C, 25 R 1649
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de intereses, reflejada en el constrefiimiento del pago de indemnizacioncs
“full, prompt & effective” cuando haya expropiacién.

Como se observa, juridicamente nos volvemos a enconirar en un pro-
blema intrincado. Baste decir en este trabajo que la proposicién de la
Carta estd desprovista de los elementos del derecho consuetudinario inter-
nacional y en cierto caso del consensus ad idem de los paises de donde
provienen las inversiones.

Como epilogo sobre este articulo, es importante observar que los prin-
cipios zhi asentados parecen manifestarse en oposicién a la necesaria
solidaridad de la comunidad internacional, mas la Carta busca su correcia
expresibn y conciliacién a través de la cooperacién e interdependencia,
sin menoscabar los derechos enunciados ahi.

1) La Carta proclama esla interdependencia como obligando a los Es-
tados en el ejercicioc de sus derechos soberanos a tomar en cuenta los
intereses legitimos de otros en cuanto a:® la explotacidn de riguezas
naturales en forma conjunta (Art. 34), la cooperacién regional (Art. 12},
la conducta de las relaciones econdmicas internacionales (Arts. 8, 9, 18
y 24), la economia mundial y el comercio internacional (Arts. 5, 6, 14,
26) y la asistencia considerada como obligada contribucién (Arts. 13,
17, 22).

En este gran rubro de la cooperacién existe un importante desacuerdo
relacionado con la no discriminacidn, Para los paises en desarrollo no hay
distingo entre la discriminaci6én legitima y la real derivada de las defi-
ciencias de facto que acaecen en las relaciones internacionales. Como se
presenta en la Carla, resalta la obsclescencia de la igualdad juridica “pa-
giva” 20 de los estados: insta a que el concepto de igualdad formal se
complemente con una igualdad real y funcional, comprendida bésica-
mente en un tratamiento que equilibre efectivamente a los paises en des-
arrollo, 27

Esta regla de la no discriminacién se afirma en la Carta principal-
mente para con el comercio internacional (Arts, 4, 17, 20, 26), en la
distension Este-Oeste, estableciendo incluso el deber de otorgar el trata-
miento de Ja Nacién mas favorecida a los paises socialistas y en la pro-
hibicién de utilizar una superioridad de hechio en toda forma de coercidon

25 Al grado de que el Jucz Alvarcz al hablar del desarrollo del Derecho Interna-
cioral, lo conceptia como siendo un derecho de interdependencia social, Opinidn
consultiva Admission of a State to membership in the UN, Corte Internacional de
Justicia. Rep, 1948, Green, L. C., International Law through the cases (1970), p.
834,

26 ViRaLLY, op. cit, p. 72

27 Wrrker, op. cit., p. 106, Gross E., H, “El Nuevo Orden,..” op. cit. pp. 9091,
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para con otros estados (Art. 16 que fuera altamente debatido y no acep-
tado por su contenido politico).

La igualdad “activa” —por oposicion a la “pasiva” prevaleciente—,
se manifiesta en el derecho de todv estado de practicar el comercio inter-
nacional y otras formas de la cooperacidon internacional, cualquiera que
sea su sistema sociceconomico (Art. 4). Asimismo, se evidencia en la par-
ticipacién de los estados en la cooperacién regional (Art, 12}, en la
necesaria participacién plena y efectiva por todos los estados en el pro-
ceso internacional de adopcion de decisiones para la solucién de los
problemas econdmicos, financieros y monetarios mundiales (Art. 10}, y
en el derecho de aprovechar los avances y el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia (Art. 13).

El tratamiento compensatorio de la no discriminacién llega incluse a
establecerse en cuanto al tratamiento privilegiado de los paises en des-
arrollo, en €l derecho de asociarse en organizaciones de productores de
materias primas (Art. 5, altamente controvertido) en el deber de trans-
formar la estructura econémica en favor de los paises en desarrollo (Art,
8), en el otorgamiento de preferencias arancelarias no reciprocas y no
discriminatorias a los paises en desarrollo (Arts. 18, 19}, en el desman-
telamiento de los obsticulos al comercio y el otorgamiento de asistencia
de acuerdo a sus necesidades y objetivos (Arts. 17, 22).

Vemos pues ¢l interés por establecer normas que aseguren una des-
igualdad compensatoria, privilegiada, preferencial y obligaciones sin con-
trapartida 2 que vindican a los paises en desarrollo y que prueban su
interés porque la Carta sea un instrumento con plena validez juridica. In-
cluso se afirma el surgimiento de un nuevo concepto, el de “deber eco-
nomico”, que, como dice Castafieda,? es “.,.algo distinto de la simple
obligacién tradicional de cumplir con lo pactado en materia comercial
{...) sino de establecer una responsabilidad solidaria entre todos, a efecto
de que los pobres no se vuelvan mas pobres. En otros términos, se trata de
evitar un trato inequitativo basado en relaciones desiguales de poder”.

Sin embargo, nuestra consideracién es que la igualdad juridica es el
medio por el cual el derecho combate la desigualdad de hecho, la com.
pensa, La personificacién a que se refiere la Carta no se acepta en el
derecho, Aceptar la designaldad como se expresa, implicaria automitica-
mente la desmembracion de la unidad del régimen del derecho interna-

28 VIRALLY, op. cit., pp. 75-7. Ver Laprerr DE ra CHarmkiere, G, L'influence de
Dinegalité de development des états sur le droit international, Academie de Droit In-
ternational, 1973-I1, p. 247.

29 Introduecion Dereche Internacional Econémico. p. 14-15.
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9.5.6.

cional en una pluralidad de regimenes, de acuerdo con el desarrollo de
cada uno de los estados o grupos de estados. Parece mas razonable que
lo expresado en la Carta sobre la desigualdad compensatoria busque la
solidaridad internacional ya que, entre otras cosas, el principio de la igual-
dad de los estades (Art. 2 (1) de la Carta de la ONU) implica que
precluye a un grupo de estados de imponer por su sola voluntad obliga-
ciones del jus dispositivum a olros sin su consentimiento. Ademas la equi-
dad, por si sola, no necesariamente implica ignaldad.

Se nota asi la existencia juridica de un double standard en la procu-
rada conducta de las relaciones econdmicas internacionales, que en gene-
ral orilla a la degradacién de la validez del derecho consuetudinario in-
ternacional. El nacionalismo, el degma de la soberania y la dificultad en
la enmienda legal en el campo internacional, son causas eficientes poten-
ciales de una bipolaridad en el derecho internacional. 3¢

Es conveniente mencionar que existen ya manifestaciones de derecho
que estdn estrechamente ligadas a la Carta. Asi) encontramos la Decision
24 del Acuerdo de Cartagena del Subgrupo Regional Economico Andino,
que regula las inversiones extranjeras en el area. Otras serian: la OPEP,
antecedente del Art. 5 de la Carta, el SELA (Sistema Econdmico de Latino-
américa), el establecimiento de una ¥Empresa Multinacional Naviera del
Caribe y las declaraciones de algunos estados de establecer los limites del
mar patrimonial o zona econdmica exclusiva en 200 millas nauticas. La
cruzada de mayor importancia en el contexto Norte-Sur ha sido el Con-
venio de Lomé, firmado entre la CEE y 46 paises de Africa, del Caribe
y del Pacifico (ACP). Instituye, inter alia, la concesion —sobre una base
no reciproca— a los paises ACP del libre acceso de sus productos indus-
triales y la mayoria de los agricolas a la CEE, asi como también un sis-
tema de compensacidon que garantice los ingresos de exportacién de los

paises ACP.

OBSERVACIONES FINALES

El empefio en la adopcién y juridicidesd de la Carta es un ejemplo
singular de persistencia en la biisqueda de algo mejor ante lo injusto,
desfavorable y poco equitativo que resulian las condiciones imperantes
de la estructura econémica. Mas no hay que olvidar que el desarrollo
no se obtiene por decreto, requiere acciones concretas y reales.

30 Frrzmavrice, G., The future of public international law and the international
legal system in the circumstances of today”, Institut de droit international, livre du
centenaire, pp. 230 et. seq.
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La Carta constituye una afirmacién del poder politico de las naciones
en desarrollo, y las declaraciones ahi contenidas tenderan a la creacion
de normas juridicas sobre un nuevo derecho de la cooperacion, a nivel de
los derechos y deberes econdmicos.? Por otro lado, forma parte de un
experimento en la politica profunda de la ONU, hasta ahora institucional-
mente débil en cuanto a la precision y efectividad de sus resoluciones,
a] igual que otros organismos internacionales.

Por lo tanto, se estima que sc requiere que los paises en desarrollo
aclilen por estralegia, en forma unificada y consecuentes con la Carta.
Esto con el fin de que su resistercia y presién aumente el interés porque
el Orden Econdmico Internacional contenga elementos precisos de mayor
equilibrio, cooperacién y quc muestren un alivio en la tension de las
voluntades politicas de los paises en desarrollo y los desarrollados. De
no lograrlo, se mantendra una situacion similar a la existente entre la
fuerza laboral y patronal en el mundo capitalista industrializado; los tra-
bajadores y los paises en desarrolic estin por un lado y por el otro, estin
los patrones y los paises desarrollados, donde no existe un campo neutral
para negociar satisfactoriamente sus intereses.3® Esto trae como conse-
cuencia la continuacién de las negociaciones bilaterales y la dificultad de
unificar la maultifacética Familia de las Naciones, en la cual el enfren-
tamiento entre los grupes de los paises desarrollados y en desarrollo
obstaculizard el mantenimiento de la paz.

31 WmITE, op. cit, p. 532 (cabe hacer netar que este autor es de nacionalidad
inglesa y por tante no esti motivado por las inguietudes del tercer mundo).

32 Hacer M, L., Commodity Agreements and the developing Countries: a collective
bargaining approach, 7 International lawyer (1973}, p. 309, en las pp. 321 et
seq. Franck, T. M. and Chesler, E. R., “At arms length: The coming lew of
collective bargaining in international relations between equilibrated states”, 15 Vir-
ginia Journal of International law (1975}, p. 579, en las pp. 601 et. seq.



