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1. TEMA coNSTANTE y de mucha importancia en la literatura juridica mexi-
cana, y también en las ctedras y conferencias, es el del juicio de amparo,
“Singular y sefiera institucién del sistema juridico mexicano” le ha lla-
madoe Antonio MARTINEZ BAEZ, ¥ asi aparece e¢n el epigrafe de este articulo,
Y esta notable institucion juridica ha movido a una serie de plumas bri-
llantes y profundas a analizar con acuciosidad y empefio —y hasta con
verdadero carifio v devocidén, podriamos decir—, todos los rincenes de la
misma para descubrir sus fundamentos mds hondos y sus més intimos re-
sortes. Los nombres, entre otros, de Mariano AzugrLa, Ignacio Burcoa, Héc-
tor Fix-Zamupto, Humberto BriseRo Sigrra y Juventino Vicior CasTro,
son buena muestra de esa selecta literatura de investigacidn y divulgacién
en torno del juicio de amparo.

Ahora viene a sumarse 2 estos valiosos estudios uno mis, de singulares
caracteristicas: es la obra de Alfonso Norieca Cant( intitulada modesta-
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mente, por su autor, “Lecciones de Amparo”. No se trata, desde luego, co-
mo su nombre podria sugerir, de una simple obra de circunstancias o de
una mera reproduccion, corregida y aumentada de los apuntes tomados en
clase por algunos atentos discipulos. Es, al contrario, algo muy diferente.
Sin perder el calor de la exposicién viva hecha por muchos afos en las au-
las universitarias, recoge el fruto de una prolongada, paciente y metddica
investigacién del autor, y, por lo tanto, de muchas lecturas, asimiladas y
enjuiciadas criticamente, v de largas horas de reflexién y meditacién. Es,
ademds, una obra que tiene un enfoque particularisimo: el enfoque huma-
niste de su autor., Lo cual quiere decir que ¢l estudio del amparo se hace
no sélo con el apayo de una sdlida erndicién, sino con la mira puesta
en los mas altos valores del ser humano: su dignidad y su libertad.

Y esta es, a nuestro modo de ver la caracteristica mas relevante de
Alfonso NORIEGA: es un humanisla de clara y noble prosapia. Un huma-
nista que sabe dar a su vida y a su obra un estilo propio, inconfundible:
el de la defensa y promocién de los valores humanos. Y lo hace tanto en
la belleza de la expresion literaria —con sabor constante a nuestros clasi-
cos castellanos— cuando escribe y cuando habla, como en la profundidad
y finura de sus anilisis juridicos y filosdficos. Y también, ¥ en no menor
medida, en la lucha valerosa por los derechos humanos ante los tribuna-
les de justicia, actuando como abogado.

Porque todo esto ha hecho NoriEca en su vida de mexicano ejemplar.
Ensefié desde joven disciplinas humanisticas en la Preparatoria y pasé des-
pués a ocupar catedras juridicas en la Universidad Nacional. Se distinguid
desde un principio y de una manera muy especial, en los cursos de Garan-
tias y Amparo. En ellos ha transmitido a sus alumnos, desde que comenzé
¥ de una manera invariable, no solo los conocimientos precisos y claros
acerca de la técnica del juicio constitucional, sino también, y sobre todo.
el respeto v el carifio por esa institucién tan mexicana por la cual el hom-
bre alcanza la proteccién de sus derechos mas sagrados. Les ha ensefiado,
en suma, a estimar y juzgar como supremos los valores juridicos y mo-
rales de la persona humana, por encima de cualesquiera derechos y poderes
de las autoridades piblicas.

Junto con esta tan apreciable y benemérita actividad docente, Nomieca
ha escrite numerosos libros y articulos de investigacién juridica e histérica.
En las mejores revistas juridicas de México han aparecido enjundiosos
ensayos suyos sobre el juicio de ampare v otros puntos de la historia del
Derecho en México. Para darse cuenta de ello basta repasar las papinas
de la Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM, y del Anuario “Ju-
ridica” de la Universidad Iberoamericana. Y editoriales de tanto prestigio
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como la Imprenta Universitaria de la UNAM., y la Editorial Porria le han
publicado sus excelentes libros acerca de temas de tanto interés como el
del pensamiento conservador en México y el del juicio de amparo.

Y tampoco le ha faltado a Norieca la actividad del abogado postulante.
A o largo de su vida profcsional, él ha sabido llevar a la practica la teoria
aprendida en los libros, y ha defendido ante los tribunales miltiples casos
en los que se han violado garantias individuales y es menester pedir a la
justicia federal que ampare v proteja al quejoso. Ha sabido asi, no sélo de
lo que es el conocimiento del Derecho y la transmisién de los conocimientos
juridicos, sino también de lo que bellamente expresé IHERING en el titulo
de su libro: “La lucha por el Derecho”. Norieca ha sido un verdadero
abogado, un auténtico luchador por el Derecho.

En su obra recientemente aparecida —“Lecciones de Amparo”— No-
RIEGA pone de manifiesto todo lo que él ha sabido ser a lo largo de sn
fecunda existencia: catedraticn, dirigente universitario, investigador, his-
toriador, publicista abogado. En mis de 1,100 densas paginas, expresa
su pasién por la justicia v los derechos del hombre y expone pulcramente
y con gran exactitud los fundamentos tedricos del juicio de amparo y su
desarrollo procesal. Su estilo es muy personal y su enfoque cientifico estd
lleno de valiosas y originales sugerencias, Creemos, por ello, que su obra
amerita no tan solo una breve recensién, sino un comentario mas a fondo
en torno a algunos de los puntos clave de su estudio. Eso es lo que inten-
taremos hacer en este articulo.

2. A lo largo de los cinco dltimos siglos de su historia, los paises del
mundo occidental han venido buscando férmulas juridicas y politicas, que,
sin estorbar su creciente desarrollo socio-econémico y la afirmacién plena
de su dominacidén territorial, les permitan lograr un equilibrio fundamental
entre los dos prolagonistas prineipales de la vida publica: los gobernan-
tes v los gobernados.

Iniciada la Edad Moderna con los fendémenos culturales, religiosos y po-
liticos del Renacimiento y la Reforma, que dieron un vuelco radical a la
concepcion medieval del mundo y de la vida e instauraron un orden basade
en una nueva idea del hombre, la primera tendencia de los paises europeos
fue hacia el absolutismo. Habia que centralizar, unificar y consolidar el
poder politico que habia estado disperso y disgregado durante la Edad
Media. Y ese poder se concretd, de una manera tangible y clara, en la per-
sona de los monarcas, que habian salido triunfantes en las seculares Iuchas
contra el Papado, el Imperio y el feudalismo. Fueron sobre todo Inglaterra,
Fspafia-y Francia, los paises en los que primero se llegd al predominio ab-
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soluto de los reyes, mediante una concentracién de los poderes que antes
habjan sido ejercitados por otros miembros de la poliarquia medieval.

Y no faltaron, naturalmente, los tedricos del poder absoluto de los mo-
narcas, que pretendicron justificar su necesidad y existencia con diversos
argumentos: politicos, el florentino MAQUIAVELO, que queria dar consejos
a los “principes nuevos”; juridicos, el riguroso jurista hugonote Jean Bopi;
filogéficos, el erudito Tomas Horses, constructor del Leviatin; y aun teo-
légicos, el obispo Jacobo Benigno Bossugt, preceptor de principes y sos-
tenedor del “derecho divino de los reyes”.

Se trataba, ante todo, de lograr que mediante un poder fuerte y omni-
modo se estableciera la paz, se evitaran disturbios y revoluciones, se diese
a los habitantes del pais el orden y la seguridad que necesitaban, y se
promoviera la riqueza agricola, comercial e industrial. Y este objetivo
se alcanzé durante los siglos XVI y XVII, al menos en el interior de los
paises, ya que las guerras exteriores nunca cesaron del todo. Pero todo ello
fue en detrimento de los derechos del pueblo, que permanecié marginado
de las principales decisiones politicas. La balanza del poder se inclinaba,
incesantemente, en favor de los gobernantes, y asi no habia ningiin equi-
librio.

Lentamente, empere, comenzé a despertar la conciencia politica de los
pueblos. Ya en el siglo XVII los monarcas ingleses de la familia Estuardo
vieron duramente atacados sus derechos absolutes por la revolucién parla-
mentaria de 1648, que hizo rodar por las gradas del cadalso la cabeza de
Carlos 1, y més tarde —en forma decisiva— por la “gloriosa revolucién”
de 1688, que limité sustancialmente el poder de (s reyes, con el “Bill
of Rights” de 1689.

Mas tardia, pero incontenible, fue la reaccién francesa contra el ahso-
lutismo. Llegadas a su colmo la inepcia y la arbitrariedad de los monarcas
franceses en la primera mitad del siglo XVIII, comenzaron a captar la
mente del pablico y a preparar las conciencias para un cambio radical,
las ideas democraticas y antiabsolutistas de MonTESQUIEU, Rousszau, Volr-
TAIRE y los Enciclopedistas. Y en la segunda mitad del siglo XVIII se pre-
cipitaron incontenibles, los cambios revolucionarios. El pueblo que derribé
los muros de La Bastilla aparecia como un nuevo protagonista de la his-
toria politica. Un protagonista que no tenia intenciones de retirarse mas.

La revolucién norteamericana de independencia de 1776 y la revolu-
cion francesa de 1789 marcaron las pautas de un nuevo sistema politico.
Un sistema instaurado por el pueblo y para beneficio del pueblo, pero
que al inclinarse decididamente del lado de la libertad y de los derechos
del hombre y del ciudadane, rompié de nuevo el posible equilibrio de la
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vida politica. Hubo predominic de Ia libertad sobre el orden, de los fae-
tores de una justicia revolucionaria sobre los elementos de seguridad del
Derecho establecido.

Los siglos XIX y XX han sido los especiadores de la lucha de los
pueblos por alecanzar —a veces convulsionadamente a veces méis serena-
mente— la deseada sintesis entre los elementos que intervienen en la vida
piblica. Sintesis entre el orden y la libertad, entre la seguridad y la jus-
ticia, entre el dinamismo de un poder que no reconcce barreras y los
derechos humanos que luchan con brio por hacerse respetar. Y asi, esos
siglos vieron nacer y desarrollarse el constitucionalismo moderno, fruto
genial y maduro del espiritu del hombre que llega a la plena conciencia
de su dignidad eminente.

Tras de las primeras constituciones escritas —la norteamericana de
1787 y la francesa de 1791— comenzé a extenderse por Europa y por América
el régimen constitucional, que dio forma al naciente Estado de Derecho,
expresion concreia del anhelo tan largamente acariciade per los pueblos
de vivir bajo el imperio de la ley y subordinar el poder arbitrario de los go-
bernantes a las normas juridicas. Bien es verdad que ya en paises de De-
recho consuetudinario y de larga tradicién democratica, como Inglaterra,
existian Ja “rule of law” y el “due process of law”, asi como el “bill of
rights”, como limites objetivos de la accion gubernamental, pero faltaba
la expresion escrita, clara e intergiversable de los poderes del gobierno y
su limitacién, y también la de los derechos de los gobernados y su pro-
teccién legal. Y eso fue lo que se logrd con las constituciones escritas, que
poco a poce fueron complementadas con una serie de leyes —que deri-
vadas de ellas les daban cumplimiento en el terreno de la practica—. El ré-
gimen constitucional se fue asi perfeccionande en el ultimo tercio del si-
glo XIX —pasadas ya las tltimas aventuras del absoclutismo monirquico—
y en las primeras décadas del siglo XX y se extendié priclicamente a to-
dos los pueblos civilizados. Con ese régimen se logrd lo que el eminente
constitucionalista francés Maurice Hauriou habia anunciado: un equilibrio
de los factores del poder y del orden en favor de la libertad. Al fin parecia
haberse llegado a la meta deseada.

Pero en realidad los problemas no se han acabado. Los dltimes cincuenta
afios han presenciado todavia graves conflictos dentro del marco del régimen
constitucional, que parecen mantener viva la tension juridico-politica de los
pueblos, Los afios de la postguerra, después del primer gran conflicto bélico
de este siglo (1914-1918), trajeron la quiebra del Estado de Derecho liberal
burgués, por la inadecuacién de los nuevos cambios sociales, econdmicos y
politicos con la antigua doctrina del liberalismo capitalista que hasta enton-
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ces habia dado contenido y orientacién al esquema formal del Estado de
Derecho elaborade por los constitucionalistas. Comenzaron asi las nuevas
constituciones con un contenido social: la de México, de 1917; la de Weimar,
de 1919; la de Austria, de 1920. Y por ese camino apuntaban otras mas.

El conflicto, sin embargo, tenia raices mas profundas y fue tomando
un cariz mas serio, En la década de 1922 a 1932 fueron apareciendo en
Europa movimientos politicos de tendencias fuertemente autoritarias y anti-
democriticas. Inspirados en ¢l profeta de la violencia —Georges SOREL— se
fueron presentando en el escenario Vladimiro Ilytch LENIN, que habia lle-
gado al poder en Rusia en la revolucién Bolchevique de octubre de 1917;
Benito Mussolini, jefe del movimiento fascista italiano, que habia subido
al poder en 1922; y Adolfo Hitler, cabeza del partido nacionalista alemaén,
que esperaba conquistar, mediante una lucha electoral, los puestos clave
del Estado para desde alli, realizar sus ideas revolucionarias.

Siguiendo las hue'las de estos lideres politicos, nronte vio Europa proli-
ferar multitud de partidos, con sus respectivos caudillos, que se sentian
los salvadores de la critica situacién econdmica y politica por la que atra-
vesaba el continente, e inundaban los paises con su ruidosa propaganda, sus
carteles, sus desfiles, sus camisas de color y sus brazos en alto o sus pufios
cerrados. Parecian dividirse en dos grandes tendenciaz antagénicas: comu-
nismo y fascismo. El primero, con claras ambiciones internacionales; e!
segundo, con un caricter agresivamente nacionalista. Pero en el fondo esta-
ban estrechamente emparentados entre si. Ambos trataban de construir un
Estado totalitario y de sepultar definitivamente la democracia liberal.

El choque armado entre estos sistemas violentos e impositivos y los paises
que seguian la tradicién de la democracia liberal parecia inevitable. Y asi
{ue, en efecto. Fl afio final de la década de los treinta —apenas a veinti-
cinco afios de distancia del estallido de la primera gran guerra— Europa se
vio envuelta en una nueva conflagracidn, que al propagarse sin remedio
adquirié dimensiones mundiales. Chocaron duramente los intereses econd-
micos y los sistemas politicos; las perspectivas de la guerra fueron cam-
biando con el transcurso de! tiempo; los imperialismos totalitarios, que al
principio habian estado aliados —como el nacionalsocialista y el soviéti-
co—, se hicieron enemigos; los paises que habian confiado en un rapido
triunfo —Alemania y Japén-—— fueron los mas castigados. Pero lo mas im-
portante es que se confrontaron las ideologias totalitarias y democriticas, y
al final de cuentas parecid que se imponian las ideas de democracia y liber-
tad y que los pueblos volvian a la tranquilidad y seguridad del régimen
constitucional,
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No obstante ello, el triunfo de la democracia mundial fue solo aparente,
ya que qued6 vive uno de sus mas encarnizados y sutiles enemigos, El afio
de 1945 fue el aiio de la victoria de las llamadas democracias occidentales.
Aparecieron la Organizacion de las Naciones Unidas y la Declaracion de
tos Derechos Universales del Hombre. Desaparecieron por completo los
sistemas totalitarios y militaristas de Alemania, Italia y Jap6n, con sus co-
rrespondientes ideologias. Pero subsistio —y con mas fuerza que nunca—
el totalitarismo comunista, con su terrible arma de penetracién y de domi-
nig: el imperialismo soviélico.

Y de este modo, en las dltimas décadas de nuestra historia politica con-
temporinea se han vuelto a presentar graves conflictos y confrontaciones
entre las libertades de los hombres y de los pueblos y los sistemas de control
y opresion. El imperialismo soviético se extendid ripidamente por los paises
del centro y del este de Europa a partir de 1945 los dominé con mano de
hierro, les impuso su ideologia, los subordiné a sus intereses econdémicos,
les form¢ gobiernos peleles y los convirtid en sus satélites. Mas tarde han
adoptado el comunismo totalitario —bajo el nombre engafioso de “repiiblicas
populares™— otros pafses como la China de Mao, Corea del Norte, Cuba,
Vietnam, Angola. Y la Rusia soviética —tan imperialista y rapaz como lo
fue la zarista— ha seguido avanzando, dotada de un formidable aparalo
militar, eobijada con el manto de un falso pacifismo, y fomentando revolu-
ciones de “liberacidon nacional” que en el fondo no son sino el gefiuelo para
que los pueblos vayan cayendo en la dictadura comunista.

Se presenta asi un panorama dificil para el régimen constitucional con-
temporanec. Sus anhelos y exigencias siguen siendo los mismos: asegurar
un equilibrio en la vida publica que sea {avorable a la libertad. Pero ;cdmo
lograrlo?, ;cuales son, hoy en dia, las verdaderas exigencias de la libertad?,
;como conciliarlas con los imperativos de la justicia social?

El panorama de la evolucidn politica de los pucblos, en un mundo en
rapido —vertiginoso— cambio, va transformandose y creando para los hom-
bres una sensacién de inquietud y angustia. Y de peligrosa desorientacidn,
Porque juntamente con los cambios han entrade en crisis los valores funda-
mentales de la cunliura tradicional: la autoridad; la obediencia; el sentide
de equidad y justicia; el sentido de responsabilidad; el sentido de pruden-
cia y proporcién, que pone medio entre los extremos; el sentido de auténtica
solidaridad humana, que busca ayudar a los demds sin exigir compensacio-
nes; e! sentido de deber y servicio en los funcionarios y empleados; el
sentido de respeto a la ley, en todos, altos y bajos, grandes y pequefios.

Y con todo esto, €l régimen constitucional de nuestros dias, navegando
en un mar agitado por vientos contrarios, se halla en una situacion precaria
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y peligrosa. Sigue vigente la amenaza totalitaria del comunismo, y juega
con las esperanzas de los pueblos oprimidos, que luchan por su liberacion.
Y hay que buscar nuevas formulas en las cuales y con las cuales, pueda
realizarse el anhelo de justicia secial de los pueblos, sin mengua de la liber-
tad. Hay que encontrar el punto de equilibrio sociceconémico para que
sirva de apoyo 2 una nueva sintesis juridica y politica en la cual pueda
basarse el régimen constitucional. Si se sigue teniendo fe en la democracia,
como Unica forma de vida politica compatible con Ja libertad y dignidad
del hombre, ;cual debe ser su estructura futura y su contenido?, ;cuiles
sus fines y métodos?, ;cuéles sus salvaguardias?

Dificiles cuestiones de resolver para constitucionalistas y politélogoes. Pero
lo que si se puede saber es gue no serd una democracia individualista,
favorable a los intereses de individuos y grupos que abusan de su poder
econbémico, sino una democracia de intenso contenido social, con una aten-
cién preferente al bien colectivo. Una democracia de hombres libres y soli-
darios, que se inspira en los altos ideales de la cultura eristiana, y con
sus realizaciones de justicia vence y supera a cualquier tendencia totalitaria.

3. En busqueda atenta y apremiante de nuevos principios de orientacién
e inspiracién v de criterios ordenadores para una vida social y politica més
estable y justa, nos encontramos con que no todo lo relativo al antiguo
régimen constitucional y al tradicional Estado de Dereche ha caido en
desuso o ha perdide su valor y vigencia.

Al contrario, muchas de sus normas directivas ¥ muchos de sus impera-
tivos morales y juridicos siguen teniendo tanta o mayor fuerza cuanto gque
las condiciones de nuestros tiempos se asemejan a aquellas que se dieron
cuando dichas normas tuvieron su origen. Mis ain podriamos decir, sin
temor a exagerar, que hoy en dia se plantean, con aristas mas filosas, las
diferencias y oposiciones entre el absolutismo del poder y la libertad de
los pueblos, entre el despotismo brutal de los detentadores de la autoridad
¥ la dignidad, de la cual los hombres tienen una conciencia mas clara.
Subsisten los Estados totalitarios, con tode su realismo y fuerza, en el
mundo comunista, en el que al ampare de la ideologia marxista-leninista
que se¢ hace va'er por la fuerza, se conculcan la libertad de pensamiento, de
conciencia y de accion, Y aun en los paises que mantienen una estructura
democritica formal, hay dictaduras militares que imponen su poder con
amenazas, coacciones y torturas. Hay también, juntamente con esto, incluso
en los paises de mayor adelanto civico, en los que se pueden ejercitar con
mayor libertad los derechos democréticos, una gran desorientacion en e
medio social, una fuerte enajenacién espiritual por la publicidad y el con-
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sumismo, un ambiente generalizado de duda y perplejidad ante la crisis
de los valores morales, y un clima propicio a la anarquija y la violencia.

Nuestra época esta, pues, tan necesitada como las anteriores, y mas
aiin que ellas, de principios robustos de vertebracién y solidez, y convic-
ciones morales y politicas firmes, que nos devuelven eso que fue caracte-
ristico del régimen constitucional: un equilibrio entre los factores de la
vida piblica que sea favorable a la libertad. Y eso se puede lograr con un
renovado fortalecimiento de las Instituciones.

;Qué son las instituciones? gQué representan en la vida social? Es
Maurice HaurIoU el que nos los expresa con toda claridad y conrocimiento
de causa. “Las instituciones representan en el Derecho, como en la historia
—nos dice el distinguido maestro francés— la categoria de la duracién, de
la continuidad y de lo real; la operacién de su fundacién constituye el
fundamento juridico de la sociedad y del Estado”.?!

Es el propio Hauriou el que nos ha dejado una explicaciéon muy precisa
y congruente de la naturaleza, desarrollo y extinciéon de las instituciones,
de tal suerte que ha forjade una verdadera “teoria de la institucion y de
la fundacién™ que ha llegado 2 ser clisica. No la vamos a repetir aqui, sino
a recordar tan sélo algunos de sus elementos. L.a renovacion que dicha
teoria realizé en su tiempo en el campo del Derecho y del Estado se sigue
realizando aln, con un sentido de mayor objetividad y realismo.

“Las grandes lineas de esta nueva teoria —explica HAURIOU— son las
siguientes: una institucién es una idea de obra o de empresa que se realiza
y dura juridicamente en un medio social; para la realizacion de esta idea,
se organiza un poder que le procura los 6rganos necesarios; por otra parte,
entre los miembros del grupo social interesado en la realizaciéon de la idea,
se producen manifestaciones de comunién dirigidas por érganos del poder
y reglamentados por procedimientos”. 2

En otra de sus obras nos aclara el maestro francés que la institucién,
desde un punto de vista negativo, es todo elemento de la sociedad cuya
duracion no depende de voluntades subjetivas determinadas, y desde un
punto de vista positivo, es una idea objetiva transformada en obra social
por un fundador, idea que recluta adhesiones en el medio social y sujeta
asi a su servicio voluntades subjetivas indelinidamente renovadas. ®

v La Teoria de la Institucicn y de la Fundacion (Ensayo de Vitalismo Social),
Editorial “Surco”, La Plata-Buenos Aires, 1947, (traduccién del francés por Arture
Enrique Sampay, Préloge de Tomds D. Casares), pag. 23.

2 Qp. cit., pag. 37.

3 Principios de Derecho Piblico y Constitucional, Editorial Reus, Madrid, 1927
(traduccidn, estudic preliminar, notas y adiciones por Carlos Ruiz del Castillo, cate-
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Ahora bien, “existen dos tipos de instituciones: las que se personifican
y las que no se personifican. En las primeras, que integran la categoria de
las instituciones-personas o de los cuerpos constituidos (Estados, asocia-
ciones, sindicatos, etc.), el poder organizado y las manifestaciones de co-
munidn de los miembros del grupo se interiorizan en el cuadro de la idea
de la obra: después de haber sido el objeto de la institucién corporativa, la
idea deviene el sujeto de la persona moral que se desarrolla en el cuerpo
constituide”.

“En las instituciones de la segunda categoria que pueden denominarse
ingtituciones-cosasz, €! elemento del poder organizado y el de las manifesta-
ciones de comunion de los miembros del grupo, no estan interiorizados en
el cuadro de la idea de la obra, y aunque existen en el medio social, per-
manecen exteriores a la idea. La regla del derecho, socialmente establecida,
es una institucion de este segundo tipo: es instituciédn porque, en tanto
que es idea se propaga y vive en el medio social, pero ella no engendra,
visiblemente, una corporacién que le sea propia: vive en el medio social
—en el Estado, por ejemplo— tomando de éste su poder de sancién y apro-
vechando de las manifestaciones de comunién que se producen en él pero
no puede engendrar una cerporacion, porque no es un principio de accidn
o de empresa, sino por el contrario, un principio de limitacién”, *

Muy rica en consecuencias y sugerencias es esta teoria de la institucién
de Maurice Hauriou. Ya muchos y muy destacados juristas y filésofos la
han explotado sabiz y acertadamente desde hace algunos decenios. Ahora
s6lo queremos recalear lo que es mis importante para nosotros en este
estudio: la necesidad de reforzar las instituciones juridicas y politicas como
medio para apuntalar y defender el régimen constitucional.

Las instituciones, en efecto, representan lo duradero y permanente, en
medio de lo cambiante y transitorio; lo sélido y estructural, lo objetivo v
real, en medio de la arbitrariedad y subjetivismo de las voluntades humanas.
Por eso hay que renovarlas y devolverles su recto sentido en esta época
que por sus rapidos cambios cientificos, técnicos, socia'es y econdmicos
puede facilmente caer en una dahosa anarquia.

Con la experiencia del pasado hay que evitar, ciertamente, que las insti-
tuciones se anquilosen pierdan flexibilidad y se vuelvan obsoletas. Hay que
vivificar constantemente su estructura formal y llenarla de un contenido
siempre actual, que responda, momento a momento, a las cambiantes nece-

dratico de Derecho Politice en la Universidad de Santiago de Compostela), pags.
B3 v 84
4 Iy Teoria de la Institucion. .., pags, 37 y 38.
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sidades de la sociedad, de tal manera que las institnciones representen de
verdad la categoria de lo real y haya una completa adecuacién entre lo que
quiere ser v lo que son.

Asi, las instituciones del viejo Estado de Derecho liberal fueron sin
duda, en su mejor época, una auténtica e importantisima conquista del espi-
ritn humano que luchaba por liberarse de las trabas del absolutismo. Insti-
tuciones como la de las constituciones escritas y rigidas, con su catalogo
de derechos subjetivos publicos; la del principio de legalidad o *“rule of
law”, como base para toda actividad administrativa y toda decisién judicial;
la de la divisién efectiva de los poderes piiblicos; la del sufragic universal
como fundamento de un genuino gobierno representativo; la de la organi-
zacion de partidos politicos libres y democriticos; la del respeto legal a las
diversas formas de expresion de la opinién piblica; y la de los recurses
jurisdiccionales y administrativos contra la arbitrariedad y excesos de la
Administracién Pablica, fueron de un inapreciable valor para lograr el gran
anhelo de someter al poder al Derecho y poner la majestad de la ley sobre
cualquier arbitrio humano.

Pero lentamente fueron perdiendo contacto con lo real. Se convirtieron
en un cascarén vacio gue sélo expresaba los intereses de una clase social
privilegiada, y comenzaron a caer en desuso. Y sobrevinicron las formas
patoldgicas del totalitarismo fascista y comunista, y dieron al traste con la
pretendida “legalidad burguesa”. Con lo cual se entronizaron de nuevo las
dictaduras y se retrocedié a la época de los absolutismos.

Es evidente para lodo jurista, que hay que rtescatar otra vez las insti-
tuciones tradicionales del Estado de Derecho y darles un nuevo brillo y
csplendor. Hay que destacar su valor permanente, que va méas alla de cual-
quier cambio circunstancial. Hay que reconocerles, como diria Hermann
HELLER, su cardcter de “constantes” del proceso histérico-sociolégice.® Y
para ello, darles un contenido plenamente social, en conformidad con el des-
arrollo de los pueblos y las exigencias actuales de la justicia que busca !a
atencidén prelerente de] bien comiin.

4. Entre todas esas instituciones hay una, en el Derecho Constitucional
mexicano, gue cabe sehialar de un modo especial, por sus importantes relie-
ves. Es la del juicio de amparo. a la que el constitucionalista Antonio
MarTiNEz BAEZ ha llamado, con gran acierto “singular y sefiera institucidn
del sistema juridico mexicano™, como lo dijimos al principio de este articulo.

E! juicio de amparo, de larga tradicién en nuestro Derecho indepen-

8 Teoria del Estado, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México, D. F. 5a.
edicion en espafiol, 1963 (version espafiola de Luis Tobio), pags. 26 y 27.
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diente y con profundas raices en nuestra cultura hispinica, es una de las
piezas mas importantes del Estado de Derecho y uno de los instrumentos
mis adecuados y valiosos para lograr su subsistencia.

En realidad, desde que aparecid, de una manera formal, a mediados del
siglo pasado, en el sistema juridico mexicano, no sblo por su calidad pro-
cesal de juicio destinado a obtener, mediante la accion de los érganos
jurisdiccionales, la restauracién del orden constitucional violado, sino como
medioc de proteger a los particulares de los aclos arbitrarios del poder
piblico, el amparo ha representado un paso importantisimo para lograr un
sano equilibrio constitucional entre el orden y la libertad. Y ha aventajado
a todos los demas medios empleados para lograr la sumisién de! Estado al
Derecho.

Pero no sdlo esto. Desde los tiempos de REJON, OTERO, VALLARTA y RaBa-
s, el amparo ha pasado mds alld de su simple caracter técnico de juicio o
proceso judicial, para adentrarse en el terreno mas intimo de defensa de
los valores mas altos de la persona humana.

En realidad, el juicic de amparo en México ha estado ligado, desde sus
comienzos, con el sistema federal y ha tenido como base una filosofia poli-
tica muy definida, que en el siglo pasado fue la del individualismo y la
del liberalismo, animadora de todo el capitulo de los derechos del hombre
en la Constitucién de 1857. Sin embargo, el amparo no sufrid mengua, en
su realidad esencial, al sobrevenir los cambios sociales econdmicos y poli-
ticos de la Revolucién de 1910, que quedaron plasmados en los articulos
de la Constitucién de 1917, y ha sobrevivido victoriose a través de las
medidas socializantes adoptadas por los gobiernos revolucionarios. Y ce
mantiene en la acina'idad como suprema garantia de los derechos del pueblo
mexicano.

Frente a este fenomeno de perduracién cabe preguntar: ;por qué?, ;cual
es la razén por la cual un proceso juridico que nacié bajo la inspiracién
de una filosofia individualista y liberal se ha conservado con tanto vigor
fuera de su contexto histérico e ideologico? Y la respuesta brota de una
manera inmediata e inequivoca para quien ha examinado lo que es y signi-
fica 1a teoria de la institucién de Maurice Haurlou: porque el amparo, mas
alld de su caricter puramente procesal y judicial, ha tenido desde sus co-
mienzos, el caricter de una institucién social y juridica.

Mas aiin. Auncue parezca atrevido sostenerlo, podemos afirmar que lo
que en un principio fue, o pudo ser, una mera institucidn-cose, o sea, un
simple conjunto de normas juridicas llegd a convertirse, por voluntad de
sus fundadores y de la adhesién del pueblo mexicano, en una auténtica
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institucién-persons. Una institucidn que vive y se renueva por las personas
y para las personas.

Examinemos, en efecto, cémo ha sido y es el amparo en México. Haga-
mos a un lado la parte juridico-procesal, que ha sido objeto de tan eruditos
y completos estudios como el que ahora glosamos de Alfonso NORIEG, ¥y
fijémonos mas bien en el espiritu del amparo, en su fiosofie. El amparo,
como institucién, responde, primordialmente a2 una idea objetiva transfor-
mada en obra social por un fundador.

2Cual es esa idea objetiva? Esa idea, indudablemente, es la de la de-
fensa y salvaguardia de la dignidad y libertad de la persona humana frente
a los abusos, desviaciones y excesos del poder piblico. Asi concretada,
dicha idea responde 2 uno de los més caros anhelos ¢ ideales del hombre,
a lo largo de los siglos, en nuestro mundo occidental. El anhelo de someter
la fuerza del Estado al imperio de la ley; el orden material, al orden juri-
dico; el aparato coactivo estatal, con sus valores pragmaticos, al sistema de
los derechos del hombre, con sus valores éticos y espirituales.

Y esa idea tan cara y tan valiosa de la proteccion y defensa del hombre
frente a las arbitrariedades de los poderosos que detentan el gobierno, no
se quedé en México en un simple pensamiento o conceplo, o en un buen
deseo o buena intencidn, sino que por el empuje, la decisién y el valor
civil de dos prominentes juristas, el yucateco REION y el jalisciense OTERO,
pasd a corporizarse en una obra social. Se hizo carne y sangre en las per-
sonas de losjueces y magistrados y de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia. Y se roded del aparato administrativo y burocritico de los
servidores del Poder Judicial de la Federacién.

Comenzé asi a crecer la “institucién” del amparo. En épocas tan difi-
ciles para México como la que vio nacer la Constitucién yucateca de 1840
v las actas de reformas a la Constitucién federal de 1824, redactadas en
1842 y 1847, época en la que el peligro de disolucién interior, por las
discordias y la desunién entre los bandos y facciones, corria en México
parejas con la amenaza exterior de hacer perder al pais su soberania y su
dereche de autodeterminacién, como consecuencia de la guerra extranjera,
luchaban, sin embargo, hombres valerosos por imponer la defensa de los
derechos individuales como uno de los imperativos supremos de los textos
constitucionales.

Y el piblico comprendié lo que era el amparo y empezd a amarle. Y a
adherirse a él. Y se fue formando una gran comunién de afectos, esfuerzos
y voluntades en torno a la idea objetiva de la defensa de las garantias indi-
viduales. El mexicano se sintié protegido, y acudié gustoso a ese juicio
constitucional que le daba seguridad en su persona, su libertad y sus bienes.
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Asi, en el correr de los aftos y en medio de las graves vicisitudes de
la vida politica del pais —primero la devastadora guerra fratricida, des-
pués la guerra contra la intervencion extranjera y el Imperio, y finalmente
el triunfo de la Repiiblica y el comienzo de una vida constitucional inde-
pendiente—, fue el amparo adquiriendo la fisonomia de una auténtica
*Institucién”. A la idea objetiva de los inicios, transformada en obra social
por los fundadores, y entusiastamente aceptada en el medio social por los
que la iban conociendo y comprendiendo, se vinieron a sumar innumerables
“voluntades subjetivas”, indefinidamente renovadas,

Y esas voluntades no fueron tan sdlo las de los servidores inmediatos
de los tribunales encargados de conceder el “amparo y proteccion” de la
Justicia Federal a los guejosos contra 'os “actos reclamados”, violatorios
de las garantias individuales, sino también —y scbre todo— las de los
grandes juristas que pusieron su talento, sus luces y su voluntad recia y
firme al servicio del amparo para esclareceile, explicarlo, pulir sus aristas,
justificarlo y hacerlo mas comprensible para su recto uso por parte de
quienes habrian de necesitarlo. En los afios postreros del siglo XIX y en
los primeros del XX, mientras México disfrutaba de un época de paz vy
prosperidad, hombres inteligentes y brillantes como Ignacio L. VALLARTA,
Isidro MonTiEL ¥ DuarTE, Manuel DUBLAN, José Maria Lozano, Silvestre
Moreno Cora y Emilio RaBasa contribuyeron grandemente y de una manera
decisiva a consolidar en nuestro medio el juicio constitucional.

Fueron sin duda, voluntades “cualilicadas” las de esos grandes juristas,
al servicio del amparo, Pero no hay que olvidar otras mmchas voluntades
—tal vez multitudinarias y anénimas— que también contribuyeron a soli-
dificar y conservar la institucién, Infinidad de litigantes y quejosos acu-
dieron con entusiasmo y confianza a los tribunales en demanda de justicia,
y no precisamente contra otro particular que los hubiese agraviado, sino
contra el gobierno mismo, que con sus procedimientos injustos y arbitrarios,
habfa invadido y lesionado el recinto de los derechos y libertades de los
ciudadanos.

Al sobrevenir la revolucién de 1910, el amparo sufrié una de sus mis
graves crisis. El viejo Estado de Derecho liberal con su filosofia politica
y juridica, comenzd a saltar en pedazos ante el empuje de las nuevas exi-
gencias sociales. Obreros y campesinos —antes postergados y capitidismi-
nuidos— asumieron papeles preponderantes en la lucha armada, y sus
necesidades y derechos constituyeron una viva inquietud para los nuevos
legisladores. Pronto aparecieron en el Congreso Constituyente de 1916 los
esquemas de los articulos 27 y 123, de la nueva Constitucién politica, que
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habrian de sefialar rumbos muy distintos para la solucién de los problemas
del campo y del trabajo.

El Derecho social —especialmente en sus aspectos agrario y obrero—
fue configurando un Estado distinto, con una legalidad y unas preocupa-
ciones que diferian radicalmente de las de! Estado de la Constitucién de
1857. Los cambios sociales y econémicos, en rapida progresién, dieron al
traste con antiguas costumbres y normas, y fueron perfilando la fisonomia
del México revolucionario.

Vinieron nuevos problemas como los repartos de tierras, las huelgas en
las {ibricas, los sindicatos de trabajadores como fuerzas de presidn, la
expropiacion petrolera, la constitucién de las grandes centrales obreras, y
con ellos la preocupacién social pasé al primer plano de la actividad poli-
tica del Estado mexicano. Y a todo esto vino a sumarse, en su tiempo, el
acelerado desarrolln de los negocios y la formacién de una sociedad indus-
trial de consumo.

Y sin embargo —cosa admirable— una institucién juridica sobrevivié
y ha seguido sobreviviendo en nuesiro medio, con gran éxito: la institu-
cién del amparo. A lo largo de los afios de revolucion social y politica, el
pueblo de México ha seguido teniendo confianza en el amparo. Y ha acudide
a él para pedir justicia y tratar de obtener la restauracion del orden
juridico violado por los actos arbitrarios de los gobernantes y el restable-
cimiento de las garantias individuales que han sido conculcadas. No im-
parta gue la filosofia politica imperante en la etapa de los gobiernos revo-
lucionarios ya no sea la individualista, ni que la nueva politica econdmica
va no sea la de! capitalismo liberal. Lo importante y decisive es que el
puehlo ha sentido —hoy como ayer— que ¢l amparo es la salvaguarda
de las libertades piblicas y uno de los factores vitales para lograr el equi-
librio constitucional.

En una palabra: el amparo ha respondido a la definicién de la insti-
tucién social y juridica, y a sus caracteristicas fundamentales. La idea
objetiva_ que se lanzé en su tiempo al medio social, por voluntad de los
fundadores, cuajé plenamente en una obra social. Y esa obra fue aceptada
con gusto y entusiasmo, y desde su aparicién no ha cesado de reclutar
adhesiones. Y de sujetar a su servicio voluntades subjetivas —de politicos,
legisladores, jueces, abogados, tratadistas, catedraticos, alumnos y pasantes
de Derecho, empleados del Poder Judicial de la Federacién— indefinida-
mente renovadas. Con ello se ha cumplide lo que con tanta claridad y
precisién habia dicho Hauriou: “Las instituciones representan en el De-
recho, como en la historia, la categoria de la duracion, de la continuidad
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y de lo real; la operaciéon de su fundacién constituye el fundamento juri-
dico de la sociedad y del Estado”.®

5. Frente a este fenémeno que recoge, como dato de hecho, la Socio-
logia Juridica, cabe todavia formularse una pregunta mas honda y radical,
que se refiere a su sensido y su valor. ;Por qué ha sobrevivido el amparo
en medio de esos cambios de régimen y de mentalidad? ;Cuil es el valor
interno que trata de realizar y salvaguardar la institucién del amparo?
¢Qué es lo que hace que el amparo siga considerindose come necesario y
valioso aun en el caso en que lo social parece predominar sobre lo indi-
vidual ?

Aqui nuestra reflexién nos lleva a2 un terreno més profundo que el de
la simp'e comprobacién de hechos. Al terreno —que no podemos simple-
mente bordear o dejar de lado— de los fines y valores de las instituciones
juridicas. Y es alli donde podremos verdaderamente comprender lo que
ellas significan y representan en la vida social.

Cuando el amparo nacié en México en medio de las luchas del pueblo
por encontrar la forma de su gobierno —mas ailin, en momentos en que se
encontraba el pais en el terrible riesgo de perder hasta su identidad na-
cional— habia en la mente de los mexicanos una idea predominante, tan
antigua como la preocupacion misma de la humanidad por sobrevivir: la
de salvaguardar la libertad del hombre frente a los ataques de los pode-
rosos, Era el don precioso de la libertad, de la autodeterminacion, por el
cual se lucha hasta la pérdida de la vida, el que se trataba de proteger.
Y esto no solamente en abstracto, sino en todas sus formas concretas: como
libertad de pensamiento, de expresién, de conciencia, de trabajo, de indus-
tria y comercio.

Era, pues, la libertad del hombre, en todos sus aspectos —y no nada
mas en el econémico o el politico—, el valor supremo por el cual y para
el cual se fundd la institucién del amparo. Era la libertad de la persona
humana, la raiz y fuente de donde brotaban las garantias individuales y
los medios juridicos para defenderlas. Era ella la preocupacion de los
legisladores y jueces. Y ella misma la que pasé a través de las vicisitudes
de los cambios sociales econdmicos y politicos de México, de las transfor-
maciones de un pais inspirado por las tendencias individualistas y libe-
rales, hasta instalarse en las mentes y voluntades de los legisladores y jueces
revo'ucionarios, con tendencias colectivas y socializantes.

El anhelo supremo del mexicano —como el de cualquier otro hombre
que tenga conciencia de su dignidad— ha sido, pues, y seguird siendo, el

8 Vid, supra.
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de ser libre, el de ser capaz de determinar con autonomia su propio pro-
grama de vida. Ll de poder formar su familia, organizar su trabajo, ex-
presar su pensamiento, practicar sus creencias religiosas, moverse de un
lugar a olro, escoger sus gobernantes y desarrollar, en una palabra, todas
sus actividades vitales sin mas limites que los que le imponga e! bien
comin de la sociedad. Esa es la libertad, como un derecho tan fundamental
como el de la vide. Lo que le permite al hombre ser antes que tener, o
ser de este modo o del otro.

Primero es el ser vy luego el modo de ser, dicen los filésofos. El ser
libre —con toda la grandeza y profundidad que esto implica— va mas
allda de cualquier concepcién ética colectivista, inspirada en la filosoffa
hegeliana, o de cualquier interpretacién materialista de la historia, Es
simple y sencillamente la manera de ser del hombre, por el solo hecho
de ser hombre, con independencia de ser “homo politicus”, “homo oeco-
nomicus” y otra determinacién cualquiera en un tiempo o en un lugar
determinados.

Y es esta libertad —-que desafia todos los absolutismos y todas las tira-
nias, pasadas v presentes— la que, implicita o explicitamente, ha estado ¥
sigue estando en la base de la institucién del amparo. Ella es la que explica
el por qué de la persistencia del amparo, a pesar del cambio de la menta-
lidad individualista 2 una mentalidad social, y del paso de un pais en el
que predominaban los intereses de unos cuantes individuos y grupos privi-
tegiados, al de otro en el que se husca insistentemente el bienestar colectivo.
Es la libertad del ser humano el valor fundamental del amparo, y tendra
que seguir siéndolo, mientras se quiera seguir manteniendo una estructura
politica democratica y que busque la jusiicia.

La justicia. Es este valor paralelo y complementario de la libertad, el
que precisamente entra en juego en la bisqueda actual de las nuevas estrue-
turas del Estado de Derecho. Se trata de encontrar la f6rmula que armonice
el binomio justicia—libertad con el de justicia-—orden. Y el factor dini-
mico de la armonizacién, como lo habia dicho ya sagazmente Maurice
Haurtou, es el poder politico.

Seguimos todavia con el problema —que parece eterno—: ;cdmo lograr
un equilibrio favorable a la libertad, sin que deje de haber el necesario
orden? O sea, en otras palabras: ;cdémo realizar la sintesis dialéctica en
que consiste el Estado de Derecho? Porque es evidente que esta figura
juridica y politica tan apreciada por quienes buscan una vida justa, digna
y libre para los pueblos, se sostiene sobre la base del equilibrio dialéctico
de los factores de contradiccion que encierra en su seno la agresividad del
poder politico, que tiende constantemente a extralimitarse, y la rigidez y
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formalidad del orden juridico, que tiende a la seguridad y la proteccién
de los bienes y valores; la libertad, acompafiada de la justicia, y el orden,
que va de la mano con la tranquilidad y la estabilidad.

En esa tensién permanente en la que vive el Estado que quiere, de
verdad, realizar el Derecho y someterse a €l, los factores de contradiccién
se agudizan, segin las épocas. Unas veces son los factores de dinamismo
y espontaneidad los que se imponen, y se corre entonces el riesgo de llegar
hasta la anarquia y la completa disolucién social. Se rompen las estructuras
tradicionales y la sociedad queda invertebrada. Otras veces son los factores
de resistencia y seguridad los que predominan, y en tal caso el peligro
consiste en una excesiva estatizacién, en una rigidez inflexible, que amu-
ralla al hombre y le corta sus iniciativas y su aliento vital. La historia con-
temporanea de los pueblos y sus revoluciones nos lo muestra asi con toda
evidencia.

De alli que los gobernantes inteligentes y los legisladores prudentes y
preparados busquen siempre una serie de¢ mecanismos e instrumentos, tanto
legislativos como administrativos y jurisdiccionales, para salvaguardar la
libertad por una parte, y restablecer el orden, por la otra, cuando ha sido
violado o alterado. Para asegurar, en una palabra, esa “autolimitacién insti-
tucional”, de que hablan Hauriou, RENARD y DaBIN, y que consiste funda-
mentalmente en que el Estado se constituye de tal manera que la limi-
tacién de sus actividades y funciones proviene de su propia organizacion
interior, o sea, que la limilacién y moderacidon provienen del ser mismo
del Estado y no de su voluntad actual, que puede ser arbitraria y capri-
chosa. La autolimitacién fue libre en su origen, pero engendré un estado
de cosas conslitucional —mecanismos, instituciones, reglas organicas— sobre
el cual ya no se puede volver para modificarlo o extinguirlo, sin correr el
riesgo de quebrantar toda la estructura del Estado de Derecho.?

Y entre esas instituciones ideadas para salvaguardar el Estado de De-
recho y asegurar su equilibrio dindmico, ninguna tan eficaz y adecuada
como el amparo mexicano. Basta leer atentamente los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de México, y su correspondiente ley orgénica,
para caer en la cuenta de que el amparo es un juicio constitucional que
rectamente utilizado v aplicade puede realizar la sintesis entre el poder
y la libertad, y asegurar al ciudadano la proteccién de sus derechos funda-
mentales. Sus principios juridicos y su técnica los expone muy bien Alfonso

7 Cir. Dapin, Jean: Doctrina General del Estado (Elementos de Filosofia Politica),
Editorial JUS, Méxice, D, F., 2a. edicién en espafiol, 1955 (versidn espaiiola de
Héctor Gonzilez Uribe y Jestis Toral Moreno),
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NORIEGA en su extensa obra, y no necesitamos, por ello, sintetizarlos aqui.
Nos basta tan sélo decir que siendo el amparo una verdadera “institucién”,
esta intimamente arraigado en la vida del pueblo mexicano, y puede y debe
seguir contribuyendo a realizar el “medio entre los extremos” en que con-
siste la sintesis dialéctica del Estado de Derecho.

Pero es evidente que para que el amparo cumpla su misién, no basta
con que cxista en la letra de las leyes y de lus sentencias, ni tampoco en las
paginas de los tratadistas, sino que, como auléntica institucién, debe estar
avalada por “actos de decisién” indefinidamente renovados, por “voluntades
subjetivas” puestas incesantemente a su servicio. Es preciso que los juristas
—Ilibres de prejuicios y de compromisos politicos— sigan adelante sus inves-
tizaciones para perfeccionar el amparo. Y que los politicos v legisladores es-
én siempre alertas a los cambios en la vida social y econdmica para ade-
cuar las normas juridicas relativas al ampare a las exigencias de dichos
cambios. Y sobre todo que los Jueces de Distrito, los Magistrados de Circuito
y los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, estén permanentemente dis-
puestos a servir a la justicia con honestidad, valor civil y patriotismo, de tal
manera que cuando vengan los conflictos con el poder politico, scan capaces
de posponer sus temores y conveniencias y poner por delante los intereses de
la justicia y el Derecho. Sdlo asi serd el amparo el medio eficaz concebido
por sus fundadores para realizar la “idea objetiva” de la defensa de la liber-
tad humana, Irente a las arbitrariedades y extralimitaciones de los poderosos.

6. Queda de este modo la institucién del amparo legitimada ante la con-
ciencia moral y juridica del pueblo mexicano, como algo necesario y va-
lioso que hay que conservar y perfeccionar. Pero se abre ahora una gran
incdgnita: jqué papel podra desempehar el amparo frente a las exigencias
de las nucvas orientaciones soclales del Estado? ;Podra una institucion que
nacid para salvaguardar los derechos del individuo servir para proteger tam-
bién los derechos sociales?

Ante todo hay que explicar someramente qué se entiende por las “nue-
vas orientaciones sociales del Estado” y por “derechos sociales”,

Es indudable que el munde moderno ha sufrido extensas y profundas
modificaciones en lo que va del siglo XX y muy especialmente en los
afios posteriores a la segunda guerra mundial. A la primera gran revolu-
cion industrial de fines del siglo XVIII, que dio al traste con el antiguo
régimen artesanal y corporativo, sucedid la segunda, a {ines del siglo XIX
que con la aplicacién del petrdleo y sus derivados, de la electricidad y los
nuevos inventos electronicos, abrid la era de la gran expansién industrial
y comercial, v dio origen a la gigantesca evolucién de los pafses altamente
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industrializados. Ahora, al entrar el siglo XX en sus iltimas décadas, el
mundo experimenta las consecuencias de la tercera revolucién, la que con
la aplicacién de la energia nuclear a fines pacificos y el uso cada vez mas
perfeccionado de los adelantos cientificos y tecnolégicos, ha modificado muy
a fondo los sistemas de produccién y ha dado origen a relaciones humanas
v formas de vida que difieren mucho de las conocidas anteriormente.

Hoy se habla de la sociedad industrial avanzada o sociedad de consu-
mo, con todos sus grandes problemas sociales y humanos,® y se divide curio-
samente a los paises de la tierra en diversos “mundos”: los del primer
mundo (capitalistas o plenamente desarrollados), los del segundo mundo
(comunistas} y los del tercer mundo (a los que se Nama también subdes-
arrollados o en vias de desarrollo). Y aun a estos tiltimos se les subdivide,
a su vez, en paises del tercero, del cuarto y del quinto “mundos”, segiin
su producto nacional bruto y su ingreso “per capita”, con lo cual llega
uno a caer en la cuenta del inequitativo reparto de la riqueza mundial y de
la enorme miseria en que viven muchos paises.

El Estado, como estructura politica de la sociedad, no podia permanecer
ajeno a esas transformaciones socioecondémicas, que inevitablemente tenian
que incidir en lo juridico y en lo politico. Desaparecido, por inoperante, el
antiguo Estado liberal burgués --preocupado, exclusivamente, por los de-
rechos individuales—, pronto vinieron nuevas formas de comportamiento
estatal, con un indice mas o menos elevado de preocupacién por los pro-
blemas sociales. Y surgié la figura del llamado “Estado Social”, con diver-
sas manifestaciones: el Estado del neoliberalismo, el del comunismo, el del
socialismo democratico y el de la democracia social cristiana.?

Como denominador comiin de ese Estado Social aparecian fenémenos =o-
cioecondmicos tales como una mayor intervencion del Estado en la distri-
bucién de la riqueza nacional, con la consecuente planificacién y los deli-
dos controles de la economia; una participacién cada vez mas generalizada
de las masas obreras y campesinas en el bienestar econdmico; una redis-
tribucién de la propiedad agricola y urbana en beneficio de los menc:

8 Cfr., entre otros, Marcuse, Herbert: El Hombre Unidimensional (Ensayo sofre
la ideologin de la sociedad industrial evanzada), Editorial Joaquin Mortiz, Meéxicc,
D. F., 4a. edicién en espanel, 1969 (traduccién directa de Juan Garcia Ponce).

9 A este respecto, cfr., sobte todo, el valivso estudie del distinguide constituciona-
lista espafiol Manuel Garcia Peravo: EI Estado Social ¥ sus implicaciones, editado
en la cindad de México por la Universidad Nacional Auténoma de México (depar-
tamento de Humanidades, Difusién Cultural, Cuadernos de Humanidades No, 1), 1975.
Puede consultarse también la obra de Héctor GonzArez Umise: Teoria Politica, Editorinl
Porrfla, México, D, F., 1972, capitule XXIV, Idearios Politicos y Humanismo Politice.



Alfonso Noriega y la Institucion del Amparo 387

favorecidos; y una representatividad politica més adecuada a los intereses
de los sectores mayoritarios de la poblacién.

De esa manera se pensaba salir al paso —en el terreno politico— al gran
reto de una sociedad y una economia en rapido e incontenible crecimiento
v con una complejidad cada vez mayor en sus relaciones, problemas y con-
flictos, En los Estados europeos y americanos més avanzados se fue pa-
sando poco a poco, y sin romper el molde democritico del Estado de Dere-
cho, de una politica social meramente encaminada a elevar el nivel de vida
del proletariado rural y urbano —por medio de leyes y disposiciones ten-
dientes a remediar los aspectos més notorios de la miseria y explotacidn
de esos sectores—, a ofra politica social y econémica que fuese abarcando
a la totalidad de la poblacién: trabajadores, estudiantes, profesionistas, co-
merciantes e industriales, clase media en general.

Y asi se ha llegado en nuestros dias 2 un verdadero “Estade Social”
que sustituye casi por completo al viejo Estado individualista y liberal,
aunque mantiene invariable el esquema formal del Estade de Derecho de-
mocratico. Se trata de dar un nuevo contenido y una nueva orientacién a la
politica socioeconémica del Estado, pero sin mengua de los mecanismos
democraticos de la participacién del pueblo en la eleccidn y vigilancia de los
titulares de los Grganos estatales y del respeto debido a los derechos piibli-
cos de individuos y grupos.

Sin embargo, en su realizacion histdrica concreta en los diversos paises,
el Estado Social ha asumido diferentes modalidades en lo que respecta a sus
relaciones con la poblacidn y al mantenimiento de las libertades en la vida
social. En algunas ocasiones se ha seguido una lineaz autoritaria que ha
llegado hasta el totalitarismo estatal; en otras se ha conservado la demo-
cracia y se ha respetado la libre iniciativa de individuos y grupos, asi comeo
sus derechos fundamentales, de tal manera que la intervencién del Estado
se ha ido realizando gradualmente, segiin las necesidades del pais y la acep-
tacion del pueblo,

En el primer caso, la figura del Estado Social autoritario se ha dado casi
siempre en Fstados inspirados en el modelo del comunisme soviético, como
son los de Europa Oriental, que después de la segunda guerra mundial caye-
ron en la zona de influencia de Rusia, y algunos otros como Cuba, Corea
del Norte, Vietnam y Angola, que estin en situacién andloga. Lo mismo po-
dria decirse de la Repiiblica Popular China. En todos estos Estados se da un
esquema politico comin en el que los bienes sociales y econdmicos se repar-
ten entre la poblacion, sin que ésta intervenga, de una manera libre v efec-
tiva, en la formacion de la voluntad estatal. Esta voluntad proviene exclusi-
vamente de un grupo dominante llamado Partide Comunista, que impone
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a todo el pais una ideologia oficial, configura a su modo y conveniencia el
sistema gubernamenta! y administralive, y castiga con gran severidad a
cualquier disidente politico,

Este Estado se mantiene sobre la base de un gran aparato policiaco y
militar. Tiene en sus manos la educacién popular y controla todas las mani-
festaciones de la cultura y el arte. En materia econdmica y financiera, el
Estado planifica y controla, hasta sus mas pequefios detalles, todo el pro-
ceso de produccidn y distribucion de los bienes y servicios, No existen aso-
ciaciones libres de los ciudadanos, ni de caracter eivico o politice, ni de
caracter social o econémico, ni mucho smenos grupos de presién contra cl
Estado. Todos los posibles grupos de intereses estan vigilados por el Estado
y sometidos a sus esirictas reglamentaciones. No se da, por lanto, el sindi-
calismo lbre. Obreros y campesinos estin agrupadoes en las asociaciones que
convienen al Fstado y no hay ningiin derecho de huelga, Los beneficios so-
ciales vienen del Estado, pero no pueden ser exigidos por el pueblo. Cual-
quier accién que se realice o cualquiera peticién que se haga en contra de
los intereses del Estado es considerada como contrarrevolucionaria y casti-
gada con graves penas,

Fn realidad la ficura del Estado social autoritario —a la que sus par-
tidarios quieren llamar con el nombre deliberadamente ambiguo de “Estado
popular o socialista”~ no es mas que ¢! Estado fotalitario. Para esta figura
valen los principios clasicos del totalitarismo: “todo dentro del Estado;
nada fuera del Estado; nada contra el Estado”.

El Estado social democrdtico, en cambio, formula sus planes de bienestar
social y de atencién a las necesidades de los grupos mds indigentes de
la poblacién, sin suprimir. en manera alguna, las libertades populares y la
iniciativa privada. En este tipo de Estado siguen funcionando todos los
mecanismos y procedimientos de la democracia formal: el gobierno repre-
sentativo, el parlamento, el sufragio universal, la pluralidad de partidos
politicos, las consultas al pueblo por medio de referendum o plebiscito. El
pueblo puede manifestar su opinidn y hacer oir su voz sin que su disiden-
cia implique un delito politico. Los sindicatos obreros y patronales, asi
como las agrupaciones campesinas y de otros sectores de la poblacién,
funcionan como auténticos grupos de presion, y sus conquistas se van lo-
grando por la via democratica. Clare que en todos estos procedimientos
hay errores, fallas y abusos. Pero subsiste la libertad basica. Y la libertad
corrige los excesos de la libertad.

En el campo econémice y financiero funcionan el libre cambio y la ini-
ciativa privada, pero bajo la vigilancia y control del Estado, que trata de
evitar los abusos. La intervencién estatal es mias o menos amplia segin
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las necesidades del pais. La imposicion fiscal es progresiva, de ial ma-
nera que a medida que aumenta el capital y las ganancias que de él pro-
vienen, aumenta también la contribucién del capitalista al bienestar colec-
tivo. Por otro lado, el Estado Social promueve los seguros sociales y los
diversifica hasta abarcar, en lo posible, todas las necesidades y contingen-
cias de la vida. En cuanto a la planeacidn de la politica econdmica, el
Estado estd en continuo contacto con los centros de la iniciativa privada
en donde se genera la estrategia para el desarrollo —banca, finanzas, Ca-
maras de Comercio e Industria— y miembros calificados de dicha inicia-
tiva participan, de un modo importante, en la toma de decisiones del sector
oficial. Hay de esta manera una interpenetracién entre lo publico y lo
privado que da como resultado una genuina colaboracién social. Ni el
Estado solo, como en el totalitarismo comunista, ni los particulares solos,
como en el régimen capitalista liberal, sino el Fstado Social democratico,
como sintesis inteligente y adecuada.

Muchos son los paises avanzados del mundo —técnica, cultural y demo-
criticamente— que han entrado por el camino del Estado Social, aunque
por diferentes vias, segiin sus tradiciones, su capacidad y su idiosincrasia.
El movimiento se habia iniciado ya desde la primera posguerra, entre
1918 y 1939. México se habia adelantado, con su Constitucién Politica de
1917, de inspiracién netamente social, con sus articulos 27 y 123, acerca
de la reforma agraria y obrera, respectivamente. Otros paises europeos ha-
bian seguido, con sus nuevas constituciones politicas inspiradas en un
ncoliberalismo reformista. Estades Unidos habia entrado por el sendero
social con el New Deal rooseveltiano, de 1933. Inglaterra habia iniciado
sus reformas sociales y econbémicas en la linea laborista. Pero es hasta la
segunda posguerra, o sea, de 1945 en adelante, cnando el Estado Social
Democratico ha cobrado verdadero auge.

En la actualidad podemos decir que predomina esta tendencia demo-
critica, tanto en la social-democracia de Alemania Federal y Austria, y en
el Welfare State de los Paises Escandinavos, como en la direccién del labo-
tismo britinico que anima paises como Inglaterra, Canada, Australia y Nue-
va Zelanda y en la politica reformista de los dltimos presidentes norte-
americanos. Sin embargo, la tentacién socialista subsiste y sigue teniendo
fuerza atractiva para pajses que se encuentran con dificultades econémi-
cas y que no han experimentado la dureza del Estado policiaco comunista.

Con esto hemos dado un panorama general de lo que son “las nuevas
orientaciones sociales del Estado”. Veremos ahora lo que respecta a los
“derechos sociales”. Y primeramente cual es la posicion del Estado Social
{rente al Estado de Derecho.
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Una primera tendencia de los juristas y politdlogos ha sido negar la
relacion inmediata existente entre el Estado Social y el Estado de Derecho,
por considerar que el primero tiene que ver con la politica socioeconémica,
en tanto que el segundo, con la legalidad estricta, Sin embargo, estudiadas
bien las cosas, la corriente de opinién se ha ido inclinando con posterio-
ridad a admitir —y asi lo han sancionado incluso los tribunales de varios
paises de gran desarrollo social y econémico— que no hay ninguna incom-
patibilidad entre el Estado Social y el Estado de Derecho, sino una ade-
cuada posibilidad de entendimiento, con tal de que se hagan, tanto en la
doctrina como en la practica legislativa y politica, las necesarias adapta-
ciones.

Estas adaptaciones tendrin que realizarse, sobre todo, 2 lo largo de tres
lineas fundamentales de pensamiento y accién: la de la legitimidad del
Estado Social en nuestros dias, la de la divisién de poderes y la de la
nueva legalidad formal.

En cuanto a la legitimidad, hay que aclarar que es un concepto distinto
del de la mera legalidad. Esta tiene que ver mas bien con la rectitud for-
mal de las acciones del Estado, o sea, con su ajuste a la legislacion vi-
gente —leyes, reglamentos, decretos— sin discutir si esas normas son justas
o injustas, apropiadas a la realidad o inapropiadas. La legitimidad, en
cambio, tiene un contenido fundamentalmente axiolégico y sociolégico. Pa-
sando por encima de la mera formalidad normativa, apunta a los valores de
fondo que debe realizar el Estado, o sea, a valores tales como Ia justicia
y ' bien comin.

Es evidente que este contenido valorativo ha ido cambiando con el
transcurso del tiempo y las transformaciones sociales, econémicas y poli-
ticas. Cuando la figura del Estado de Derecho —después de muchas con-
vulsiones populares externas e internas— se consolidé en los paises mas
importantes de Europa y América en la década de los setenta del siglo
pasado, la filesofia politica y juridica imperante era la del positivismo y
Lberalismo, y la clase social que estaba en el poder era la burguesa.
Con esto era natural que ¢! Estado de Derecho fuera liberal-burgués,
y que, a través de sus leyes, tratara de salvaguardar los derechos *“‘del
hombre y del ciudadano” frente a las arbitrariedades de los antiguos re-
gimenes absolutistas. Esos derechos eran, bisicamente, el derecho a la vida,
a la libertad, a la propiedad y a la resistencia contra la opresidn. Se queria
crear un régimen de absoluta seguridad para que la clase burguesa des-
arrollara plenamente sus capacidades y sus ambiciones.

Y asi fue, en efecto, hasta la primera guerra mundial, en la que hizo
quiebra ese Estado de Derecho liberal-burgués, con toda la estructura social
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y politica que implicaba. Con la aparicién de nuevas y urgentes necesi-
dades, la antigua estratificacion social y los procesos capitalistas de produc-
¢ién y distribucién de la riqueza tuvieron que cambiar. Y con ellos también
las formas de organizacién politica. Sin embargo, se conservaron -—y se
siguen conservando hasta nuestros dias, como una conquista definitiva de
los pueblos civilizados— todas aquellas téenicas que se idearon para vencer
el subjetivismo y la arbitrariedad de los gobernantes y obligarlos a someter
su poder a la regla objetiva de Derecho.

Se trata ahora de conservar lo bueno de la formalidad normativa —espe-
jado en esa piramide kelseniana del orden juridico— y rebasarlo mediante
una nueva legitimided, con un contenido valorative y saciologico que co-
vresponda en verdad a las realidades del mundo actual. Ya no se busca de-
fender los derechos de la clase burguesa, sino de extender los beneficios
econdmicos y culturales a todas las clases sociales, y en especial a las mas
necesitadas. Junto con las férmulas tradicionales de la justicia conmuta-
tiva y distributiva, se hace hincapié en la urgencia de una auténtica jus-
ticia social, que busca la “atencién preferente del bien comin”. Ya no se
habla, nada méis, de derecho a “la vida”, a “la libertad” o a “la
propiedad” —asi, en abstracto-— sino de derechos muy concretos al tra-
bajo, a la seguridad social y econémica, a la educacién, a la propiedad
de un patrimonio familiar, o al disfrute de los demas bienes de la cul-
tura. Frente a la filosofia individualista del viejo Estado liberal se levanta
no ¢l colectivismo marxista, propio de las dictaduras totalitarias, sino el
solidarismo democratico del nuevo Estado Social.

En lo que toca a la divisién de poderes, debemos decir que la férmula
tradicional elaborada por MONTESQUIEU y que tan buenos servicios ha pres-
tado en la organizacién constitucional de los Estados modernos, ha tenido
que ser transformada para adaptarla a las exigencias de un Estado que,
como el social, ha dejado de tener una actitud pasiva frente al proceso socio-
econémico de creacién y distribucion de la riqueza, y ha tomado una pos-
tura activa y de constante intervencidn.

Ya desde hacia varias décadas se habia venide modificando el esquema
de MoNTESQUIEU —que de una mera “divisién” de poderes se habia ido
convirtiendo en una rigida “separacién” de poderes, con todas sus conse-
cuencias en la docirina constitucional y en la practica— en vista de
las necesidades de una creciente Administracién Pablica que, dentro del
Poder Ejecutivo, iba adquiriendo una gran autonomia y el caracter de un
cuasi-poder. Con ello se introdujeron los llamados “temperamentos” al prin-
cipio de la division de poderes y se hablé de una “flexibilidad” en su apli-
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cacién. Y de una division de funciones, mas que de poderes, y de una
“colaboracion” entre éstos mis que de una disociacién.

De aqui partié una transformacién mas radical de dicho principio
de la divisién de poderes para irlo acomodando, no tante a las exigencias
teéricas del Derecho Constitucional y del Derecho Administrative, como
a las necesidades practicas de la politica gubernamental. Hoy dia, en Ia
nueva figura del Estado Social que se va perfilando, la legislacion formal
elaborada por el Poder Legislativo va cediendo el lugar a las constantes
iniciativas del Poder Ejecutivo, como encargado de la Administracién Pi-
blica, y a los reglamentos y decretos por medio de los cuales trata el pro-
pio Ejecutivo de salir al paso de los maltiples y complejos problemas guber-
namentales y administrativos. Puede decirse incluso, que lo que antes era
una medida para situaciones de emergencia, como era la delegacién de
facultades legislativas a! Poder Ejecutivo, se ha convertido ahora en una
practica normal, conira la cual ya nadie pone objeciones.

Por otra parte, la creciente complicacion técnica de los problemas socio-
légicos ¥ econdmicos —con sus estadisticas, contabilidad y calculos finan-
cieros— hacen cada dia mas dificil a los miembros ordinarios de los
Parlamentos la comprension, el estudio y la solucién de los mismos, Por
eso se tiene que recurrir a las comisiones de especialistas, en las que mu-
chas veces intervienen miembros del sector publico y del sector privado, Y
con ello, naturalmente, queda muy menguada la tarea legislativa de los Par-
lamentos en nuestros dias. Apenas si les queda la gran funcién politica
de frenar y limitar al Ejecutivo, por medio de sus votos de censura, inter-
pelaciones o juicios de responsabilidad.

El Poder Judicial, a su vez, ha dejado de ser el “poder inanimado” que
cra en la tradicional divisién tripartita de MONTESQUIEU, para convertirse
en guardiin del orden constitucicnal y activo defensor de los particulares
frente a los excesos de la Administracién Pablica y aun del Poder Legis-
lative.

Todo esto nos estid diciendo claramente que en el mundo en que estamos
viviendo, e! clasico principio de la division de poderes —con su triple
racionalidad axiologica, organizativa y sociolégica— ha dejado de tener
vigencia, por la simple y sencilla razén de que han cambiado radicalmente
las circunstancias que le dieron origen. Hoy no se busca ya la mera defensa
de la libertad formal frente a los abusos vy arbitrariedades del monarca
absoluto, y por ello mismo, el limitar 1a accion del Estado por medio del
que pudiéramos llamar “equilibrio estitico™ a base de “frenos y contra-
pesos” entre los propios poderes. Al contrario, se trata de impulsar al Es-
tado en su labor de gestién del bien comiin, y eso por medio de una co-
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laboracion planeada entre los diversos poderes, que realizan actividades que
sin duda interfieren las que la Constitucién sefiala a determinados érganos,
pero que funcionalmente son necesarias para la mejor resolucién conjunta
de los problemas, Tampoco se husca una exacta “delimitacién” de las com-
petencias propias de cada poder, como si cada uno de esos poderes fuese
un verdadero ‘“compartimiento estanco”, sino al conirario, una comuni-
cacién “interdepartamental”, en vista de la eficacia de la accidn guberna-
tiva, La cual, por otra parte, ya no es propia de una determinada clase
social o estamento, sino de todos los ciudadanos que han sido constituidos
en autoridad.

En tercer lugar habiamos mencionado la nuevae legalidad formal. ;(ué
quiere esto decir? Se trata de algo un poco sutil y complicade, pero
muy real. En efecto, la legalidad formal en el tradicional Estado de
Derecho consistia en el apego estricto de los actos estatales a la letra
misma de la ley. Y ésta era siempre una disposicién que establecia situa-
ciones juridicas genéricas y abstractas. Esto era asi porque se queria luchar
contra las “leyes privativas”, o sea, las dirigidas contra una persona o
clase social determinada, y dar a las verdaderas leyes un caricter de gene-
ralidad y abstraccién, que sélo podia provenir de la discusion o deliberacion
de su “racionalidad” por parte de un organismo colegiado. Y este organis-
mo era forzosamente un Parlamento —con una o dos Camaras— en el
que estaba depositado el Poder Legislativo.

Con esto quedaba vedado, como es natural, el que el Poder E]ecutwo
constituido por una sola persona, pudiere dl_ctar leyes. A dicho Poder le
competia tan s6lo expedir reglamentos u ordenanzas, que deberfan estar
siempre sometidos a las leyes previamente establecidas.

Este gran principio de legalidad formal, que en el fondo tenia por
cbjeto inhibir la accién del Ejccutivo v someterla a los estrictos limites
schalades por las leyes elaboradas por e Legislativo, en representacién del
pueblo, ha sufrido una profunda transformacién. En el Estado Social con-
temporaneo, el Poder Legislativo no puede ya legislar, como antes, exclusi-
vamente para situaciones genéricas y abstractas, sino que tiene que abor-
dar problemas concretos, y a veces unicos. Ademds, por la rapidez del
cambio sociceconémico y la complejidad de las cuestiones que dicho cam-
bio p'antea, el Parlamento no puede ya, por si solo; preparar todas las
Ieyes que necesita un Estado promotor y regulador de bienestar. social.
Debe intervenir para ello el Ejecutivo, que tiene mayor -agilidad de movi-
miento y un contacto mdas constanle con elementos técnicos.y admlmstra-
tivos.

En suma, a lo largo de los ﬁ]timOS decenjos se ha buscado una nueva
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legalidad en la que lo que importa no es tanto la adscripcién formal de la
norma al Poder Legislativo, para que tenga el caricter de una aulénlica
ley, sino su contenide material, de regulacién de situaciones reales. Hoy
dia, ul lado de las leyes formales se da toda una serie de decretos, leyes
y reglamentos emanados del Poder Ejecutivo, en virtud de la delegacion
de facultades hecha por el Legislativo, o bien de leyes que, aunque expe-
didas por el Parlamento, han sido preparadas por el Ejecutive, elaboradas
técnicamente por él y presentadas como proyectos que sblo piden aproba-
cién. La doctrina constitucional y administrativa de nuestros tiempos nos
habla de las “leyes-cuadro”, las “leyes-programa” y las “leyes-medida™, que
mas que situaciones genéricas y abstractas contemplan planes de accion
muy concretos, medidas inmediatas de gobierno y aun planeacion para el
futuro.

Resulta asi la legalidad del Estado Sociel de Derecho, una nueva lega-
lidad que no rompe con el viejo principio, sino simplemente lo trensforma
y lo adapta a las necesidades actuales, La Constitucion sigue siendo la ley
suprema. Sélo se da una colaboracion de poderes para la tarea legislativa,
que debe siempre moverse dentro del marco constitucional

Hasta aqui, pues, lo relativo a la nueva figura del Estado Social de
Derecho, ;Qué implicaciones o consecuencias tiene o puede tener para la
doctrina y la practica de los derechos piiblicos subjetivos? Es evidente que
las nuevas concepciones de la legitimidad social y politica, de la colabora-
cién de poderes y de la legalidad material, que renuevan la imagen tradi-
cional del Estado de Derecho, tienen una incidencia profunda en los dere-
chos de los ciudadanos.

El esquema antiguo de los “derechos del hombre y del ciudadano” que
fueron la base de las Constituciones liberales, en su parte dogmatica, con
sus correspondientes “garantias individuales”, tiene que ceder el paso a un
nuevo esquema de derechos de la persona humana, adecuado a las exigen-
cias de los actuales tiempos en una sociedad que sufre rapidos y profun-
dos cambios, Una sociedad que ante el “impacto del future™ (Alvin ToFFLER)
plantea un gran reto al humanismo social y politico al asestar fuertes gol-
pes a la dignidad y libertad del hombre, y pretender uniformarlo y masi-
ficarlo en organizaciones que se le imponen a la fuerza.

Hay que buscar, pues, dar vigencia en cada pais a lo que ha sido el
consenso uninime de los pueblos civilizados al ser aprobada y proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas la Declaracién Universal
de Derechos Humanos. Entre esos derechos estin, indudablemente, no sélo
los que corresponden al hombre como individuo, sino también —y de una
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manera muy destacada— los derechos sociales, con sus correlativos deberes
hacia la comunidad.

Los articulos 22 a 29, inclusive, de dicha Declaracién, hacen clara re-
ferencia a la situacién socioeconémica de la persona humana y establecen
normas muy precisas acerca de los derechos a la seguridad social, al
trabajo, al descanso, a la vivienda a las relaciones familiares, a la sa'ud,
2 la educacién, a los bienes de la cultura, y a un orden social e interna-
cional en que se hagan plenamente efectivos los derechos y libertades pro-
clamados en la propia Declaracién.

Todo esto abre una nueva época en la concepcién de las que tradicional-
mente han sido llamadas “garantias individuales”, y hacen necesaria una
revision de las mismas para complementarlas con las “garantias sociales”.
Pero hay que tener siempre sumo cuidado de mantener el equilibric entre
lo individual y social en la persona humana, para que ni se vuelva a un
individualismo anticuado, ni se haga predominar un colectivismo que ponga
en peligro los valores basicos y primarios del hombre.

México ha entrado ya, desde hace algunas décadas en el camino de
un Estado Social democratico. La realizacidn practica de esta figura juri-
dica y politica ha sido todavia muy defectuosa. La participacién del pueblo
en las estructuras y funciones gubernamentales deja aéin mucho que desear.
El Estado ha seguido mis bien una politica paternalista y autoritaria. Ni
la legalidad ni la Jegitimidad a las que debe ajustarse el Estado de Derecho
mexicano son perfectas, Ni siquiera satisfactorias en muchas ocasiones.

Pero hay buena voluntad para realizar una auténtica democracia social
y se multiplican los signos de una creciente bisqueda de la participacion
popular, Se han puesto en marcha planes para aliar a los elementos del
sector privado con los del sector piablico para buscar un mayor bienestar
de los mexicanos. Y se trata de reparar los defectos de nuestro régimen de
Derecho.

En este camino, el juicio de amparo tiene un papel muy importante que
desempefiar. Deberd ser un instrumento para garantizar no sélo los derechos
individuales, sino también los socizles de los ciudadanos mexicanos. Que no
se restringen, {inicamente, a los derechos de campesinos y obreros a que se
refieren los articulos 27 y 123 de la Constitucién. Son también todos les
derechos sociales a que se refiere la Declaracién Universal de Derechos
Humanos: familia seguridad, salud, cultura y otros mas.

Asi, la “institucion” del amparo seguira fiel a su *“idea objetiva”: la
defensa de la libertad humana, Pero serd un “amparo evolucionado™? Un

10 Cfr, Castro, Juventino Victor: Hacia el amparo. evolucionado, Editorial Porria,
Meéxice, D. F., 1971,
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amparo que defendera a la persona humana en su totalidad, como sintesis
dialéctica de lo individual y social en el hombre. Un amparo a la medida
de los imperativos de nuestrc mundo contemporaneo y proyectado serena-
mente hacia el porvenir.
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