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EL CENTRALISMO DE LA JUSTICIAY
LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES
DEL JUICIO DE AMPARO, OTRA
OPORTUNIDAD PERDIDA

Victor M. Rojas Amandi'

l. Introduccion

Con frecuencia sucede que de tanto repetir frases vacias perdemos la capacidad para ver
aspectos sencillos de la realidad. Esto es lo que pasa cuando se nos ensefia que, tal y
como lo establece y porque lo establece el Art. 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vivimos en una Repiblica Federal “compuesta de estados
libres y soberanos en todo lo concerniente en su régimen inferior”. Conforme lo dis-
puesto en esta disposicion constitucional, el poder pablico se encuentra descentralizado
en dos instancias de gobierno: la federal y la estatal. En términos del Art. 124 constitu-
cional, las competencias piblicas se dividen entre ambas instancias de gobierno conforme
el método enumeracidn parcial de las competencias federales, reservandole las faculta-
des no expresas para los estados. Estos deberian ser autonomos para la emisién de sus
leyes, para la ejecucion de las mismas y para la resolucion judicial de las controversias
que se origen con motivo de la aplicacion y cumplimiento de sus leyes internas.

Sin embargo, cuando leemos con detalle el texto del Art, 107 de la Constitucién ad-
vertimos gue, al menos en el ambito judicial, mas que existir un federalismo, lo que
tenemos en México es un auténtico centralismo. Esto deriva del hecho que, la dltima
instancia de los juicios locales de todo tipo: comunes, administrativos, de constituciona-
lidad local, electorales, etc., es en via de amparo o de algin otro recurso, siempre una
instancia federal. La dltima palabra sobre la interpretacion de las constituciones y leyes
que emiten los organos legislativos locales corresponde a los tribunales federales, con lo gue
la autonomia de los estados no deja de ser mas que una férmula sin contenido real.

1 Dr. En Derecho por la Universidad de Heidelberg. en Alemania, Dr. En Derecho de la Unidn Evropea y Derechos Huma-
nos por la Universidad Nacional de Educacion a Distancia en Madrid y Director del Departamento de Derecho de la Uni-
versidad [beroamericana.
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Ademas debemos considerar que, en un Estado de Derecho vale el principio de su-
premacia judicial, entendiéndose por esto la capacidad con que cuentan los jueces para
controlar la legalidad vy 1a constitucionalidad de los actos de los érganos ejecutive y judicial y
para decidir en ultima instancia cuando dichos actes son validos o invalidos. En un Esta-
do de Derecho, en donde las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite, el
organo que decide en ultima instancia sobre la legalidad y constitucionalidad de los
actos de los otros érganos puablicos es el drgano supremo. De tal forma que, si el Poder
Judicial Federal ejerce el control sobre todos los actos de auteridad federal, local o mu-
nicipal, de hecho vivimos en un centralismo. O sea que el centralismo judicial por efecto
del principio de supremacia judicial se vuelve de hecho un centralismo politico.

Il.La historia

Fue un gran jurista del pasado, don Emilio Rabasa, el primero en sefialar que:

“Los Estados son soberanos para dictar leyes en materia de derecho comin; pero no para aplicar-

las. Esta es la extravagante formula de nuestro principio federal en materia de justiciﬂ"2

Asi diria Rabasa que:

“nuestros Estados, a quienes se reconoce y no se estorba la libertad de legislar en las matertas del
derecho cormin, estan sometidos a la tutela federal en la aplicacién de sus propias leyes. La Corte
puede revocar todas las sentencias de les tribunales de un Estado, si cree que éstos no aplicaron

. . 3
bien sus propias leyes”

Y fue Rabasa quien nos recordd como inicid en nuestro Estado federal esa pernicio-
sa practica. La interpretacion de los abogados del Art. 14 de la Constitucién del 57 bus-
cando mas instancias para defender sus causas, los llevd a plantear el argumento que cuando
las autoridades judiciales locales no aplican correctamente las propias leyes estatales,
violan el principio de aplicacion de la ley exactamente aplicable al hecho previsto en la
disposicion constitucional de referencia. Pero como diria Rabasa:

“8i todos los actos de autoridades del ramo en los estados, son revisables por lus jueces federales,
y anulables por éstos, cuando a su modo de ver aquéllos no se ajustan exactamente a las leyes del
Estado mismo; si con el criterio vago e incierto de la recta aplicacién de las leyes y el cumplimien-
to de la justicia, la Corte Suprema tiene facultad para revocar todos los fzllos de los jucces locales,
la administracion de justicia en los Estados ¢s, de hecho, federal, por mas que dejen hipdcritamen-

te a cargo de aquéllos las primeras instancias de losjuicios“4

2 La Constitucidn y la Dictadura, Porria, México, 1982, p. 220.
3 tbidem., p. 217
4 Elarticulo 14 y el juicio constitucional, Porria, México, 1978, pp. 82-83.
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Rabasa nos recuerda como fue que don lgnacio Vallarta, jurista historico del consti-
tucionalismo mexicano, compro tal propuesta interpretativa al aceptarla para la materia
penal y rechazarla para la materia civil, bajo el argumento que al afectar la pena la liber-
tad se implicaban garantias individuales que por si mismas constituian normas federales.
El efecto de esta interpretacion que abria las puertas de una invasidn de competencias
estatales, siguid la légica de toda invasidn: ganarle todo sin concesiones. La interpreta-
cion de Vallarta “no le sobrevivid; sus sucesores dieron al articulo la mavor amplitud posi-
ble. sin cuidarse de la independencia local vulnerada y destruida™.

Rabasa hace especial énfasis en la tentacion de poder que genera toda invasion y
que lleva al invasor a violar acuerdos, reglas, compromisos:

La Corte cedid a la tentacion de extender su poder y se empefié en ampliarlo; consintid en declararse ga-
rante de todos los derechos civiles; federalizé ¢l derecho comin, y mediante las reglamentaciones suce-
sivas, muliplicadas y minuciosas que s¢ prestd a hacer el Congreso, se arrebatd a los jucces locales su
jurisdiccion privativa y a los Estados la garantia superior de la independencia federal.™

Y al haber cedido a su tentacion, el Poder Judicial Federal vino a cimbrar todos los
fundamentos en que se erige 1a Republica federal. Como Rabasa sefiald:

“La independencia judicial es uno de los elementos esenciales de la libertad interior de los estados,
sin el cual el régimen federal es una falsa promesa de la Constitucion, desmentida en sus disposi-

clones concretas™

Ademds, con la interpretacion del Art. 14 que dio lugar a la invasion de competen-
cias por parte del Poder Judicial Federal y al sometimiento de los Poderes Judiciales
locales, el juicio de amparo adguirio una nueva funcion, la que quiza hasta hoy dia sigue
siendo la funcion que absorbe la mayor energia del amparo, la funcion de dltimo recurso
que se puede hacer valer contra sentencias definitivas del fuero local, o como diria Raba-
sa, la funcidén de recurso de casacion. Asi, lo que | Poder Judicial:

“ha ganado en extension de facultades, lo ha perdido en alteza de funciones; de int¢rprele soberano
de la Ley suprema ha pasado a levantar el Codigo civil a la altura de la Constitucion, si ha conse-

guido asumir ella ¢] papel de tribunal de provincia™
Finalmente, Rabasa lanzo una contundente sentencia;

“Serda una verdadera desgracia para nuestras instituciones, que hayan perdido definitivamente los

Extados su independencia judicial y la nacion de majestad de su justicia™

5§ Rabasa, Emilio, La Constitueion y la Digtadura, p. 21X,
6 fhidem., p. 219,

T dbidem.. p. 217,

8 fhudem, p. 221,

9 Lue. cit
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Y esto debido a que:

“las diferencias de detalle y cierta amplitud en las condiciones de relacion entre el Poder Central y
los Poderes Locales tienen por limite las condiciones esenciales que connota el término federa-
cién, limite que no puede traspasarse sin destruir el sistema federal y sin romper la Constitucién

que se base en tal sistema™""

Asi Rabasa sentenciaba el final del federalismo en el sistema judicial mexicano:

“si una regla general de la Constitucion somete los actos y determinaciones de cualquiera de los
tres poderes locales a la revision del Poder Central, el régimen interior no sera ya obra del Estado
particular, ni serd éste libre para proveer a su prosperidad como ¢l quiera entenderla, ni habra sis-

tema federal en el gobierno™"!

Para restablecer el régimen federal del sistema judicial mexicano se requiere, serd
necesario que:

“El Poder Judicial de cada Estado, se ejercerd por los tribunales que establezca o designe la Cons-
titucion (local); y todas las causas civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos

w2

tribunales, serd fenecidas en ellos hasta su (ltima instancia y ejecucion de la nitima sentencia
Todavia hoy dia se ve lejos que, como lo sostendria Rabasa que:

“Toda causa del conocimiento de los tribunales de Jos Estados debe fenecerse en ellos sin inter-
veneidn, sin revision, sin tutela del Poder Judicial del Centro, o tendremos la integridad del Estado
rota, supuesto que uno de los tres elementos que la constituyen esta bajo el dominio del Poder
Central”

Atin no acabamos de entender, para hablar de un verdadero federalismo judicial, que:

“Todas las causas civiles o criminales que pertenezcan al fuero local deben ser fenecidas en los
tribunales del Estado; todo le que a ese fuero corresponde constituye parte del régimen interior,

del libre y exclusivo gobierno del mismo Estado™"!

A lo largo de mas de un siglo se han acufiados mucho y multiples argumentos que
justifican el centralismo de la justicia mexicana, que si el Poder Judicial Federal es mas
profesional, serio, menos corrupto, mds independiente de las autoridades politicas, etc.

10 Rabasa, Emilio, El articule 14 y el juicio constitucional, p. 77.
11 Ibidem., pp. 81-82,

12 Ihidem., p. 83.

13 Loc. cit.

14 Loc. cit.
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Pero el que gana es al que Ponciano Arriaga le denominé el argumento conservador: fo-
davia no es tiempo,

lll.La reforma constitucional sobre el amparo

En la “Exposicion de motivos de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 94, 100, 103, 107 v 112 de la Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicanos” de la Camara de Senadores fechada el 19 de marzo de
2009 se volvid a plantear la necesidad de replantear el juicio de amparo directo y el
papel de juzgados de ultima instancia sobre controversias que se originan con motive de
la aplicacion y cumplimiento de leyes locales de casi cualquier tipo, que actualmente cum-
plen los Tribunales Colegiados de Circuito.

Los argumentos y alcances que se plantearon en la exposicion de motivos de refe-
rencia para replantear la funcién que cumple el juicio de amparo directo, no fueron los
mismos que los que se hicieron valer en las discusiones del Congreso Constituyente de
1917. Antes se trato de refutar la legitimidad del juicio de amparo con base en la defensa
de los derechos soberanos de los estados:

*Efectivamente, en el Constituyente de 1917 hubo una enérgica oposicién al establecimiento det
amparo directo en contra de las sentencias definitivas dictadas por los tribunales estatales, por es-
timar que nulificaria la administracién de justicia iocal, comprometiendo la soberania de los Esta-
dos y ¢l prestigio de sus organos judiciales. Dicha resistencia promovida por varios diputados, fue,

sin embargo, superada”

Ahora las razones fueron, aunque si no en exclusiva, si fundamentalmente de carac-
ter prictico:

“Asimismo, las estadisticas de los ultimos afios muestran que en un gran porcentaje de las senten-
cias de fondo dictadas en via directa s¢ niega la proteccidn constitucional. De hecho, la cifra de
expedicntes en los gue se concede ¢l amparo selicitado es menor al 30%, cantidad ésta que, por
mucho, resulla menor a la relativa al nimero de asuntos en los que se negd, se declaré la incompe-

tencia, o bien ¢l sobreseimiento del juicio™

Antes se pedia la supresion del juicio de amparo directo en su totalidad. ahora sélo
se ha pedido:

“El amparo directo no debe desaparecer sino que debe limitarse, adicionando los criterios de im-

portancia y trascendencia”

Los medios también difieren entre si. En el pasado, se pedia suprimir el juicio de am-
paro por considerarlo pernicioso para el sistema federal de gobierno. Hoy, en cambio, s¢
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pide incluir un criterio que se ha importado del recurso norteamericano del “writ of certio-
rari’": el criterio de importancia y trascendencia, que desde 1994 ya aplica la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y se encuentra reglamentado en sus acuerdos generales.

“En ¢l entendido de que de lo que se pretende no es, de ninguna manera, desaparecer el amparo directo
come medio para la salvaguarda de las garantias individuales v via fundamental para lograr la uni-
dad interpretativa de la Constitucidn, sino de atemperar la intervencion de la justicia federal en ¢]
ambito local, en respecto de su autonomia ¢ independencia.

Puede llegar a afectar la autonomia judicial de los ¢stados ¥ por la otra, congestiona la marcha de
los Tribunales Colegiados de Circuito, resulta pertinente considerar que la reestructuracién mas
prudente de dicho juicio requiere la concordancia de dos gjercicios.

En primer lugar, ¢l aflanzamiento de ta autonomia plena de los tribunales ordinarios y en segundo,
la implantacidn de una facultad de seleccidon por parte de los Tribunales Colegiades de Circuito
para admitir las demandas de amparo directo.”

Con la otra medida consistente en la facultad de admision selectiva de las demandas de amparo a
fin de que entre ambas se logre un nuevo sistema que reduzca significativamente su procedencia y,
en la misma medida, con prudencia, fortalezca las decisiones de los tribunales de los estados. La
confluencia de estos dos elementos desembocan en un criterio basico que permite armonizarlos: el
de la importancia y la trascendencia,”

La facultad de seleccion que se propone instaurar, siguiendo en lo esencial el writ of certiorari nor-
teamericano, consistiria en otorgar a 1os Tribunales Colegiados de Circuito la faculta para admitir,
de entre todas las demandas que se les presenten, solo aquellas que, dentro de ciertas reglas, sean de
importancia y trascendencia, por implicar un pronunciamiento novedoso excepcional.

Lo que ahora se plantea en este proyecto de iniciativa de reformas se circunscribe, en esencia, a
que dicha facultad se establezca a favor de los Tribunales Colegiados de Circuite para decidir so-
bre la admisién de los amparos directos, a efecto de que, sin menoscabo de la obligacion que tie-
nen de resguardar la constitucionalidad de las resoluciones judiciales y jurisdiccionales del pais,
centren su investigacion y andlisis especializado a los asuntos de mayor trascendencia e importan-
¢la, haciendo hincapié en que, con ello, no se hace referencia a los de mayor cuantia, sino a los de

mayor trascendencia juridica e importancia social.

Sobre como funcionaria la aplicacion del criterio de importancia y trascendencia, la
exposicion de motivos establecio:

Tratandose de las primeras, esto es, promociones en que se planteen violaciones directas a la
Constitucidn, de leyes o normas generales que se impugnen por violacion a las garantias indivi-
duales o a los principios de competencia federal y locales en perjuicio del quejoso, los Tribunales
Colegiados de Circnito, en principio, deberdn admitir todas las demandas, en virtud de que la deci-
sion de tales materias no puede ser objeto de anlisis por los tribunales ordinarios. En tales supuestos,
unicamente podrian rechazarse, por excepcion, aquellas demandas donde s plantearan cuestiones
de constitucionalidad respecto de las cuales ya existiera jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacidn en sentido contrario a lo pretendido por el quejoso.
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En cambio, cuando en la demanda de amparo directo se propongan cuestiones que impliquen vio-
laciones indirectas a la Constitucion, cuya decision se conerete a verificar la correcta aplicacion de la
ley al caso concrete por parte det tnbunal responsable, la regla general del ejercicio de la facultad
de seleccion seria, en principio, la no admision de fa demanda, salvo que se trate de asuntos de im-
portancia y trascendencia, respecto de los cuales se habria de seguir el tramite procesal y formular

pronunciamiento sobre el fondo.
De esta forma, se pretendio plantear una reforma constitucional que considerara la:

“Importancia de elaborar una propuesta de reforma constitucional ¥ legal que faculte a los Tribu-
nales Colegiados de Circuito y rechazar de plano aquellas demandas de amparo directo que no re-

vistan importancia y trascendencia™

Con base en estos argumentos, la exposicion de motivos de la iniciativa que se co-
menta se propuso adicionar el texto de la Frac. I1I del Art. 107 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos con el siguiente parrafo:

“El amparo a que se refiere este inciso serd procedente cuando, ademas de los requisitos que pare
clle se establecen, las sentencias definitivas, laudos v resoluciones que pongan fin al juicio entra-
fien la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia en los términos que precise la fey re-

glamentaria™

Este parrafo desaparecid en el Dictamen a la minuta con proyecto decreto de la Cama-
ra de Diputados de 7 de diciembre del 2010. Tampoco aparece en el proyecto de decreto de
13 de Diciembre de 2010 (Dictamen de segunda lectura). Asi permanecid en el Decreto
por el que se reforman adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 103,
104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Han vuelto a prevalecer vigjos y antiguos prejuicios y ha impuesto el viejo argumento
conservadot: “todavia ro es tiempo . Nuevamente se escucharon voces que pensaron:

“En los poderes judiciales locales existe corrupcion, que sus procedimientos son lentos e inefica-

ces, ameén de que existe influencia politica sobre ellos al resolver los asuntos que se someten a su

consideracion por parte de los otros Poderes™

IV. Conclusién

En el proyecto de reforma de amparo se tuvo la oportunidad histérica de comenzar a dar
fin al centralismo judicial que nos lleva al ¢entralismo politico de facto que se vive en el
M¢éxico de principios del Siglo XXI.
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El cancer de los sistemas de justicia modernos: el rezago judicial, mismo que crece
de manera exponencial por el fendmeno denominado de judializacion de los conflictos,
hizo al Constituyente Permanente pensar en limitar el control de legalidad local que
mediante el recurso del amparo indirecto ejercen de facto los Tribunales Colegiados de
Circuito. Sine embargo, pudo mas el peso de la tradicion, el miedo al cambio y {a ambi-
cion de quienes gjercen un poder monopdlico.
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