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BREVES COMENTARIOS
A LA REFORMA EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS

Victor M. Rojas Amandi’

El jueves 9 de junio de 2011 el Presidente Felipe Calderon Hinojosa firmo el decreto de
la reforma constitucional en derechos humanos por medio del cual se reforman once
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El presente comentario abordara tres temas centrales; 1a denominacion del! capitulo
I del Titulo Primero de la Constitucion; la jerarquia entre los derechos humanos previs-
tos en la Constitucion y aquellos previstos en los tratados internacionales suscritos por
México y; el principio de interpretacién conforme previsto en el segundo parrafo del Art.
1° de la Carta Magna.

1.Denominacion del Capitulo |
del Titulo Primero de la Constitucién Politica

El primer tema a tratar es el relativo a la terminologia que utiliza el Capitulo [ del Titulo
Primero de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos para referirse su
admbito material de validez.

En el Dictamen de las Comisiones Unidas y de Puntos Constitucionales, Derechos
Humanos y de Estudios Legislativos, se propuso sustituir el concepto de “garantias indivi-
duales”, por el de “derechos humanos ™ que aparecia tanto como titulo del capitulo, como
en diversas disposiciones del texto constitucional.

En la Constitucién de 1857 el titulo del capitule se denominé: “De los derechos del
hombre "', siendo que en su articulado se menciono en tres veces el concepto de “derechos
del hombre™, en cinco ocasiones el de “garantias ' sin adjetivo alguno y en sdlo una oca-
sion el de “garantias individuales .

I Doctor en Derecho por la Universidad Heidelberg en Alemania y Director del Departamento de Derecho de la Universidad
Theroameticana.
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Quiza por la severa critica que realizo Emilio Rabasa en contra del concepto “dere-
chos del hombre”, en ¢l capitulo IX de su obra “Ef Articulo 14" y que lleva por titulo: “Los
derechos civiles y los derechos del hombre”, el Constituyente de 1917 decidié sustituir
el concepto “derechos del hombre” por el de “‘garantias individuales ", que como tal se
menciono solo en el Art. 10] de la Constitucion de 1857. Ahi Rabasa sostuvo que, lo
que los constituyentes del 57 buscaron asegurar “no ya los vagos y metafisicos derechos
del hombre...sino las garantias que la Constitucion otorga, que era lo prdctico y lo neta-
mente juridico ™.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1917, el concepto de “garantias individua-
les” se ha entendido como el conjunto de prerrogativas que sirven para proteger en sus
modalidades concretas los posibles ataques en contra de los derechos fundamentales. Las
garantias individuales han resultado asi, ser las garantias de los derechos humanos. Di-
chas garantias son otorgadas por la Constitucion expresa o implicitamente.

No obstante la gran tradicion que precede al uso del concepto de “garantias individua-
les”, hoy dia resultaria correcto sustituirlo por el de “derechos humanos”, en razon que esa
es la denominacién aceptada en la mayoria de los sistemas juridicos nacionales de los paises
que integran la comunidad intemacional y en el Derecho Internacional Piblico.

La reforma en comento, prevé acepta que el Capitulo I del Titulo Primero de la
Constitucién se denomine “De los derechos humanos y sus garantias ”. Sin embargo, el
Art. 1 de dicha reforma establece:

“En los Estadus Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reco-
nocidos en esta Constitucién y en los tratades internacionales sobre derechos humanos de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién™

Pues bien, como claramente se puede apreciar se ha renunciado a utilizar un fnico con-
cepto para distinguir a los derechos fundamentales en la Constitucién. Mas bien, mediante la
reforma se deja junto al concepto “derechos humanos” el de “garantias”’, aunque si bien es
cierto no se habla mas de “garantias individuales”. Esto resulta, a mi juicio, inapropiado
pues dara a entender que existen dos géneros diferentes de derechos fundamentales; por una
parte, el de “derechos humanos” y; por la otra, el de “garantias”. Si resulta cierto, como
indica Niklas Luhmann, que el sistema juridico se reproduce mediante la redundancia y la
busqueda de la diferencia, pues resulta que, el Constituyente Permanente le habra dejado
abierta la puerta a los tribunales para que establezcan una diferencia juridicamente relevante
entre “derechos humanos ™y “garantias”. 8i dicha hipotética distincion entre ambos concep-
tos implicara una jerarquizacion entre diferentes tipos de derechos fundamentales, bien podria-
mos llegar a que unos de ellos perdieran eficacia practica en beneficio de los otros. Asi, por
ejemplo, podria suceder que los reconocidos por la Corte como “derechos humanos ™ preva-
lecieran en caso de conflicto sobre los conceptuados como “garantias ™. Esto iria en contra
del espiritu de la Reforma, pues tal y como se establece en ¢l correspondiente Dictamen el

2 Rabasa, Emilio, "E{l Articuiv {4 y el Juicio Constitucional”, Porria, México, 1978, p. 70.
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objetivo de la modificacion al primer parrafo del Art. 1° de la Constinucion es evitar “crear
derechos de primera y segunda categoria’.

Por lo anteriormente expuesto, debemos aceptar que ha llegado el momento de en-
trar a la tercera generacion de derechos fundamentales, posterior a la de “derechos del
hombre"” de la Constitucion de 1857, v a la de “garantins individuales " de ta Constitu-
cion original de 1917. Entramos a la generacion de los “derechos humanos ™ sin califica-
tivos v sin conceptos complementarios. El Constituyente Permanente debid enterrar de
una vez por todas al concepto “garantias” o el de “garantias individuales” para dejar
crecer y florecer plenamente al de “derechos humanos .

2. ;Existe una jerarquia entre los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y los reconocidos por
los tratados internacionales sobre derechos humanos?

En el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legis-
latives, con opinidn de la Comisién de Reforma del Estado, respecto 1a Minuta Proyecto
de Decreto que modifica la denominacion del Capitulo 1 del Titulo Primero y refor-
ma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de derechos humanos, con que se presento el Proyecto de la Reforma en anali-
sis el 7 de abril en la Cdmara de Senadores, se lee con respecto a la inclusion del concepto de
“tratados internacionales sobre derechos umanos” que:

“con esle reconocimiento se evita crear dercchos de primera y segunda calegoria segan estén o no
en la Constitucion, va que actualmente los derechos que se contienen en las garantias individuales
gozan de una proteccion mas amplia y directa que aquéllos que se encuentran consagrados en los

tratados internacionales™

Pues bien, si consideramos que el Art. 133 de la Constitucién habla que sélo seran
Ley Suprema de toda la Union “los tratados que estén de acuerdo con la misma”, se
abre la posibilidad de plantear que algunos tratados internacionales sobre derechos
humanos no podran adquirir la proteccion constitucional debido a que alguna de sus
normas no esté de acuerdo con la Constitucion, con todo lo que esto pueda implicar.

Se advierte una contradiccion entre el Art. 1° ¥ el Art. 133 debido al hecho que. la
primera de ambas disposiciones supone una complementariedad entre las normas consti-
tucionales y las normas y las de los tratados internacionales; mientras el 133 implica una
conformidad de todos los tratados con la Carta Magna. Desde luego, que por via de
interpretacion constitucional bien se pueden armonizar ambas disposiciones con base en
los principios segin los cuales “norma posterior deroga norma anterior” y “norma especial
deroga norma general”. Sin embargo, tanto por la certeza juridica, como por la estética
constitucional, lo mas congruente hubiera sido que desde que la reforma entrara en vigor
quedaran consistentes entre si el Art. 1° con el 133 de la Constitucion.
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3.Principio de interpretacién conforme

La mas grave falla que se ha podido advertir en la Reforma, se encuentra en el Art. 1° de
la Constitucidén y consiste en la fallida introduccién del principio de interpretacién con-
forme en el segundo parrafo de su Art. 1°.

El principio de interpretacion conforme supone la existencia de un sistema juridico
que dispone de normas dotadas de un grado diferente de validez, de tal manera que,
existen diversos rangos o jerarquias normativas. Para que en la aplicacion de esas dife-
rentes normas se respete la mayor jerarquia normativa de unas disposiciones frente a las
otras, las normas inferiores deben ser interpretadas de tal manera que resulten compatibles
con la letra, objetivos y valores que postulan normas de superior jerarquia. Esto ultimo
es lo que se conoce en el Derecho Constitucional como “interpretacion conforme”. Los
poderes publicos, entre los que se encuentran los organos jurisdiccionales del Estado,
estdn asimismo obligados por las disposiciones de la Constitucion, lo que indudable-
mente les obliga a realizar la interpretacion de las normas legales aplicables al caso, que
sea lo mas conforme con los dictados de la Constitucion. Esta interpretacién conforme a
la Constitucion debe efectuarse por igual, tanto respecto de las normas que se han emiti-
do con posterioridad a la Constitucién, como en relacion con las emitidas con anteriori-
dad a la misma. Esto debido a que, dentro de la realidad social del tiempo en que tales
normas han de ser aplicadas, se integran las exigencias derivadas del acoplamiento de las
normas de todo el ststema juridico a los derechos humanos consagrados por la Constitu-
cion.’ Asi por ejemplo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido el criterio segin el cual:

No. Registro: 171,956

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Julio de 2007

Tesis: 2a. XCI1/2007

Pagina: 381

PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCION,

La aplicacién del principio de interpretacion de la ley conforme a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos exige del drgano jurisdiccional optar por aquella de 1a que de-
rive un resultado acorde al texto supremo, en caso de que la norma secundaria sea oscura y
admita dos o mis entendimientos posibles. Asi, ¢l Juez constituctonal, en el despliegue ¥ cjerci-

3 Asi, por ejemplo, en la furisprudencia espafiola ha quedado bien claro que las leyes deben ser interpretadas siempre de manera que
se pueda realizar al maximo, en lo posible, 1a eficacia de los derechos fundamentales. Veéase las Sentencias del Tribumal
Constitucional de Espafia: 1985, 66; 1985, 77; 1990,119; 1988, 253,
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c1o del control judiciat de la ley, debe optar, en la medida de lo posibie, por aquella interpretacion
mediante 1a cual sea factible preservar la constitucionalidad de la norma impugnada, a {in de ga-
rantizar la supremacia constitucional y, simultineamente permitir una adecuada y constante apli-
cacton del orden juridico.

Amparo ¢n revision 268/2007. Netzahualcoyotl Hemdndez Escoto. 27 de junie de 2007. Cinco vo-
tos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Secretarios: Estela Jasso Figueroa, Fernando Silva
Garcia y Alfredo Villeda Avala,

Todas las normas del sistema juridico deben medirse conforme a los parametros
que fija la Constitucion. Si una variante de interpretacion fuere en contra del texto de la
Constitucion, la misma se debe descartar. Si no es posible interpretar una disposicion de
una manera compatible con la Constitucidn, la disposicion es nula. Hablando mas con-
cretamente, se puede decir que la obligatoriedad de la Constitucion es de manera directa
vy vale tanto para las relaciones de Derecho Publico, como para las relaciones de Derecho
Privado —efecto frente a terceros-.

Como se puede apreciar, cuando se habla de interpretacion conforme se hace alu-
sion a la interpretacion de normas inferior jerarquia y, en la mayoria de los casos, mas
concretamente a la interpretacion de la ley. A través de ésta debe quedar garantizada la
realizacion del texto, objetivos y valores de las normas de superior jerarquia, esto es de
la Constitucion.

Pues bien, segin el texto del segundo parrafo del Art. 1° de la Constitucion reformado:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de contormudad con esta Constitu-

¢ion v con los tratados internacionales sebre derechos humanos antes sefialados™

Por su parte, en ¢l Dictamen se preciso sobre el “principio de interpretacion con-
Jorme " que supuestamente quedo incorporado en el segundo parrafo del Art. 1°:

“este principio resulta ¢l mas adecuado para llevar a cabo una armonizacion del derecho doméstico
con las disposiciones internacionales. En virtud del principio de interpretacion conforme se da una
aplicacion subsidiaria del ordenamiento internacional con el objeto de llenar las lagunas existentes,
3in que esto signifique, en ningdn momento, la derogacion o desaplicacion de una norma interna.

Este sistema no atiende a criterios de supra-subordinacion ni implica un sistema de jerarquia
de nermas que no s¢ considera conveniente modificar sino que, a traves del principio de subsidia-
riedad, s¢ abre la posibilidad de que el intérprete de la Constitucidn pueda acudir a las normas de
dercchos humanos consagradas en los tratados intermacionales de los que Méxice sea parte, para

ofrecer una mayor garantia a las personas™

Realmente, parece que no se quiso introducir el principio de interpretacién confor-
me, a pesar de que en el texto se establezca “se inferpretavdn de conformidad con esta
Constitucion”. Da la impresion de que, de lo que verdaderamente se pretendié hablar fue
del método de interpretacion sistematico, que permite armonizar los contenidos de diver-
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sas normas ubicadas en, este caso, en diversos cuerpos normativos: la Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos y en donde no se supone la superior jerar-
quia de una normas frente a las otras. Pues de esta manera se puede lograr el objetive que
se persigue en dicho parrafo que consiste en garantizar “er todo tiempo a las personas
proteccion mds amplia”.

Como bien se puede apreciar, la tesis de la Suprema Corte sobre interpretacion con-
forme se refiere a la interpretacion de la ley —norma secundaria-, frente a la norma cons-
titucional —norma primaria—. Esto implica, la necesidad de existencia de normas de diferentes
jerarquias, que es lo que el Dictamen expresamente niega que se busque.

Ademas, resulta desafortunado sostener, tal ¥ como se hace en el segundo parrafo
del Art. 1°que “las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformi-
dad con esta Constitucion y con los tratados internacionales sobre derechos humanos”.
Esto debido a que, conforme el primer parrafo de dicha disposicion constitucional, sélo
valen como derechos humanos las disposiciones pertenecientes a dichos cuerpos norma-
tivos —Constitucion y tratados internacionales—. De una interpretacion literal de este parrafo,
esto significa que, éstas se van a interpretar de conformidad consigo mismas. ;Necesita
la Constitucién decir que las normas de derechos humanos previstas en ellas y en los tratados,
se interpretardn conforme a si mismas? Esto no tiene sentido, ademis de que la interpretacion
conforme consiste en que cierto tipo de normas se interprete con relacién a otro tipo de
normas y de superior jerarquia, lo que no tiene sentido si en efecto ya no existira jerarqu-
{a entre las normas de derechos humanos previstas en la Constitucion y las establecidas
en los tratados internacionales.
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