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EL JUEZ Y LA ETICA

Virgilio Ruiz’

Introduccion

Para hablar de algo hay dos caminos a seguir: uno, en el gue el punto de partida es pre-
guntar por el ser de aquello que se esta tratando; se busca saber lo que es, es decir, su
esencia. Dos, el punto de partida, es preguntar si existe o no aquello de que se habla.
Pues bien, hay términos en nuestro lenguaje que por su significado nos acercan a esa
figura tan trascendente como ¢s el juez.

Magistrado, se deriva de magister-tri: “maestro”, que a su vez viene de “magis’” (mas):
superior.

Ministro de minister-tri: “'asistente”, “ayudante” que a su vez viene de “minus” {menos).

Maestro: el que ilumina con su ensefianza, transfigura las imdgenes en ideas, emoctona
enriqueciendo el espiritu y la vida.

Ministro: ministerio, el que tiene a su cuidado algo; en este caso sera ¢l orden a través
de la ley.

En su formacidn: el juez debe manifestar su cultura v su perfil ético. Como sujeto
publico v con deberes de ese tipo, el juez estd obligado a inspirar su practica en un acer-
vo de principios basicos universalmente compartidos.

Una de las formas de ejercicio de la autoridad juridica es la funcion jurisdiccional.
Cuando una norma general ha sido infringida, alguien investido de aquella autoridad se
encarga de declararlo. Ese alguien a través de la historia, fue el jefe de la tribu, el rey o
una persona o grupo que actuara como delegado por la autoridad real. un juez o una
corte de justicia como se acostumbra en la actualidad. En cualquier caso —indica Ricardo
A. Guibourg—, el juez ha de establecer los hechos que tiene por verdaderos, las normas
que considera aplicables, la inclusién o exclusion de aquellos hechos en el ambito de
aplicabilidad de dichas normas y, por altimo, las consecuencias concretas que hayan de atri-
buitse a los primeros en virtud de los segundos.'

* Profesor investigador en la Umversidad [heroamencana,

I “Fuentes del derecha™, en Valdeés G, Emesto v Laporta 1. Francisco, £Y derecho y te justicia, Irotta, Madrid, 2000, pp. 183-184.
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Entre los actos mds trascendentes que realiza el juez, —sostiene Daniel M.— existe la
decision judicial, que debe estar motivada y fundada en derecho, lo que supone al mismo
tiempo, la gjecucion de una serie de operaciones dirigidas a determinar cudles son las
normas del sistema juridico en cuestidn, que deben ser utilizadas en la justificacion de
cada caso.” Todos esos actos, sin duda alguna, son esenciales en todo proceso; por lo
mismo deben estar determinados por las valoraciones que el juez lleva a cabo.

Cuando dectmos que el juez decide conforme a valores, —sefiala R. Vernengo- pue-
de ser, que nos refiramos a los valores reales y relativos, vigentes en determinados gru-
pos sociales, o bien a los valores ideales que propone acaso alguna ética critica.” En
cualquiera de los casos, los valores expresan preferencias y en cuanto las normas esta-
blecen conductas debidas y prohibidas, también las normas pueden ser pensadas como
expresion de preferencias valorativas. Por tanto, el juez debe resolver en el marco de
ciertas preferencias que le estdn impuestas: el juez debe aplicar el derecho vigente, pero
que requiere, para su aplicacidn, un cimulo de otras decisiones, fundadas quizas en
preferencias de otra indole.’

De esos valores que conforman el entorno para que el juez exponga la decision ju-
dicial a la que ha llegado, el valor que ocupa el lugar privilegiado es la justicia. De tal
forma es esto, que se llega a decir que el buen juez es la encarnacion de la justicia. El
juez ideal ~escribe Aristételes—, es la justicia animada.® Y ésta, la justicia, exige como
uno de los elementos o caracteristicas que la identifican, /o igualdad. Sobre la cual,
Aranguren hace una puntualizacion muy peculiar, al sefialar que la justicia tomada en el
sentido estricto de ejecucion del bien juridico o derecho de cada cual; es decir, como
virtud especial y no como virtud sin mads, consiste siempre en una igualdad o, mejor
dicho, en una igualacion.®

La idea de igualacién o de igualdad preside toda la teoria aristotélica de la justicia;
igualdad en la distribucidn de los bienes y de las privaciones, igualdad en las transaccio-
nes civiles, igualaciéon también mediante la pena, que tiende a tomar del delincuente
cuando ¢l tomé de mas.” Por eso, siempre que hay alguna disputa se acude al juez. Se
acude a él como pécov (Meéson), término medio de la virtud, y de ahi el nombre de Me-
diador que a veces se aplica a los jueces, como si encontrar al mesdn, el término medio,
equivaliera a encontrar lo dixawov {dikaion), lo justo; en este caso, el juez es el dicaotg.
Lo justo es, pues, un medio, puesto que el juez lo es.®

2 “Aplicacion del derecho™, en Garzdn . E., y Laporta I. F., (edits.), El derecho y la justicia, Trotla, Madrd, 2000, p. 277,
3 “Interpretacion del derecho™, en Garzon V. E., y Laporta ). F., (edits.), £/ devecho y fa justicia, Trotta, Madrid, 2000, p.256.

4 [dem.

3 EN L.V, IV, [132° trad. Antonio Gémez Robledo, UNAM, México, 1983,

6 Op. cit.p. 313

T EN, Idem, 1131b.

8 ldem, 1132°.
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La prueba

El quehacer del juez es muy delicado, porque €l tiene que definir la suerte, (in lato sen-
su): la vida, los bienes, la libertad, de aquellos que llegan a su presencia; para o cual no
cuenta mas —para bien o para mal- que con lo que acompana a las partes a través de un
proceso: el conocimiento debe manar de fuentes ajenas al propio imputado; sera fruto de
la igual confrontacion —sostiene Perfecto A. Ibafiez— segun las reglas del juego probato-
rio y no del ejercicio de la constriccion sobre aquél.”

El objeto de la prueba es reconstruir una realidad pasada —histdrica- 1o mas acorde
posible con los intereses procesales del cliente que ¢l abogado patrocina, a través de dos
fases: la de instruccidn, que a veces, por las diligencias de investigacion practicadas es
suficiente para interrumpir el proceso, para no esperar a su finalidad normal, la senten-
cia, a través de la segunda fase: el acto del juicio oral.

Hay que advertir, sin embargo, -sefiala Luis Rodriguez Ramos— que la verdad pro-
cesal que se trata de reconstruir o de encontrar, no es idéntica a la verdad sobre un hecho
pasado a la que pueden llegar los historiadores. Es decir, la verdad procesal no ¢oincide
plenamente con la verdad historica, aun cuando la investigacion de este caracter utilice
practicamente los mismos medios de prueba que se utilizan en ¢l proceso penal: declara-
¢ion de testigos, examen de documentos y objetos e informes periciales. Tampoco coin-
cide con la que cominmente se denomina verdad real. o verdad ontoldgica, que es lo que
realmente ocurrio en las coordenadas de espacio y tiempo de los hechos.'” Se trata de
una verdad mas modesta, ya que no se pretende la obtencion de una verdad absoluta,
para lo cual la tortura no se hacia esperar. El resultado serd de igual categoria: garantias
de verdad y garantias de libertad.

Es cierto —observa Lyons— que la prueba es a menudo compatible con conclusiones
contradictorias basadas en datos y que el juicio tiene la mision de sopesar debidamente
esa prueba, Por otro lado, la naturaleza humana falible, y los juicios de los hombres
pueden verse afectados por los prejuicios y por el interés personal, de modo que los
procedimientos deberan tener medios para compensar esas limitaciones humanas. Uno
de esos medios sera poner a prueba la neutralidad ¢ imparcialidad de los jueces.'’ Mas
adelante sefiala que los procedimientos de derecho penal deben garantizar, en la medida
de lo posible, que entre los que son acusados, juzgadoes, condenados y castigos por un
crimen se encuentren sélo aquellos que lo han cometido."

Por otra parte, hay que tomar en cuenta que senfenciar no es so6lo un acto racional a
secas, también es una actividad valorativa del Juez ante la prueba. Aunque su aspiracion
maxima sea la mayor certeza y objetividad, no hay que olvidar que primero es hombre, y
como tal padece, y esta envuelto en pasiones afectivas, sensibilidad hacia el medio am-

9 Opocit. p. 6,

10 ~Rellexiones sobre [a Stica de la prucha en el procese penal™, en Girande, Y. M., (coord. }, Justicla y ¢tica de la prucha en ¢l
proceso penal. Dykinson-1CAM, Comillas, Madrid, 2007, p. 173,

Il Lyons. 13, Eticet v dereeho, trad. Montsestat Serea, Ariel Derecho, Barcelona, 1989, p. 196
12 fdem p. 197,
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biente en que vive, de todo lo cual es dificil que se libre en el momento en que deba
fallar sobre una persona y un caso concreto. En tiltima instancia, la sentencia que emita es un
acto de autoridad, equidistante de la mera fuerza y de la justicia, que conlleva una decision
personal que depende de su intima conviccidn reforzada por sus conocimientos juridicos
y su sentido de la equidad.

La obtencién de la prueba —teniendo en mente la relacién medios-fines- debe ser a
través de medios iddneos, que en el caso de derecho penal, el procedimiento por el que
se obtiene una prueba ha de ser penal y deonteldgicamente licito. Es decir, respetando el
secreto profesional, o mismo que las normas juridico-penales como las protectoras de la
propiedad, de la intimidad o de la veracidad del documento. La prueba debe pues tener,
como conditio sine que non, un origen deontolégicamente licito.

El juez, es un operador racional, que resuelve a partir de pruebas cobtenidas a través
del debate sobre una hipdtesis acusatoria. En seguida, —escribe Perfecto A. Ibéfiez— debe
motivar su sentencia, tanto en lo que se refiere a la conviccidn en materia de hechos
como por lo que hace a la valoracion juridica de éstos y a la pena.’® Esto nos indica que
el juez tendra que realizar su funcién dentro de ciertos limites; sin embargo, lo cierto es
que el objetivo a alcanzar es hacer posible un enjuiciamiento de calidad. Ese resultado,
depende por un lado de la observancia de normas y reglas, pero también tiene que ver
con la calidad de las actitudes —es decir, de la ética— del juez.

Obediencia la ley

El funcionario esta moralmente obligado en virtud del compromiso que ha adquirido de
aplicar el derecho tal como es, a mantenerse fiel a la ley aun cuando estime (quiza con
razon y convencido de tenerla) que es deficiente." Por lo que hemos visto es imprescin-
dible resaltar el papel del juez en la aplicacidn de la ley; incluso algunas veces en la
creacion de la misma. Lo cual no significa en modo alguno suprimir o relajar la obedien-
cia que debe prestar estrictamente al orden juridico positivo. Pero no se debe olvidar que
dicho orden no consta solamente de leyes, sino también, y esencialmente de la funcién
jurisdiccional. Es mas, puede haber un orden juridico sin leyes, como acontece en las
comunidades primitivas; pero no puede haber un orden juridico sin juez. El juez es una
pieza esencial e indispensable del orden juridico positivo. Claro que el juez debe obe-
diencia a las leyes; pero éstas no pueden operar por si solas, sino inicamente a través de
la interpretacion que se les dé. Y el intérprete mas indicado es el juez, quien debe reali-
zar esta funcion de tal manera que lleve a la individualizacién mds justa de la norma
general y que conduzca también a la solucién mas justa entre todas las posibles.

13 “Elica de la funcién de juzgar™, en Femindez F. 1. Luis y Hortal A., Augusto, (comps.}, Etica de las profesiones juridi-
cas, Universidad de Comillas, Madrid, 2001, p. 77.

14 Lyons, 1), ap. cit. p. 200,
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El juez, al pronunciar sentencia (como en todo lo que le exija el desempefio de su
funcién) debe ser un auténtico dominus sui (un seflor de si); es decir, ha de manifestar un
dominio de si mismo a toda prueba. Como sefiala el gran Séneca: si tengo que vestir la
siniestra toga del juez, si la fiinebre trompeta ha de convocar a la multitud, subiré al tribu-
nal, no como iracundo enemigo, sino con la serena frente de la ley; pronunciaré la so-
lemne sentencia con voz antes grave y tranguila que arrebatada, ordenaré la ejecucion con
severidad, pero sin ira.”” EI buen juez condena lo que la ley reprueba, pero no odia.'® Debe
mostrar un rostro tranquilo e impasible, sobre todo cuando pronuncia alguna sentencia
importante.’’

De esa manera, el juez, —indica Perfecto A. Ibafiez- en tanto que sujeto publico y
con deberes de esa clase, esta obligado a inspirar su prictica en un acervo de principios
basicos universalmente compartidos. hoy constitucionalmente consagrados. Asi, pues,
tiene derecho a ser &/ mismo, pero, como jurisdicente, por imperativo legal, solo dentro
de esos limites."®

L.a critica publica de sus resoluciones debe contribuir activamenlte a estimular al pro-
pio juez en su conciencia para que asuma reflexivamente y encauce de forma correcta, la
dialéctica central entre valores personalisimos y valores transpersonales de obligatoria obser-
vancia en su ejercicio profesional. Esto obliga a reflexionar sobre la clase ética civil, acerca
del minimo ético que debe inspirar el ejercicio de la jurisdiccion.

Refuerzo lo anterior con la siguiente analogia: al hablar de la conciencia moral se
dice que es el juez mds riguroso que existe, siempre sanciona y no da ninguna concesion
al responsable del acto sobre ef cual delibera, para emitir el juicio correspondiente. La
conciencia —indica Fagothey, ¥ estoy de acuerdo— no es una facultad especial distinta del
intelecto, de lo contrario, nuestro juicio acerca de la bondad o maldad de nuestros actos
individuales no seria intelectual sino irracional. esto es, producto de algin instinto ciego.
La conciencia, pues, no es mas que el propio intelecto en una funcion especial, esto es.
en la funcién de juzgar acerca de la bondad o maldad de nuestros actos individuales.'” En
consecuencia, de esa estrecha relacion con la inteligencia, resulta que la conciencia moral
es “el juicio que la inteligencia hace en torno a la bondad o maldad de una aceion™,

Por otro lado, la conciencia moral ha de formular su dictamen sobre Ia accidén realizada;
y i al hacer esto se sintiera insegura, o dudosa, alli tiene a la ley como una ayuda indispensa-
ble ¢ insustituible para que dicho dictamen sea firme. En consecuencia, ;Qué podemos pedir
a un juez con recta conciencia, y que no solo busca la aplicacion de la ley en sus determina-
ciones, sino que ademas se preocupa de que sus decisiones sean lo mas justas posible! Por
ello se dice que cuando existe un buen juez, la ciudad puede dormir tranquila.

15 Séneca, L. Annco, Sobre fa ire. rad. Francisco Navarro Calvo, ArtemisaEdiciones, La Daguna, Tenenle, 2007, p. 32,
16 fdom, 1. 33,
V7 fedem, 1y, 36,

1% Perlvety Andrés Ibanez, “Ltica de lu funcion de jusgar™, en Fermindez, F. y Hortal A. (comps. ). Erice de fay profosiones
Juridicas. Comillas, Madrid, 2002, p. 69,

19 Op. eit. p. 37,
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El juez es una pieza esencial ¢ indispensable del orden juridico positivo. Claro que
el juez debe obediencia a las leyes; pero éstas no pueden operar por si solas, sino nica-
mente a través de la interpretacién que se les dé. Y el intérprete mas indicado es el juez,
quien debe realizar esta funcién de tal manera que lleve a la individualizacién mds justa
de la norma general y que conduzea también a la solucidn mis justa entre todas las posi-
bles. El juez —seflala Recasens Siches— cuando interpreta las leyes del legislador preci-
samente de tal manera que la individualizacién de esas leyes en las casos singulares
resulte lo mas acorde posible con la justicia, es mucho mas fiel a la voluntad del legisla-
dor y mas fiel a la finalidad que éste se propone, que cuando las interpreta de manera
titeral”.*

El juez, —dice Aristdteles—es el hombre que, en forma deliberada, se decide y obra
practicamente; no es un hombre que aplique a raja tabla la justicia, inclinado a adoptar la
solucion menos favorable para los demds; esta siempre dispuesto a dejar o ceder algo de lo que
se le debe, aunque pueda pedir la ayuda de la ley; su disposicion ordinaria es la equidad,
que es una variedad de la justicia y una disposicién que en realidad no difiere de ella.*' Es
admirable como de alguien que no fue jurista, pero si eminente, —Aristoteles— tengamos
una contribucion tal, al Derecho.

Caracteristicas de la funcion judicial

La funcidn judicial tiene un insoslayable componente de discrecionalidad, pues siempre
existen espacios en el ambito de decision que el juez debe llenar con materiales que no
estan en la ley porque el legislador decidio transferirle al juez cierto margen de flexibili-
dad y apertura: cierta delegacion legislativa. En este caso, lo ideal, lo deseable por segu-
ridad juridica es que el juez no tuviese margen de apreciacion, sino que solo se nutriese
en sus decisiones con materiales normativos dados con caracter general por la autoridad
legitimada para ello. Pero esto no es posible, sobre todo, cuando se tratar de fijar proba-
toriamente la cuestion de hecho; y tampoco es facil en lo que afecta a las cuestiones de
derecho,

Por ¢llo, la ética de la funcidn de juzgar en cuanto mira a lo que es dable exigir al
Jjuez en materia de actitudes es muy importante. La ética de la funcion judicial, mas que
la ética del juez es la ética del juicio, de cualquier juicio jurisdiccional, pero sin duda,
tiene en el penal su campo ideal de operaciones.

Por consiguiente, la discrecionalidad se da, debido a que siempre existen espacios en
el ambito de decision que el juez debe necesariamente llenar con materiales que no estan
en la ley en su totalidad. En ocasiones porque el propio legislador, por falta de un consenso
basico en la materia, resuelve no cerrar la cuestion en su formulacion legal y transferirsela
al juez en términos de mayor o menor apertura. La jurisprudencia clasica supone, —sefiala
Drworkin— que los jueces deciden los casos en dos etapas: encuentran el limite de lo que

20 Recasens Siches, Luis, fnfroduccion al estudio del Derecho | ed. Porria, México, 1974, p. 246.

21 Aristoteles, Elica Nicomaguea, 1137h, Obras, trad, Francisco de P, Sumaranch, Aguilar, Madrid, [977.
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exige el derecho explicito, y después ejercitan una discrecién independiente para legislar
sobre problemas que el derecho no abarca.™ Ya lo decia el jViejo Aristoteles!: Puesto que
fa ley se expresa para la mayoria genérica de los casos, y dado que con posterioridad a ella
se dan cosas que contrarian estas disposiciones generales, es normal llenar la laguna dejada
por el legislador y corregir la omisién imputable solo al hecho mismo de expresarse en
general. El mismo legislador, si estuviera presente, admitiria el caso y, de haber previsto la
cosa, habria introducido precisiones especiales en la ley.23

Para Klaus Adomeit en este texto, Aristdteles busca el centro, el equilibrio, y desa-
rrolla una moral de la interpretacion de las normas, como imperativo categorico para
cualquier juez {es decir, el que aplica la ley): Evita la arbitrariedad. Ponte en el lugar del
legislador, Establece las reglas que t puedes creer de verdad que ¢l, el legislador, hubie-
ra establecido. Y, finalmente, obedece estas reglas,24

Desde un ideal de seguridad juridica, lo deseable seria que un juez no tuviese a su
disposicion ningun margen de apreciacion; que nutra sus decisiones solo en materiales
normativos dados con caracter general por la autoridad legitimada para ello. Pero es
evidente que esto no es posible cuando se trata de fijar probatoriamente la cuestion de
heche; y que tampoco es siempre ficil en lo que afecta a las cuestiones de derecho. Por
eso la ética de la funcion de juzgar, —sefiala Perfecto Andrés Ibafniez— en cuanto mira a lo
que es dable exigir al juez en materia de actitudes de fondo, tiene hoy tanta relevancia
como tema de reflexion.” Esto nos llevaria a interrogarnos sobre el modelo de juez.

Respecto a lo anterior, hay consenso en que el juez que resolviera los casos exclusi-
vamente a partir de sus preferencias personales, actuaria arbitrartamente; debe actuar,
seglin los sistemas de derecho moderno, dentro de los limites de ciertas preferencias
establecidas con validez general en el derecho escrito. Fl margen de discrecionalidad
debe ser no tan amplio. Esto es, dando mayor jerarquia a las pautas de decision que el
legislador ha establecido al dictar leyes de aplicacion general.

Dworkin, al escribir sobre los casos dificiles en medio de los cuales se encuentra la
figura del juez Hércules, sefiala que el juez —-quienquiera que sea- puede equivocarse en
sus juicios politicos, y por lo mismo, ha de decidir con humildad los casos dificiles.”
Precisamente, —dice Laporta- cuando el derecho es indeterminado, sus enunciados de-
rrotables, y sus casos dificiles, aparece ante nosotros el enigma de la discrecionalidad
judicial;*" a la que concibe como un territorio peligroso en el que los fallos de los tribu-
nales no parecen estar gobernados por normas.™

22 Lo dergchos e serio. trad. Marta Guastavino, Aricl Derecho. Bareelona, 2002, p, 201,
23N L.V, e X, 1137k, Trad. Antonio Gomez B, LUINAM, Mdéxico, 1983,

24 Adomeit Klaus v del Llane Cristing Hermida, Fifosoffa del Dercchie, (Do Socrates o Sénecad, Trad, de Andrea Milde v
Juar Josc Sdnches Genzdlez, od. Trota, Madrid, 1999, p. 106,

28 felem, p. 70,

26 Los devechos en serio. rad. Mara Cuastavino, Ariel Derecho, Barcelona, 2002, p. 208.
27 Laportu, L EF. K pmperio de fe ey Coa vsion aetuaf, Trotta, Madod, 2007, p0 207,

28 ddem. p, 206,
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En /ato sensu se habla de discrecionalidad —sefiala Laporta— cuando en un marco
normative dado, un érgano dotado de autoridad para decidir tiene libertad para elegir entre
varias alternativas dadas. La discrecionalidad puede ser explicita, si se da el caso de que las
normas del sistema facultan textualmente al drgano para que tome la decision sin prede-
terminarla. Se trataria en este caso, de una legislacion delegada. En cambio, se da discre-
cion implicita cuando el drgano judicial debe elegir entre diversos cursos de accidn sin que
haya sido facultado de forma expresa para realizar tal acto de eleccion. Esta se da cuando
se trata de lagunas del derecho. Es decir, los sistemas juridicos pueden tener supuestos no
regutados, que sin embargo, se ponen sobre la mesa de un juez para que emita una decision
sobre ellos.”” Esto es similar a la distincién, que en el marco del debate entre Hart y Dworkin
se ha establecido entre discrecién débil y discrecion fuerte.™

De la Torre Diaz considera tanto la imparcialidad como la independencia dentro de los
deberes del juez: El juez —dice é1- tiene la funcion en los Estados democraticos v de dere-
cho de solucionar los conflictos a través de un proceso publico. Dicho proceso tiene
sentido desde la figura del juez imparcial. Las partes renuncian a la autodefensa y confian
su derecho a la imparcialidad de un juez que no se ha inclinado de antemano por ninguna
de las partes. La imparcialidad es el bien interno de la judicatura. El juez que no es im-
parcial ha perdido el alma de su profesion.’’

La segunda caracteristica que los jueces deben poseer en el ejercicio de su funcion, es
la independencia, que no solo se constituye como garantia erga omnes; sino que al mismo
tiempo es garantia de imparcialidad. De la Torre Diaz, al comparar las dos caractetisticas
sefiala lo siguiente: la independencia consiste en que los miembros de la Magistratura estén
fuera del alcance de la influencia del Gobierno, de los partidos politicos, y de otros poderes
de hecho que puedan ejercerse a través del Gobiemno, La imparcialidad se referird a la
relacion del juez con las partes, y mds a una actitud interna, personal y subjetiva a la hora
de juzgar, mientras que la independencia se referira a una actitud hacia algo externo, como
pueden ser los poderes del Estado o las fuerzas sociales,

Al respecto, Calamandrei indica que a la ausencia de pasion en el abogado, corres-
ponde en el juez la ausencia de imparcialidad. Escribe: “Si la embriologia pudiera exten-
der sus estudios al campo psicologico, descubriria que el alma del juez esta compuesta de
la de dos abogados en embrién, apretados el uno contra el otro. La imparcialidad, virtud
suprema del juez, es la resultante psicologica de dos parcialidades que se acometen. No se
asombren los defensores st el juez, aun el mas concienzudo, no parece escuchar con mucha
atencion sus discursos forenses; €so ocurre porque €l, antes de pronunciar su sentencia,
habra de escuchar largamente la apretada disputa de los dos contradictores que se agitan en

el fondo de su conciencia” ¥

29 fdem, p. 207,

30 La decision judicial. El debate Havt-Dworkin, trad. Juan Manucl Pombo, estudio preliminar Césur Rodriguez, Siglo del
hombre Editores, Universidad de los Andes, Colombia, 4°. Reimpresion, 2002, p, 70,

31 Dela Torre D., F. Etica v deontologia juridice, Dykinson, Madrid, 2000, pp. 359-360.
32 Ihidem.
33 Calamandrei P., £! elogio de los jucces, Editorial Tribunal, México, 1995, p. 37,
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De esta manera, —sostiene de la Torre Diaz, y estamos de acuerdo— la imparcialidad
esta profundamente conectada con la ética ya que sin €tica jamas existird imparcialidad, de
tal manera que la ética se erige en principio y fin de la actividad jurisdiccional. Cada juez es
el que tiene que ser imparcial pues cada juez es Poder judicial. Por eso la imparcialidad
parte de la personalidad de cada juez que es consciente de su mision, La imparcialidad, debe
ser entendida aqui como independencia de juicio que no es parcial.”* Respecto a lo cual,
Hart, sostiene que los jueces estan obligados a actuar como terceros imparciales dentro
de un proceso en el que deben oir a todas las partes interesadas, obligacion que no existe
en el caso de la produccion (legisladores) de leyes™.*

Lo anterior nos ayuda a reafirmar que la independencia es garantia de la imparciali-
dad. En primer lugar, porque los jueces no reciben presiones directas, ni tan siquiera
insinuaciones o indicaciones de lo que tienen que hacer o como lo tienen que hacer. El
Jjuez no esta vinculado por as indicaciones de otros érganos del Estado, pues tales indicacio-
nes serian a tagues a su independencia y por lo tanto antijuridicos. En segundo lugar,
porque la independencia es el resultado de aplicar la ley, sin otra informacion o influen-
cia que la pericia o conocimiento que el drgano tiene del Derecho. Esto tiene sentido al
dejar libre al juez de cualquier influencia de arriba.

Ademas, el juez cuenta con ciertos derechos que ayudan a la misma causa: la inamovihi-
dad; lo cual no implica que el juez no pueda ser trasladado o destituido: la inmunidad
judicial y la independencia econémica.

Perfecto A. Ibafiez, al preguntarse por el modelo de juez, llega a la conclusion de que
la imparcialidad es a éste lo que la neutralidad valorativa al cientifico.’® Al mismo tiempo
sostiene, v estamos de acuerdo, que la imparcialidad conlleva implicaciones cognoscitivas.
Tiene también una relevante dimensidn ética, porque el conocimiento de los hechos que
tenga ¢l juez debe manar de fuentes ajenas al propio imputado. Por consiguiente, juez
imparcial quiere decir, antes que otra cosa, —sefiala el mismo autor— juez intelectualmente
honesto, empefiado en una actividad cognoscitiva que debe empezar por proyectarse en la
contrastacion autocritica de la propia posicion frente al caso.’” Tal es, precisamente, la actitud
a que obliga el principio constitucional de la presuncién de inocencia.

Deberes del juez

El punto que elegimos a desarrollar a través de este escrito es: ef juez ¥ la ética. En con-
secuencia, si la €tica versa sobre el deber ser, el juez en el ejercicio de su profesion,
habra de cumplir con un minimo de deberes. Escribo *‘un minimo”, porque no hay
acuerdo en el nimero o cantidad de los mismos. Y como lo minimo esta contenido en lo
méximo, me parece suficiente resaltar tres de ellos.

34 fedem, p. 360,
35 Op. cir. p. T2,
36 Op. cit p. 76.
37 ldem.

DR © 2011, Universidad Iberoamericana, A.C.



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

158 Juridica » Anuario

El deber de fallar. Esto quicre decir que tiene prohibido abstenerse de decidir bajo
pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de leyes. Hoy, el juez —afirma Laporta—
tiene siempre que dar una solucidn al caso. Este deber extrae su justificacion ultima, no
de la idea de imperio de la ley, sino del orden juridico como orden que necesariamente
resuelve en todo caso los conflictos entre partes.” En apoyo a esta tesis, Salsmans afir-
ma que el juez tiene que resolver seglin las leyes en vigor; de ahi que se le pueda culpar
de injusticia, si en un caso particular sefiala una pena que exceda ciertamente las cos-
tumbres legitimas.”

El deber de aplicar el derecho. Tiene la obligacion de resolver los conflictos, pero no
de cualquier manera, sino ateniéndose al sistema de fuentes establecido por los criterios de
identificacion de las normas juridicas. Dichas fuentes de derecho son las que conocemos
como la ley, la costumbre y los principios. Es decir, siempre existe un depdsito de mate-
rial juridico mejor o peor definido al que debe acudir el juez para resolver.*

El deber de motivar las sentencias. Lineas arriba dejamos escrito que la sentencia que
dicte el juez debe estar motivada y fundada. Motivar la sentencia quiere decir, que el
juez debe exponer publicamente las razones que le llevan al fallo. Es justiciar una deci-
sion sobre la base de unas razones. El contexto de justificacion —anota Laporta—- es ¢l
conjunto de premisas y argumentos a partir de los que puede inferirse racionalmente
el contenido del fallo o decision.*' El deber de motivar se circunscribe a la justificacion
interna del contenido del fallo o decision. Se exige, por supuesto que las razones que se
esgriman, sean razones expresadas en enunciados normativos de caracter juridico, preci-
samente con el fin de evitar cualquier asomo de arbitrariedad en el juez al externar la
decision tomada.

Virtudes del juez

El juez, quiero entender que es un profesional del derecho, de ahi que pueda desempefiar
esta funcién judicial. Y un buen profesional —sefiala Adela Cortina— es el que conoce su
actividad, trata de determinar cuales son los bienes de su profesion, cuales son las exce-
lencias que debe desarrollar para alcanzar esos bienes, y esta dispuesto a hacerlo porque
tiene vocacion y porque se da cuenta de la importancia de su mision.* El ejercicio de
una profesién —indica M. Atienza— implica no sélo el manejo de conocimientos de tipo
instrumental, sino ciertos criterios sobre la justificacion o no de los fines.*

38 Op. cit. p. 194,

39 Salsmans Z.)., Deorrologia juridica, o moral profesional del abogado, Bl mensajero del Corazon de Jesis, Bilbao, 1947, p, 254,
40 fhidem.

A1 thidem.

42 Eiica para las profesiones del siglo XxI, Col. Cuadernes de la citedra de Ftica, No. 1, U. lberoamericana Ledn, México,
2009, p. l6.
43 Cuestiones judiciales, Distribuciones Fontamara, S. A., México, 2001, p. 151,
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El siguiente paso es saber en qué consiste ese desarrollo para que logre esos bienes,
Teniendo presente a Aristdteles, en principio puedo responder que tal desarrollo depen-
dera de que el profesional, (en este caso, el juez), se ejercite en la adquisicion de las
virtudes. De las cuales (las morales), dice Aristoteles, ninguna germina en nosotros natu-
ralmente,* porque “nada de lo que es por naturaleza, puede por la costumbre hacer de
otro modo™* Por consiguiente, si ninguna es innata, jcémo se adquieren? El mismo
Aristoteles responde: “Estamos naturalmente predispuestos a adquirirlas, con la condicidn
de que las perfeccionemos por el habito™;* es decir, por la repeticién de actos. De ahi
que por virtud pueda entenderse como fu disposicion permanente que determina la acti-
vidad del sujeto en el bien y le orienta en una direccion dada respecto de su fin. Obrar
moralmente, en consecuencia, exige no sdlo hacer el bien alguna vez, sino hacerlo siem-
pre. Por consiguiente, la virtud ayuda al hombre a lograr ciertos grados de perfeccién, El
Jjuez es hombre primero, y siendo bueno como hombre, lo mds seguro es, que también lo
sea como juez.

Una vez que ya tenemos una idea sobre lo que es la virtud, pasaremos ahora a sefia-
lar las virtudes que un juez deberia practicar y por lo tanto poseer. Y la primera y fun-
damental que debe brillar en su persona y como juez, es la Prudencia gppdvnoig, que
tendrd como objeto buscar los medios convenientes y adecuados para alcanzar el fin
propuesto. Y es aquella virtud que ayudara al hombre a solucionar el caso concreto.
Segun Santo Tomas “la prudencia aptlica los principios universales a las conclusiones
particulares del orden de la accion™ *'Esto no se da por casualidad, porque los actos que
integran a esta virtud son, seglin el mismo Aquinate: consiliari, indicare ef praecipere.®”
deliberacicn o consejo, juicio e imperio. Lo primero que debera hacer el juez -indica
Javier Saldaria— es deliberar sobre ¢l problema concreto, sobre el conflicto sometido a su
consideracion. Una vez tdentificado el problema, el juez debe saber cudl es el bien que
hay que preservar. Superados estos dos momentos, el juez estard dispuesto a tomar una
decision, a dictar una sentencia. Con la sentencia va aparejada la eleccion de los medios
idéneos para hacer efectiva su decision.”

Calmandrei, indica que la primera virtud del juez es saber escuchar las razones de
los demds. Para quien esta destinado por su oficio a quedar sentado y silencioso toda su
vida y escuchar a quien habla de pie, el oido es el sentido mas precioso y necesario. De
ahi que en el centro del proceso esté la audiencia.™

Otra virtud, sin la cual no hay juez" es la Justicia Sikooovvr]. Deciamos en la in-
troduccion de este escrito, que en caso de contlicto o de un problema quien acude al juez

43 EN T T e 11 1035h,

45 thidem

46 fhidem.

47 8. Th la-llae, q 47, 4. 6.

48 Ha-Mlae, g 47, 2. 8 Etettam a 10,

49 Saldana, 1., Etica jucicial. Virtwdes def fuzgader, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2008, pp. 34-35.
S0 0 it p 228,

" Simplemenie porque ¢ La encarna, porgue €1 la personifica.
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para solucionarlo, encuentra en ¢l la misma justicia; porque ¢l es quien igual o pone
equilibrio entre los derechos de las partes: dard a cada quien su derecho; ya se trate de
justicia retributiva o de justicia distributiva.

Una tercera virtud de la cual debe ser buen depositario el juez, es la Fortaleza
avBpewa. Esto se debe a que al impartir justicia el juez debe ser una auténtico dominus
sui; es decir, un auténtico sefior, duefio, de s{ mismo. Que no se deje dominar por la ira,
por el coraje, que posiblemente le despierte la brutalidad de algunos delitos. Frente a los
cuales debe guardar la calma, la serenidad para poder definir con mas objetividad, y
tomar la decisién mas adecuada.

Por otro lado, el juez, tendra que ser fuerte, ante todo, porque su mision es defender
la verdad, que es el camino a la justicia. Y también porque en el ejercicio de su funcién
tendrd que enfrentar muchas amenazas e intimidaciones, en virtud de que al decidir,
siempre resultara descontenta e insatisfecha una de las partes, que por lo mismo, lo cali-
ficara de injusto.

Existe, sabemos una gran diversidad de virtudes; pero pienso que dentro de esa va-
riedad, la cuarta virtud que debe poseer ¢l juez, es la Templanza cagpooivr. De la que
escribe Aristoteles, que es la virtud que salva los juicios pricticos de la prudencia; de
aqui que en el nombre de la templanza signifiquemos que ¢lla salvaguarda la prudencia.’’
Es asi, como para Aristoteles, la templanza se constituye en protectora de la prudencia,
va que la intemperancia —que es uno de sus contrarios— obnubila a la razon, sede de la
prudencia, que es una virtud intelectualmente-practica. Aun mas, la intemperancia en
cuanto vida disoluta supone también la pérdida de la fortaleza. Santo Tomds comparte la
idea del Filésofo al indicar que la intemperantia maxime corrumpit prudentiam;”* (La intem-
perancia corrompe en grado maxime a la prudencia).

Visto el juez desde este Gltimo angulo, vencido y dominado por las bajas pasiones,
no podra tener visién clara de los asuntos, y mucho menos fuerza de voluntad para hacer
frente a los ataques y argumentos de las partes. Por tal razon se dice que no solo hay que
ser, sino también parecer. Por consiguiente, el juez ha de ser una persona integra y
honesta a toda prueba.

Modelos de juez

Si se me permite pensar en una figura de juez ideal, habra que dar el cambio del juez
anterior o antiguo, caracterizado por la prepotencia y su apego a la ley; es decir, era el
juez del derecho, que al desempefiar su funcidn, inicamente se limitaba a ser el portavoz
de la ley, y por lo mismo, propenso a caer y hacer realidad el aforismo latino que reza
asi: summum ius swmma iniuria. Porque quien se apega {(en este caso el juez) a la legali-
dad, lo mas seguro es que ni sea legal y mucho menos justo. Para Prieto Sanchis, esta
imagen resulta hoy dificil de acepta: el legislador dicta leyes singulares y el juez a veces

51 EN, L. VI, c. V, 1140b. trad. Antonio Gémez Robledo, Universidad Nacional Auténoma de México, 1983.
52 De malo,q.15,a.4.
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pronuncia sentencias generales. Ademas, crea nuevo derecho cuando interpreta las nor-
mas, colma las lagunas de la ley o resuclve las antinomias, e incluso en ocasiones da
vida a un auténtico derecho judicial, que es de general observancia.™

En cambio, el juez nuevo, frente al anterior, debera ser el juez de los derechos, el
juez humanista; con una mayor calidad de independencia, un marco legal inspirado por
valores democraticos y un método ideal garantista. Todo ello subsumido en una ética
positiva de la funcion de juzgar. Aqui, el juez se engrandece vy la ley se empequefiece,
adquiere una movilidad de accion que le permite ¢jercitar, lo que acertadamente se ha
calificado como la justicia del caso concreto, que es la finalidad que debe buscar el juez
al dictar sentencia.

Razonamiento legal-razonamiento judicial

Hablamos de razonamiento porque al crear o aplicar las leyes, debe estar presente en la
persona que tiene la autoridad para realizar una u otra funcién, un ingrediente de razon
para evitar caer en la arbitrariedad. y como consecuencia, en la injusticia. De este modo,
por “razén” entendemos aquella capacidad o facultad que el hombre tiene para discurrir
y argumentar, en torno a una creencia, justificar una accion o decision. Esta actividad
racional argumentativa, en o particular, es trascendente en ¢l caso del razonmamiento
juridico, de manera especial en el del razonamiento judicial, en el que el juez se encuen-
tra obligado no sélo a discernir y discurrir sobre las razones que tienen para decidir, sino
a aducir, a expresar, a manifestar, hacerlas plblicas y someterlas a un control también
publico. Estamos hablando, como es evidente, del legislador y del juez en el momento
que a cada uno ha de realizar su actividad.

Cuando el legislador razona y discurre con vistas a establecer el derecho, piensa an-
te todo en el derecho que debe ser, es decir, imagina el mejor derecho (que atin no existe)
que &l puede producir. En tal sentido, —indica Squella Narducci— su razonamiento juridi-
co es, en buena medida, razonamiento moral, es decir, problematizacion y bisqueda del
derecho que debe ser, de las normas que deben ser establecidas.

En cambio, cuando el juez razona con vistas a establecer el derecho en un caso da-
do, piensa, ante todo, en el derecho que es, en el derecho previamente dado en relacion
con el caso de que se trata. y, en consecuencia, su razonamiento es en tal sentido mas
Juridico que moral. Lo que el juez problematiza y busca es el derecho que es, el derecho
preexistente al caso, y procura que el derecho que él declare sea el que ese derecho pre-
vid para el caso en cuestion.”

De lo anterior sc desprende que tanto ¢! legislador como el jucz producen y al mis-
mo tiempo aplican derecho; sin embargo, tratandose de primero cl énfasis esta puesto cn
la funcién de producir derecho, mientras que tratandose del segundo, en el caso del juez,
lo que se enfatiza es la funcion primordial que consiste en aplicar el derecho, incluso

53 Pricio, S, L. dpunies de teoria del derecho, Trotta, Madnid, 2008, p. 222,

54 Syuella N A Filosofia del derecho, juridica de las Américas, S.A. de C.V., México, 2008 p. 456,
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declararlo, pero no crearlo. Si se diera lo 0ltimo, una consecuencia terrible seria, que no
habria regla que gobernara la conducta del juez.

En el &mbito juridico hay frases o expresiones que no dicen nada, o que son engafiosas,
o que simplemente son falsas; como las siguientes: El derecho es un punto de vista sobre
la justicia; o también “administracion de justicia”. Pero aunque se piense —indica M.
Atienza— que los jueces al aplicar el derecho no siempre hacen justicia, lo que si parece
es que procurar hacer justicia debe ser €l objetivo a perseguir. El problema, claro esta, es
que no siempre parece posible hacer justicia por medio del derecho.™

El juez —sefiala Angel Osorio— no puede ser simplemente un profesional, porque su
mision estd situada entre los hombres y los dioses. De nada sirve a los pueblos tener
fuerza, riqueza y cultura si no tienen justicia.”® Esta se obtendra cuando la persona que es
juez, entienda que esa es su vocacion, a la que le debe entregar su vida por completo.

Calamandrei observa y seflala que pecado grave en el juez es la soberbia, al extre-
mo de que al juzgar se consideran a si mismos infalibles; pero es acaso una enfermedad
profesional. Por lo mismo, confiesa que le teme al juez demasiado segurc de si mismo,
que llega en seguida a la conclusién y comprende inmediatamente, sin perplejidad y sin
arrepentirse.

Conclusion

Dentro de la vida —en sentido amplio— de una sociedad, la figura del juez es indispensa-
ble para hacer realidad la justicia. En nuestro ordenamiento juridico, el capitulo IV cons-
titucional, articulos 94-107, se sefialan los requisitos, condiciones, normas para que se
conforme lo que conocemos como Poder Judicial de la Federacion. Pero de forma es-
pecifica, clara y precisa, no se encuentra la encomienda de hacer o realizar justicia, salvo
un renglon del articulo 94, que habla entre otras cosas, de “acuerdos”, que a la letra dice
*... para una mejor imparticion de justicia”.

Tener la investidura de juez, es algo muy delicado; porque juez puede ser cualquier
persona a quien se le designe como tal. Pero ser “‘un buen Juez”, no es sélo quien aplica
el Derecho vigente sin incurrir, en el ejercicio de esa actividad, en la comision de delitos
o de faltas sancionables disciplinariamente —quien no es corrupto—, sino quien —hace
hincapié Atienza— es capaz de ir “mas alla” de las normas; y no porque se exija de €l un
comportamiento de caracter heroico, sino porque ciertas cualidades que ha de tener un juez,
—las virtudes judiciales— no podrian plasmarse normativamente. Son, justamente, rasgos
de caracter que se forman a través del gjercicio de la profesion, si, a su vez, se tiene la
disposicién para elto.”®

55 Tras la justicia, Ariel Derecho, Barcelona, 2003, p. 32

56 Fl abma de la toga, Cristal del tiempo, Buenos Aires, Argentina, 1919, p. 212.
57 Calamndrei P., Ef vlogio de los jueces, editorial Tribunal, México, 1995, p. 43.
58 Cuestiones judiciales. ... pp. 137-138.
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Por otre lado, es de todos sabido, que ¢l Poder Judicial a quien le corresponde, se
dice —expresado en forma no apropiada— la administracion de la justicia, es. hoy dia, uno
de los mas desprestigiados. Porque entre otras cosas. buscan la solucion legal y se renun-
cia a la solucidén justa aunque sea retorciendo su conciencia, indilgando al legislador las
responsabilidades éticas que puedan emerger. Con lo cual se enarbola el aforismo latino:
fiat lex, pereat iustitia. [ De donde puede venir el remedio para tal anomalia? Pienso que
llegara cuando los jueces consideren gue su funcion no se agota con la mera aplicacion
de la legalidad estricta, y recuperen la vieja ilusion de hacer justicia. Es decir. que cuan-
do estudien un caso, 0 un asunto, en lugar de buscar un como encaje en algan tipo nor-
mativo abstracto, intenten comprender las peculiaridades del caso y los conflictos de
intereses individuales y colectivos que lo han provocado asi como todas las consecuen-
cias de su eventual resolucion; ponderan la igualdad o desigualdad de las partes y los mo-
tivos de sus conductas.

El juez que lleva a cabo lo anterior, adopta conscientemente el partido de la justicia,
podria formar parte del niimero de los héroes, puesto gue por seguir los imperativos de la
conciencia, corre el riesgo y aun la certeza, de ser denostado implacablemente no solo por
los perjudicados con sus decisiones sino también por los que tienen otras ideas sobre la
justicia y su relacion con el Derecho. El juez justo es —percibe Alejandro Nieto— un indivi-
duo raro, oveja negra que mancha el ordenado rebafio de los que solo sirven y hacen honor
al principio de la legalidad estricta. Es decir, de aquellos que veneran la ley. porque es la
que debe imperar.®® Respecto a lo cual, Laporta se pronuncia, recordando que el imperio de
la ley es una condicidn necesaria pero no suficiente para la justicia. Sin €l no puede haber
derecho justo, pero su presencia no garantiza la justicia de ese derecho.®

30 Nicto AL Baluda e lu fusticia v fu ey, Trotta, Madrid, 2002, p. 252
o0 Op. it p. 218,
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