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EL ETHOS EN EL PROCESO
y LA ARGUMENTACION

Uriel Pifia Reyna

1. Introduccion

La doctrina distingue tradicionalmente y cuando menos tres enfoques de la argumenta-
cion juridica diversos entre si -a partir de los enfoques generales de la argumentacién—, a
saber, el enfoque dialéctico, el enfoque analitico o logico y el enfoque retérico,' al que
se puede agregar un cuarto enfoque que se llamaria lingiistico.’

De manera muy general, se puede decir que el enfoque dialéctico concibe a la ar-
gumentacion come un proceso conversacional o dialogado para arribar a una conclusion
o0 a la justificacion de una tesis.

La vision analitica, como su nombre lo sugiere, parte de la logica formal y se cons-
truye sobre la idea de que la argumentacién implica una demostracion que descansa por
necesidad en una serie de juicios 1gicos, por ejemplo, los tipos modus ponens y modus
tollens, todos los cuales llevan a una conclusion necesaria y formalmente correcta o
valida a partir de que se respeten las leyes de la propia logica formal.

La perspectiva discursiva, que parte de la propia retorica, supone un proceso en el
cual los argumentos se fundan en premisas de lo plausible, premisas que ¢l rétor emplea
con el fin de que el auditorio se adhiera, con mayor o menor intensidad, a la tesis que
presenta, con la pretension de que ese auditorio se decante por una conducta especifica.

Ei punto de vista lingiiistico asume que la argumentacion no se sirve del lenguaje como
de una herramienta fria y sin sentido en si misma para argumentar y que solo cobra exclusivo
sentido por la disposicion del rétor, sino que la argumentacion se da en el propio lenguaje,
esto es, que el lenguaje en si tiene un sentido que también depende, entre otros factores, del
contexto y en el cual —el lenguaje— por ejemplo los conectores (los conectores son palabras
que encadenan una idea con otra, por caso, la proposicién con la justificacion. como en las
expresiones “luego entonces™ y “de este modo™) tienen suma importancia.’

I Véase Vega Refidn, Luls, 87 de argumentar se trafa, 2°. Ed.. Espaia, Montesinos, 2007, pp. 9-11.

23

Anscombre, | C.,y Ducrot, O, La argumentacion en la lengia, Madrid, Gredos, 1994,

3 Incluso, se ha llegado a decir de cste enfoque constituye un enfoque alternativo a los demds v esencialmente difereme.
Viase Plantin, Cristian, La argumentacion, Barcelona, Ariel, 1998,
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Es claro que no es este el lugar ni el momento para abordar el problema de fondo del
enfoque predominante, valido o correcto de la argumentacion juridica, pues en definitiva
los enfoques se entre cruzan y de algin modo se comunican; amén de que, por otra parte,
no se puede aseverar la correccion de un enfoque y la incorreccién completa de los otros.

La cita de los enfoques obedece, simplemente, a la intencidn de situar esta nota en
el enfoque retorico, con la aclaracion contundente de que la linea retdrica no debe asimi-
larse a la concepcidén peyorativa que la entiende como mera elocuencia o palabreria
banal, sino como un discurse de argumentos, de buenas razones en un sentido amplio.

Ma4s esta inclinacion no es arbitraria, ya que descansa en algunas buenas razones:
una, que el concepto ethos, —eje de este trabajo— es mas proximo a esa concepcion re-
torica, que tiene su raiz mas reconocible en la Retdrica de Aristoteles.*

Una segunda razon consiste en que el enfoque retorico ayuda a desmitificar el
caricter veritativo y necesario que se quiere imprimir a todos los razonamientos y deci-
siones juridicas en un proceso, mismo que scbre todo los sujetos procesales que inter-
vienen en la practica forense afirman, a veces de manera consciente y en otras ocasiones
de modo inconsciente, sin considerar sus implicaciones.’

Esa desmitificacidn es importante, pues si algo pone en claro la obra de Perelman —
que parte de Aristoteles— y, especialmente su trabajo sobre argumentacion mas importan-
te,’ es que el racionalismo, la légica formal y la verdad no explican suficientermente lo que
ocurre en el derecho (tampoco sefialan caminos completos para la solucién de sus proble-
mas) ya que, por traer un ejemplo a colacion, en muchas ocasiones sino es que en la ma-
yoria de los casos, ¢l juez dicta una sentencia en un sentido determinado no porque haya
descubierto una verdad con validez incontestable, al modo de un juicio légico formal, sino
porque se ha convencido de que es lo mds razonable, se subraya, lo mas razonable.

Una tercera razon que abona la inclinacion, es que el enfoque retorico es probable-
mente el de mayor impulso y pese a ello y no obstante gque no es de nuevo recibo en el
mundo del derecho,’ la cultura juridica mexicana —en general- apenas comienza a des-
cubrirlo, para sacar sus buenos frutos.?

4 Tradicionalmente se ha considerado que la obra La rerorica, de Aristdteles —que se divide en tres libros— ha dedicado un
libre a cada uno de los temas citados, esto es, uno al ethos, otro al pathos y uno mas al discurso; pero como bien se ha di-
cho, aunque es cierto que La refdrica trata esos temas, no es correcto que a cada libro corresponda un tema, sino que se
tratan lo mismo en uno que en otro. Véase Murphy, James 1., Siropsis histdrica de la retirica cldsica, trad., por A, R. Bo-
canegra, Madrid, Gredos, 1989, pp. 36-37.

5 Los partidarios de la argumentacion analitica consideran que la argumentacion juridica cursa siempre en el campo de la
logica y que incluso la légica misma opera en la eleccion de las premisas que llevan a un juicio, pero se pasa por alto que
existen casos judiciales en los que definitivamente no existe una operacion Logica formal sine que introduce juicios de pon-
deracion o razonabilidad y, por otro lado, no se tiene en cuenta que esa postura analitica llevaria a algo asi como una espiral
ininterrumpida en la cual una premisa cs justificada por otra y asi sucesivamente. Lo anterior, sin considerar el pecado de
un racionalisme con pretensiones de validez urbi ef orbi.

6 Perelman, Ch., y Obrechts-Tyleca, L., Tratado de la argumentacion. La nueva retdrica, trad., por Julia Sevilla Mufioz,
Madrid, Gredos, 1989,

7 La dbra de Perclman, por cjemple, data de mediados del siglo pasado.

8 De ello da suficiente cuenta que la mayoria de las cscuclas-facultades de derecho e instituciones de educacion juridica en
México recién sc asoman al mundo de la argumentacion juridica, con ese enfoque retérico u oo,
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Asimismo, debe anotarse que las teorias de la argumentacion tienen en comun el
objetivo de estudiar basicamente la estructura de los argumentos’ y dejan de lado el ethos y
¢l parhos —ademads de las cuestiones atinentes al estilo del discurso juridico—, quiza por-
que hablar de estos contenidos es hablar de factores mds o menos subjetivos como las
emociones y las pasiones del ser humano, o de cuestiones de arte, lo cual, prima facie,
no encaja bien en una concepcion razonable de la argumentacion —que no racional, pues
lo racional apunta mas a una idea mecanicista de las cosas y lo razonable a una postura
dc aceptacion de las cosas en funcion de las buenas razones, no necesarias sino plausi-
bles, que se expongan—., de modo que ello es también una razoén de por qué inclinarnos a
ese enfoque. esto es, con ¢l animo de [lamar la atencion sobre el ethos.”

Es de subrayar, entonces, que la necesidad de hablar sobre el ethos en el proceso
obedece a que el estudio se ha centrado en la estructura del discurso y los argumentos
que con aspiraciones de racionalidad-demostrativa desarrollan los sujetos procesales,
preferentemente el juez, sin considerar 0 no considerando con suficiencia que la relacion
juridica procesal comprende, cuando menos, a tres sujetos procesales —las partes y el juez—-
que tienen condiciones y situaciones de su imagen que influyen definitivamente ¢n la lor-
ma en como se argumenta en el juicio y, eventualmente, en su solucion.

La idea basica es que las partes no solo deben pretender y refutar a partir de normas
juridicas y de hechos, elaborando argumentos bien estructurados. sino que deben hacerlo
de tal manera que tengan en cuenta a la otra o a las otras partes, su aspecto espiritual, "
en la inteligencia de que las emociones, pasiones e inclinaciones no deben ser entendidas
de una manera fiitil y sin ningln correlato a las normas y los valores que deben guiar a
toda argumentacion, como se puede ver mas adelante.

Il Nociones procesales
1. El proceso

La teoria general conceptiia al proceso como un conjunto complejo de actos del estado
soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la relacion sustancial, que
. . . . , oy R P 9
tienden a la aplicacioén de la norma juridica al caso concreto para solucionarlo y dirimirlo."

9 Salvo la linghistica apuntada.

10 Para justificar fa aplicacion transversal a diferentes dreas del conocimiento del erfios, ¥ por extension del pathos, asi como
en especifico al discurso juridico, a la arpumentacion juridica, véase Amossy, Ruth. "Ethos ar the Crossroads of Discipli-
nex: Rhetoric, Pragmatics, Saciclogy™ Poeries Todav, Vol. 22, No. T, verano 2001, pp. 1-23,

Véase Gonzdler Lagier, Danicl, Emaciones, responsabilidad v derechn, Madrid, Marcial Pons, 2009, Ln esta obra breve
ttiene 176 paginas). pero vahosa, ¢l autor aborda el tema de las emociones, la responsabilidad y ¢l derecho, Tundamental-
mente orentado al ambito penal, pero e atil para asomarse a la ideas importantes de que las emociones, primero, no tenen
por qué ser algo descontrulade, ni desordenado, y sepundo, que juegan un rel importante 1ambién en la argumentacidn yuri-
dica. Esto es importante, porque sehala con teda claridad esa relacion poco abordada en las visiones argumentativas mas
asentadas.

12 Cidmes. Lara, Cipriano, Tearie general del procese, 9* ed.. México, Harla, 2000, p. 95,
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El proceso, asi, no es mas que el camino que se desenvuelve para realizar la funcién
jurisdiccional y comparte su fin."

Precisamente el fin del proceso se desenvuelve tanto en la soiucién del conflicto plan-
teado, la imposici6n del derecho y en el aseguramiento de la paz social y de la justicia.'

El proceso, entonces, como medio residual que por excelencia tiene el cometido de
lograr la supremacia del derecho: componer los litigios y garantizar la paz social y la
Jjusticia, al restablecer o recomponer el orden quebrantado, es importantisimo en el seno
de las sociedades humanas, pues metaféricamente es una forma de sanacion de las mis-
mas sociedades.

Luego, como el proceso se desarrolla de manera ordenada conforme a los principios
y reglas que le gobiernan y, generalmente, sobre lo argumentado en materia de hechos,
derecho y prueba por las partes, asi como por lo resuelto de manera motivada por el juez,
es claro que dicha argumentacion se erige en el pivote del mismo proceso.

Esa argumentacion, como es natural, la llevan adelante los sujetos procesales, de lo cual
sobreviene la necesidad de precisar, asf sea minimamente, las nociones relacionadas.

2, Sujetos procesales

La doctrina es conforme en el sentido de que son tres los sujetos procesales:'” el juez,'
como director estatal del proceso juridicamente normado y al cual le compete conducir
el proceso hasta su terminacién por cualquiera de las formas admitidas por el derecho; y
las partes, pretendiendo una y resistiendo la otra, las cuales se sithan de forma regular en
una relacion de antagonismo en el tema planteado ante el propio juez, en la inteligencia
de que las partes pueden ser personas fisicas o morales y una o varias en cada polo.

Al costado de los sujetos procesales precisados existen también los sujetos auxilia-
res en la administracion de la justicia como pueden ser, por egjemplo, un secretario de
acuerdos o un proyectista, o bien, un mandatario juridico o defensor de oficio que actie
en representacion de alguna de las partes.

Desde un punto de vista argumentativo, lo anterior es importante porque la argu-
mentacion del juez le es atribuible a la persona que ejerce la funcidn, pero también al
Jjuez como institucion, lo mismo que la argumentacion de un mandatario le es atribuida a
él v a su mandante, vy la del defensor a su defendido.

13 Véscovi, Enrique, Teoria general del proceso, 2° ed., Colombia, Temis, 1999, p, 88,
14 fbidem, p. 91.

15 Fix Zamudic, Héctor y Crvalle Favela, José, Derecho procesal, México, Universidad Nacional Autonoma de Méxica, 1991,
p. 26.

16 El juez, como drgano institucional que tiene por objeto resolver el conflicto planteado puede ser tanto unipersonal como
colegiado.
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lll. El ethos
1. La nocion del ethos

Sélo para comenzar se puede decir desde un punto de vista estrictamente retérico --quiza
retorico clasico y aristotélico— que el ethos se puede entender como la emocion que
pretende suscitar el orador en el publico, durante el exordio, para granjearse su benevo-
lencia vy aplauso en funcién de su imagen.'”

Asi. por ejemplo, Aristoteles consideraba que, al discurrir, el orador debia emplear
premisas fundadas en su discrecion, integridad y buena voluntad para exponer un pertil
digno de crédito que le permitiera que los oyentes se situaran en un estado de animo mas
conveniente para su discurso.'®

Sin embargo. el concepto anterior sdlo debe tenerse como una nocidn de partida y
ajustarse en los términos que se enuncian en seguida.

Primero, hay que considerar que el concepto de base aludide se circunscribe al dis-
curso oral y a la retdrica cldsica, mientras que en este escrito se ha de emplear en un
sentido mas amplio, esto es, en el campo de la argumentacion procesal,’” que es lo que
nos ocupa y conforme a la orientacion de la aueva retorica, sobre todo a partir de la obra
de Perelman.’

Derivado de lo anterior, ha de entenderse que el discurso puede ser oral o escrito,
que tiene lugar en ¢l proceso y asimismo que la nocion de orador debe ceder ante el
concepto de sujetos procesales y sus representantes,” puesto que cualquiera de los suje-
tos del proceso y/o de sus representantes en el juicio —con sus restricciones—, pueden
emitir un discurso, una argumentacion, y en esa medida buscar en la otra u otras partes o
sus representantes un estado de animo que le permita que sus argumentos sean escucha-
dos y, consccuentemente, aceptados o que se les trate con benevolencia o imparcialidad.

En segundo lugar, debe entenderse que si bien el ethos redunda en un estado de
animo favorable a una de las partes —el sujeto procesal y/o representante que sostiene el
discurso--, no por ello es exclusivamente unipersonal, sino relacional en el sentido de que
ese estado de animo obedece tanto a la imagen real o que pretende el rétor y al discurso
del sujeto procesal y/o representante que lo emite como a las condiciones propias de
guien lo recibe y los contextos del caso.

A manera de gjemplo. hay que recordar que algunos de los criminales de guerra su-
jetos a la jurisdiccion del Tribunal Militar Internacional de Niremberg alegaron una

17 Benistain, Helena, Diccionario de retdrica v podtica, 7 ed. México, Porraa, 1995, p. 202,

18 Viase, Arstoieles, La refdrica, trad., QGuintin Racionero, Madrid, Gredos, 1995,

19 La argumentacion procesal puede entenderse como ol discurse juridico-justificative que desarrollan los sujetos procesales
dentro del proceso para apoyar su accion, excepeiones, defensas, pretensiones, su resistencia a ellas o resolver el Titigio so-
metido a conoeimiento del juer.

20 Vease, yupru. nota 6.

21 Es important: hacer osta distineion entre partes v representantes, juridicos o legales. de la pane. porgue regularmente las
partes no sosticnen por si argumentos en el proceso. sing gue lo hacen de manera mediada. esto es, o traves de sus mandata-
mies juridicos, o bien. @ travds de sus representantes legales, de dende se sipue que, incluso. ese etfios no solo lendra lugar
cntre Jas partes en puridad, sino que también implicard a sus representantes.
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imagen digna de crédito, integra y ausente de mala voluntad, bajo €l cobijo de que al
cometer dichos crimenes actuaron integramente por un sentido de obediencia a las drde-
nes de sus superiores; pero no tuvieron en cuenta precisamente a su interlocutor concreto
que era el Tribunal Militar Internacional y el contexto, que justa y mayoritariamente
opiné lo contrario al mostrar que pudieron actuar de otra manera;* de modo que, como
se apuntaba, no es suficiente la pretension del rétor para que se forme su imagen, pues
esa imagen se crea también en funcion de la otra parte y el contexto; el ethos es, pues, un
concepto relacional y contextual.

En tercer lugar, aunque regularmente seria el exordio o la parte inicial del discurso
o argumento el lugar para crear la imagen y suscitar ese estado de animo —la demanda y
la contestacion a esta en el proceso, por gjemplo-, no existe por regla un limite para ello,
de modo que se puede usar con un criterio transversal a lo largo del proceso, con un
buen sentido comtin.”’

Finalmente, ha de considerarse que Aristoteles conceptuaba al ethos en el territorio del
discurso y no fuera de €l, esto es, que ligaba la nocion del ethos a lo que el rétor dijera
en ¢l discurso y no lo relacionaba con sus hechos v actos anteriores o externos al discurso.”*

Pero, tal v como se ha recogido en la moderna teoria de la argumentacion — de la ar-
gumentacién en general y lo cual es aplicable a la juridica~,” el ethos es un concepto trans-
versal a las diferentes areas del conocimiento y se puede escindir en un ethos en el discurso
y otro exterior al discurso procesal. Asi, el ethos en el discurso argumentativo —podria
decirse para nuestros fines intraprocesal— se ligard con los argumentos que el rétor pro-
pone discursivamente con el fin de que se le considere digno de crédito, mientras que el
ethos externo al discurso es el conjunto de condiciones y actos que tienen lugar fuera del
discurso —por tanto extraprocesal- y que se vinculan con la imagen del rétor ante su
auditorio.*

En suma, el ethos, para los efectos de este trabajo, es una imagen digna de crédito
que una de las partes, por si 0 a través de sus representantes, o el juez, buscan provocar
en la otra o en las otras partes y/o representantes de &stas, a lo largo del proceso, con
base en argumentos intraprocesales vy actos externos y/o anteriores al propio proceso, con el
fin de granjearse en lo que corresponda su liberalidad, indulgencia, imparcialidad o be-

22 Incluso, este criterio dio paso al principio 11 de los Principios de derecho internacional reconocide en la carta del tribunal
de Nuremberg, 1950.

23 Aqui se apelaria al sentido coman, que bien entendia Ciceron en £ Orador o en su De sratore.

24 Esta postura debe entenderse en un sentido general, pues el propio Aristételes consideraba que ¢l la edad del hombre, por su
propia condicion - lo cual precede naturalmente a la emision del discurso— influia en la credibilidad que le oforgara el audi-
torio, asi, por ejemplo, un hombre madure tenia, prima facie, una mayor credibilidad que un joven.

25 Véase Amossy, Ruth, L'Argumentation dans e discours, 2a ed., Paris, Artand Colin, 2006.

26 Es discutible el peso que guarda el ethos en su cardcter externo, extraprocesal, pero no puede negarse que cventualmente
elle puede influir en la imagen que se forme un sujeto de otre y si es digne o no de crédito, Por gjemplo, si "A” conoce
a “B"” como una persena que regularments miente, es muy prebable que al discutir sobre s1 un hecho tuvo o no lugar tienda a
no creerle, aunque con posterioridad y en vista de los argumentos que sc expongan se llegue al convencimiento contrario;
pero la postura inicial de “A” de considerar a “B” como persona no digna de crédito ya habra tenido lugar. Incluso, se puc-
de considerar que esa imagen desacreditada de ”B” e podria llevar a la necesidad de ofrecer mayores garantias o respaldos
4 su argumentacidn para que sea crefble que si partiera de una posicion en la que goza de crédito.
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nevolencia para que eventualmente y por otro lado sus argumentos de fondo sobre el
conflicto juridico sean escuchados y, eventualmente, transiten a su aceptacion,

2. Las partes, los representantes y el ethos

Toda vez que las nociones de parte y representantes se vinculan con la de proceso, es
menester que para los efectos de esta nota se entienda al proceso como un conjunto
complejo de actos del estado soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajenos
a la relacion sustancial, que tienden a la aplicacién de una ley general a un caso concreto
controvertido para solucionarlo o diririrlo.”’

El proceso asi entendido tiene como finalidad inmediata solucionar el litigio plan-
teado per las partes, a través de la sentencia que debe dictar el juez, mientras que su
objeto es el litigio que se constituye por la reclamacion, las defensas y las excepciones
hechas valer por las partes con sus respectivos fundamentos de hecho y de derecho.™

De este modo interesa remarcar que en el proceso intervienen como sujetos proce-
sales las partes, sus representantes, el juez en un sentido lato (juez, magistrado, ministro)
y los terceros o demas interesados como pueden ser los peritos y testigos, todos ellos en
direccion a la solucidn de un litigio.

Ahora bien, aunque se debe reconocer que los sujetos procesales guardan relaciones
entre s de manera individual, por ejemplo las partes entre si a través del juez, y de ma-
nera conjunta o general, esto es, todos entre si, la relacion que interesa especialmente es
la que se establece entre cada una de las partes y ¢l juez o entre el juez y cada una de las
partes, ya que las partes se encuentran especialmente interesadas en que el juez se forme
una imagen adecuada de ellas y de la veracidad o validez de su persona al proponer sus
argumentos en materia de hecho, derecho y prueba; mientras que el juez tiene como
objetivo que las partes le consideren imparcial de cara a convencerlas sobre la juridici-
dad y justeza de sus resoluciones.”

Si esto es asi, con relacton al efhos se presenta una pregunta basica ;Las partes y el
Jjuez tienen interés en provocar en todos Jos otros o en alguno o algunos de ellos un estado
de animo que les sea favorable, sobre la base de que se les considere dignos de crédita?

La respuesta, me parece, tiene que elaborarse en dos direcciones, una respecto a las
partes y otra respecto al juez.

Tocante a las partes y frente al juez, ¢s evidente que ellas v sus representantes buscan
que el juzgador les guarde un dnimo favorable que no puede consistir sino en que considere
de manera independiente que argumentan con sinceridad, de cara, fielmente, con ¢l fin de que
posteriormente acepte sus argumentos de fondo como veraces o validos.

27 Gamer. Lara, Cipriana, o iz, nota 11, p, 95,
28 Ovalle Favela, José, Teoria general del process, 5* ed.. México, Oxlord, 2001, p. 188,

24 Crertamente lag partes, con sus argumenios, buscan convencer a4 més sujetos que al propio juez y el jucz, pur su parte,
también pretende convencer a otras entidades, por gjemplo, a los tribunales superiores, pero por cuestiones de inferds du
este lrabajo se limita a los indicados.
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Seria contra el sentido coman, por gjemplo, que una parte asumiera ante el juez una
conducta que revelara que es una persona falta de crédito en sus argumentos cualquiera
que estos fuesen, esto es, que ella misma afirmara que es una persona deshonesta en los
argumentos que propone o que propondra en el proceso.

Esa intencién de las partes de que el juez las considere como personas dignas de
crédito se revela tanto en los actos intra-procesales como también en los que tienen lugar
fuera del proceso.

Pero sea dentro o fuera del proceso, la parte tiene dos lineas de argumentacion: una,
para que se le considere digna de crédito y, dos, para que el juez considere sus argumen-
tos sustantivos como veraces o validos, esto (ltimo mas relacionado con el litigio, aun-
que no se debe desechar la relacién estrecha entre las dos lineas de argumentacion.

Asi, por ejemplo, las partes buscan ser consideradas como dignas de crédito, que se
merece creer en ellas, al exponer en su demanda los hechos “bajo protesta de decir ver-
dad”, o bien, al usar expresiones respetuosas o consideradas para con el juez o ante la
otra parte, amén de que esas protestas de verdad o expresiones respetuosas aparte de ser
Juridicamente debidas, tienen un correlato ético.

En la orbita extra-procesal, la conducta de las partes vinculada con el proceso y su
litigio también es basica para crear en el juez una imagen de confianza y credibilidad;
por lo cual los actos de la parte, por si o a través de sus representantes, deben ser compa-
tibles con ese objetivo de gozar de crédito, pues si, por ejemplo, una parte, por si o a
través de su mandatario, continuamente alega oralmente ante el juez sobre su honestidad,
omite las manifestaciones debidas de protesta de conducirse con verdad, se conduce de
manera irrespetuosa, o bien, més grave aun, busca el cohecho del juez para obtener una
resolucion favorabie, es natural que su crédito se cuestione por el propio juez.

Sin embargo, una parte respecto de otra no guarda gran interés en que ésta se forme
una imagen de ella como persona digna de crédito, sino en la medida en que pudiera influir
en la solucidon favorable del litigio, lo cual es poco plausible, a no ser en una solucién con-
ciliada. Lo que es mas probable que suceda es que una parte esté mas bien interesada en
exhibir a la otra como persona deshonesta al ofrecer datos de su comportamiento desleal,
deshonesto o indiscreto, pero esto, incluso, puede revertirse como conducta impropia.

El juez, por su lado, frente a las partes —y los drganos jurisdiccionales superiores—
se encuentra especialmente interesado en ser considerado como una persona digna de
crédito, lo cual tiene que ver tanto con aspectos de caracter institucional externo e inter-
no concernientes a su independencia,” como personales atinentes a su capacidad juridi-
ca, juridica subjetiva y comportamiento ético, ya que, por ejemplo, tanto un proceso de
designacidn ilegitimo, como la deficiente capacidad juridica o el comportamiento inmo-
ral del juez minan considerablemente su crédito como juzgador.

Esto es muy importante debido al mal posicionamiento general de la justicia en la
opinion phblica, pues, por ejemplo, el Barometro global de la corrupcion 2009 de

30 Véase Ovalle Favela, José, “La independencia judicial en ¢l derccho mexicane™, Bolefin Mexicane de Derecho Comparado,
No. 45, México, Institute de Investigaciones Juridicas- Universidad Nacional Auldnoma de México, 1984, pp. 55-79.
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Transparencia Internacional,” muestra claramente que los poderes judiciales de los dis-
tintos estados nacionales padecen una apreciacion poco favorable de su desempefio por
los ciudadanos, quienes les cuestionan por deficiencia, ineficacia y corrupcion; incluso,
ya en ¢l contexto nacional, debe tenerse en cuenta que los indicadores de percepeion de
corrupcion de Transparencia Internacional correspondientes a los afios 2007 y 2008,
muestran que Mexico se encuentra en el lugar 72, en cuanto a la percepcion de corrup-
cion en el sector publico, con una calificacion de 3.5 y 3.6, en donde 0 es la peor califi-
cacion y 10 la mejor,” y que en el Informe global de la corrupcion 2007, Corrupcion en
sistemas judiciales, se indica que en México el 80% de la poblacién considera que el sistema
judicial en México es corrupto, ubicindose entre aquellos sistemas mas denostados a
nivel internacional >

Ahora bien, es clerto que la percepcion no es necesariamente un reflejo fiel del es-
tado de la justicia ni del desempefio de sus actores, pero hay que admitir que dice bastan-
te, sobre tode de cara a la argumentacion, pues de entrada parece que las partes, antes
incluso de que se establezcea la relacion juridica procesal y argumentativa, no le oforgan
crédito al juez —y quiza tampoco a sus abogados, representantes o mandatarios—, y ello
pese a que exista el principio de buena fe procesal.

Lo anterior no debe llamar al pesimismo y considerar como initil todo esfuerzo que
se haga en direccidon a fortalecer la imagen digna de crédito de las partes, sus abogados,
representantes y mandatarios, asi como la del juez; por el contrario, lo que se ha dicho
del ethos en el discurso procesal debe tenerse muy en cuenta.

Tanto desde de un punto de vista institucional como personal —y por todos los inte-
resados— debe trabajarse arduamente para encontrar caminos que lleven al debido forta-
lecimiento de la imagen digna de crédito de las partes, sus representantes y la del juez, lo
cual no significa que sélo se creen imagenes de ello, aunque no correspondan a la reali-
dad, sine que se trabaje sobre la realidad para que se impongan esas 1magenes, pues esta
¢s la base sobre la cual se construye la relacidn argumentativa, ya que si el juez reconoce
a las partes y ¢stas lo reconocen a €l como dignos de crédito, es claro que cualquier ar-
gumentacion valida, razonable, transitara en el camino eventual de la aceptacion y de la
legitimidad, si existen buenas razones para ello.

IV. Conclusién

Las teorias de la argumentacion general, y juridica en particular, tienen hoy en dia una impor-
tancia que no se encuentra sujeta a discusion y reflejan, cada una, concepciones vilidas.

31 Véasc cn lu pagina: www.transparency.org/contentidownioad/i435836/701904,
32 Los datos sc pueden consuitar en 1a pdgina de internet: http//wwaw transparency .org

33 Transparency International, Buenos Adres, 2007, p. 15, En el informe se da cuenta también de dos trabajos escritos, uno
por Jorge Fernandez Menéndez y otro por Miguel Carbonell, en los cuales s dan razones que abonan la corrupeion judicial
y la impunidad de las auteridades judiciales en México.
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Sin embargo, existen buenas razones para considerar que la concepcion retérica de
la argumentacion es la que convencionalmente proporciona la mejor de las bases para
emprender un analisis general de la relacion entre el proceso, el ethos y la propia argu-
mentacion.

El proceso, como método heterocompositivo de los conflictos juridicos, supone su-
jetos procesales v una argumentacion de estos sujetos procesales, de entre los cuales
destacan las partes y el juez.

Precisamente las partes y el juez son los sujetos fundamentales del proceso a los
cuales se debe relacionar la concepcion del ethos, si a éste se le entiende como una ima-
gen digna de crédito que una de las partes, por si o a través de sus representantes, o el
juez buscan provocar en la otra o en las otras partes y/o representantes de éstas, a lo
largo del proceso, con base en argumentos intraprocesales y actos externos y/o anteriores
al propio proceso, con el fin de granjearse correspondientemente su liberalidad, indul-
gencia, imparcialidad o benevolencia para que eventualmente y por otro lado sus argu-
mentos de fondo sobre el conflicto juridico sean escuchados y, eventualmente, transiten
a su aceptacion.

En suma, el que las partes y el juez puedan reflejar un ethos adecuado en el proce-
50, ha de coadyuvar a que la relacion argumentativa se establezea y también que se des-
arrolle de manera correcta entre las partes y el juez; pero, ademas, ha de fortalecer la
imagen de las partes, sus abogados, representantes, mandatarios y el juez de cara a la opini6n
publica, la cual ha cuestionado de manera recurrente a la administracién de justicia como
ineficiente, ineficaz y parcial.

Es tarea, pues, de todos los sujetos procesales —y no solo de ellos, pero si funda-
mentalmente de ellos—, fortalecer su ethos en el proceso y en sus relaciones argumentati-
vas para contribuir a cambiar esa opinién publica, por una imagen digna de crédito que
corresponda a una realidad, siempre mejorable.

V. Propuesta de guias para una imagen digna de crédito

Seria petulante que quien escribe listara recomendaciones especificas a los sujetos pro-
cesales, para que estos logren mostrar una imagen real digna de crédito, ademas de que
es imposible comprender la diversidad de situaciones sobre el particular.

Sin embargo, si parece conveniente que se enuncien dos guias muy generales diri-
2idas a los sujetos procesales sobre el tema:

1. Se requiere un acto de comprension y convencimiento general.

Los sujetos procesales deben comprender el valor que tiene que sus hechos y actos refle-
jen una imagen digna de crédito:
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+ (Como base para que la relacion argumentativa en el proceso se establezeca y
desarrolle de forma que sus argumentos de fondo sean debidamente escuchados
¥, en su caso, sean acogidos, asi como tratados con indulgencia.

s Para crear una percepeion general en la opinion publica de que la adminisira-
cion de justicia es confiable.

Esto que tan obvio parece, ¢s una cuestion capital porque, precisamente, la imagen
de los sujetos procesales se construye a partir de ellos mismos y es ¢l convencimiento
que lengan de la importancia de tener una imagen digna de crédito 1o que les ha de llevar
a fortalecerla. A quien no comprende su importancia, por ejemplo, poco le importa co-
rromper o ser corrempido, con tal de obtener un fin, pero no se ticne en cuenta que luego
¢l mismo puede suftir lo nocivo de la corrupcion.

2. Se deben realizar actos, positivos y de omision, dentro y fuera
del proceso, con el fin de evidenciar una imagen digna de crédito

En un contexto en el cual la administracion de justicia, el proceso judicial se encuentra
fuertemente cuestionado. es necesario pero no suficiente que los sujetos procesales omi-
tan actos que minen la imagen digna de crédito; se requiere, ademas, que se realicen
actos positivos, dentro y fuera del proceso, que fortalezcan la imagen digna de crédito.
Metaféricamente se puede decir que a quien sufre un ataque al corazon no se le debe
quitar el aire; pero para sanarle eso no es suficiente, ademds, se le ha de aplicar la medi-
cina que requiera.
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