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DISOLUCION DE LA CORTE MEXICANA
Y NUEVO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Miguel Erafia Sanchez'

Introduccion

Tantos hechos inusuales que impactan en la concepcion ordenada de pais. invita a mante-
ner abierta la discusion sobre el estado actual y las trasformaciones requeridas por sus
instituciones plblicas. Sobre todo, al evidenciarse cada vez mas el déficit de funcionalidad
de sus drganos constitucionales, situacion que hace urgente la revision del stans guo.

De ahi que, en las paginas proximas, se insistird en la transtormacién de raiz de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (y en reforzar la apuesta por un Tribunal Consti-
tucional real y no simulado como se lo plantea este trabajo). Al no olvidar que, al menos
cuatro de sus once ministros hoy ejercen de forma irregular sus funciones al traspasar 15
afios en sus escafios, mientras que dos ministros mas adolecen de vicios de legitimidad
por ofras razones.

Aun cuando ésta altima afirmacién no explica gran cosa. a lo extenso del trabajo se
comprendera mejor la situacion anterior. Y a la vez, hara que se entienda el proposito de
disolucién de la Corte que aqui propongo junto con una serie de cambios importantes en
el sistema judicial.

No esti de mas apuntar que buena parte de éstas reflexiones surgieron en el marco de un
seminario, en su momento convocado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
y denominado “‘La reforma y el control de la constitucion: implicaciones y limites™.

Ahi se deliberé ampliamente sobre los modelos de justicia constitucional y politica
disciados para el pais (impulsados desde perspectivas distintas). Como en la pertinencia
de discutir cuestiones como: a. ;Los drganos de control de constitucionalidad son actores
politicos y cudl debe ser su relacion con ef resto de organos politicos? b. JEl control de
constitucionalidad es una facultad polirica o no lo es? ¢. 8i si, coma legitimar su predomi-
#wio frente a los drganos iipicamente politicos del Estado. d. ; Como evitar que las deci-

1 Elautor, ¢s Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca y profesor de tiempo complete en ta Universidad Theroa-
mericana de la Ciudad de México.

2 Oue produjo una obra muy Ben ordenada: Reformu y Comirol de fa Constitucion. faplicaciones 3 linires, César Astudillo
¥ Lorenzo Cordova (Coordinadores), [T1-UNAM, México, 2011,
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siones de un drgano de control constitucional se politicen? e. ;Qué mecanismos de blindaje
pueden pensarse? f jLos jueces deciden en funcicn de criterios o expectativas de ovden
politico? g. ;Quién controla al controlador de la constitucionalidad?

En éstos temas versara la atencion de los apartados proximos del trabajo aunque —hay
que aclarar-, no se atendera un orden exacto en dichas cuestiones. Considerando que hay una
prioridad temdtica definida en el propio titulo.

1. Apunte critico sobre la naturaleza y facultades sui generis
de los organos de control de constitucionalidad

De aproximarnos con brevedad a la naturaleza y facultades de los tribunales de control
de la constitucionalidad habria de apuntar que, en sentido amplio, €stos son érganos
politicos (y constituidos) en virtud de surgir de la voluntad de poderes constituyentes.
Independientemente que sus competencias sean configuradas —y remodelables— a través
de los drganos reformadores de cada sistema constitucional; por tanto, como todos los
Organos politicos tienen acotados sus limites, de la misma manera que racionalizadas sus
potestades segiin se viva en un Estado constitucional.

En sentido estricto, son organos de una gradacién diferida y con naturaleza diferen-
ciada de los poderes politicos por excelencia (en sistemas como el nuestro; los Ejecuti-
vos y Legislativos de la Unidn o de las entidades).

En tanto que érganos especializados de una funcidn estatal como en el control dltimo
de actos y normas que colisionan con la Constitucidn, de suyo es recomendable blindar a
dichos tribunales de las inercias, practicas y atribuciones de los érganos politicos. Mas si
el sistema constitucional intenta asegurar la configuracion de una magistratura libre de
interferencias y protagonismos politicos.

De otra manera, el juzgador constitucional se sobrecarga de una indebida politiza-
cién poniéndose en competencia irregular con los poderes cuya innata politizacidn si es
compatible con su legitimidad popular originaria (como ocurre con los poderes Legisla-
tivo/Ejecutivo).

Mas no debe olvidarse que debido a una interesada y marcial concepeidn de los contra-
pesos constitucionales —nacida en los albores del siglo XiX y continuada por los seguido-
res del Juez Marschall- se ha ido imputando a dicha funcion un caracter marcadamente
centralista-unionizador. Que se manifiesta en la tendencia de hacer de las Cortes supre-
mas guardianes monopolicos de la supremacia constitucional.

Infortunadamente, tal fenomenologia se fortalecié con el nacimiento y expansién de
los Tribunales Constitucionales tras la segunda y quinta décadas del siglo XX, en la medida
que vino afincdndose en el seno de éstos una suerte de hegemonia controladora de la
constitucionalidad en inico drgano nacional. Lo que restd de tajo posibilidades de com-
partir dicha competencia con cortes o tribunales de la esfera local o regional, salvo en casos
de excepcidn.
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En teoria, tal cuestion no hubiere acarreado efectos pemiciosos en los Estados unitarios
{como la Checoslovaquia o la Austria de los veintes), situacion muy distinta de los Estados
Complejos contemporaneos a los que de inmediato se precipita a un déficit centralizador. Y a
cuya problemdtica en ocasiones s¢ suma la debilidad del régimen democratico -en lo nacio-
nal y en lo local- como es el caso preciso de la repiblica mexicana.

Ya que para nadie ¢s un secreto que la centralizacion excesiva de la justicia consti-
tucional asfixia la identidad v la propia defensa de los regimenes interiores (desde cen-
tros territoriales plurales). Situacion que se acentia cuando la judicatura nacional (y los
poderes de la union), se arrogan roles de maxima autoridad tanto en el control jurisdic-
cional de leyes (y actos) como en el disefio de las instituciones publicas. Distorsiones
que, por clerto, terminan lesionando de forma grave el régimen federal democritico cuya
esencia es el pluralismo deliberativo y decisorio de partes y territorios participantes.

Por ello resulta cuestionable que en paises como en M<¢xico se tienda a acusar dicha
viston centralista, unionizadora —y hasta patriotera— del sistema constitucional. Basta
con revisarse las sentencias de la SCIN que insisten en defender su monopolio absoluto
en ¢l control de la constitucionalidad (junto al papel degradado del TEPJF) y, de otro
tado, en las miltiples adiciones el articulo 73 constitucional que menoscaban las faculta-
des de los estados con la tolerancia inesperable de los Poderes de la Union.

Este no evidencia mas que la renuencia de los actores para asumir las claves de la
teoria y practica constitucional de forma mas contemporanea’, quiza como producto de los
viejos fendmenos del fegis centrismo y del dominio autocratico operado desde el valle de
México.

De ahi la necesidad de fortalecer los controles de las entidades de la Federacion,
que en esta etapa de pluralismo politico han tenido una clara depauperacion democratica.
Pero sin favorecer que los poderes centralizados abusen de su posicion,

2. Claves para entender el estatuto
y la legitimidad del juez de constitucionalidad

Con afin de hacer mds comprensible —desde un punto de vista practico y doctrina] ¢l
papel de los érganos jurisdiccionales de control de la constitucionalidad y sus diferencias con
los drganos politicos, retraige algunas ideas para entender el estaro de los jueces consti-
tucionales (en ¢l caso de México, los ministros nombrados en conjuncion por la presiden-
cia y ¢l Senado de la republica)’.

3 Mo pelivre a teorias comao Lus de Ta svercomséitucionalidad o imtercadtiredidad e Jos sistemas juridicos que apuestan con
racionalidad por L convivencia de cemtroy de poder constitivenies diversos (locales y contralesy o a la propli accion de
organos multples de control de Ja constitucionahidad que itelan o diversidad errnorial dentro de un Extado constitucio-
nal. Para un tratamiento detenido, vidase: Gomes Canotilho, Jose Tosquim: Teoria de le Consgmeion, Cuadernos Battolomd
de las Casas, Instituto de Derechos Humanos, Universidad Carlos T Dykinson, Madrid, 2004, pp, 93-11R

4 Por extension, considero que aqui mismoe se comprende a los magistrudos de fas salas regionales s superor del TEPRI
nombrados entre el pleno de fos niinistros de la SCIN v el Senado, v ambidén aquellos jueces o magistrados de Tos annidae
des de io Federacian gque son nombrados en sede politica (Congresos o asambleas locales que tienen funciones de control
de la constituconalidad Jocal.
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Me refiero al concepto de legitimidad que les aplica. Mas alla que a los poderes politi-
cos puede identificarles el goce de una legitimidad democratica de origen, en cambio a los
titulares de los 6rganos de control de la constitucionalidad (y por extension, los de control
de legalidad) les vincula un concepto especial de legitimidad en tres dimensiones, que tedrica
y funcionalmente deberia atenderse sin prelacion ninguna y de forma omnicomprensiva (en
cualquier Estado constitucional que se precie de serlo).

Tales dimensiones de la legitimidad del juez pueden explicarse de esta forma:

2.1. Legitimidad judicial por el ordenamiento. Implica que tanto en el estatuto como en
las competencias de los jueces constitucionales se cuente con marcos de suficiencia y cla-
ridad en la Constitucion, leyes v reglamentos. En paises que configuran tribunales constitu-
cionales con fidelidad, se evita confiarles tanto competencias de control de legalidad como
potestades de nombramiento y/o designacion o cualesquier funcidn asimilada a las de los
poderes politicos a fin de no confundirles con ellos y, de forma simultanea, concentrarles
en el control ultimo de la constitucionalidad de forma mas eficaz.

2.2. Legitimidad indirecta o derivada. Esta se explica cuando, sin que los jueces cons-
titucionales posean legitimidad popular de origen, los dérganos politicos (presidencia o
camaras legislativas) cumplen con una funcién irradiadora de esa legitimidad pero de
forma indirecta, A través, precisamente, de procedimientos que se caracterizan por la
transparencia y el escrutinio democratico, que no pueden ponerse en entredicho por la mani-
pulacion de facciones o de intereses ahusivos por cualquier causa o razon jy,

2.3. Legitimidad judicial por aucthoritas’. E| juez constitucional consigue su legitimi-
dad de gfercicio intermitente al firmar cada sentencia que no adolece de interferencias ni
de parcialidades; es decir, resoluciones que cumplen con suficiencia las garantias de
independencia e imparcialidad.

Por ello resulta tan necesario que la actuacidn del juez aspire a la incuestionabilidad
fundandose en la correcta asuncion de sus competencias y en el propio saber técnico
constitucional, como imprescindible es que a sus fallos los permeé una dialéctica delibe-
rativa acorde con los principios de razonabilidad, publicidad y del sentido de justicia. En
otras palabras, que las resoluciones judiciales estén formuladas con toda argumentacién
jurisdiccional no titubeante ni con la tutela de derechos fundamentales, ni en la domesti-
cacion de los excesos de poderes publicos y facticos®.

Todo lo anterior lleva a que, teoricamente, se afiance la legitimidad integral del sis-
tema constitucional (y en especial la de su magistratura), porque se expande el conven-

5 Elaftoso concepto romano de Aucthoritas (de autor), nutre tanta el estatuto como la funcionalidad de agencias constitucio-
nales y legales autdnomas. Sabido es que ésie lleva insita la irvadiacion de respetabilidad de los actos dada la coherencia
sistemnatica y axiolégica de su autor (contrario a la debida porestas).

6 Vdase un estudio acucioso de un tallo que ejemplifica como una resolucidn indebidamente llevada en su iver jurisdiccional,
sucumbe lu legitimidad de 1odo un drgano de control de la constitucionalidad: La caliticacion presidencial de 2006 (Miguel
Erafia Sanchez. Coordinador), AAVV., Editorial Pormia, México, 2006.
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cimiento social de contar con verdaderos sistemas de control de la constitucionalidad y no
con meros remedos institucionales.

3. Razones que explican por qué la Suprema Corte
mexicana no es un Tribunal Constitucional

Si en lincas anteriores se apuntd a un plano tedrico desde el que puede apreciarse la
consistencia de cada sistema de control de constitucionalidad {observando el estatuto del
Juez y las percepciones de su legitimidad), de forma panoramica identifico a continua-
cidn una serie de atribuciones constitucionales y legales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que. de forma clara y contundente, la alejan del papel de Tribunal concen-
trado en el control de |a constitucionalidad.

Lo cual posiciona a éste drgano como cabeza de un poder notoriamente politizado
{en competencia irregular con los poderes politicos genuinos). sumamente distraido con
el ejercicio de atribuciones que degradan su rol de intérprete genuino del sistema consti-
tucional. Dichas potestades son:

3.1. La facultad del pleno de la SCIN de intervencion politica directa en los procedi-
mientos de propuesta y eleccion de miembros del Tribunal Electoral del PJF (articulos
99 constitucional y 198 LOPJF) y también en la revision irregular de resoluciones del
mismo organo. Entre éstas se tiene:

a) La potestad de confeccionar ternas de candidatos a magistrade de sala re-
gional o de sala superior del TEPJF por una mayoria simple de ministros en
la Corte, acaba dotandole de una influencia politica inusual que distorsiona la
rutio de un organo al que el sistema constitucional imputd la maxima autort-
dad jurisdiccional electoral y del cual no se esperaria asomo de subordina-
¢ién jerarguica.

b) La autoridad de intérprete Gltimo en la armonizacion de la jurisprudencia y de
las competencias del TEPJF (contradiccion de tesis, control de la constituciona-
lidad de leyes electorales v la revision de la no aplicabilidad de normas de ese
tipo, arbitruje Gltimo de conflictos de atribuciones y competencias electorales,
etc.); en suma, la mayor parte de atribuciones recientes en materia electoral que,
de forma dislocadora ¥ poco reposada, el Legislador nacionat ha ido incardi-
nando en la Corte hasta erigirla —en los hechos - en tribunal electoral supremo.
Indubitadamente. esto atenta con el cardcter original del TEPJF concebido en la
reforma constitucional de 22 de agosto de 1996, produciéndose una bicefalia de
tribunales constitucionales electorales que. en algin momento, detonard la ab-
veccion del mas débil y con ello la razdn de su tegitima permanencia en ¢l sis-
lema constitucional. Al ttempo,
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3.2. Todavia salta mas la trregularidad de otras potestades politicas y no jurisdiccionales
de la SCJIN, como las relacionadas directa o indirectamente con el gobierno administra-
tivo de los jueces v funciones diversas. A saber:

a) La presidencia automatica del Consejo de la Judicatura Federal que detenta el
propio Presidente de la Corte (articulo 100 constitucional), dejandose de lado
que dicha funcidn es prototipica de un organo constitucional con poderes neu-
trales o de moderacién (como la Jefatura de Estado);

b) La designacién de tres consejeros de la judicatura con toga judicial por el pleno
de ministros {articulo 100 constitucional}. Aqui se olvida la eventualidad de que
éste numero de consejeros, conjuntados en su funcionalidad con el presidente
del CJF, conlleva a una forma clara de autogobierno de 1os jueces de la Federa-
cion (lo que estd en cuestién continua en los modelos del institucionalismo
comparado); y que por otra parte se genera la posibilidad de injerencia perenne de
los ministros en las decisiones de consejeros de la judicatura, y viceversa, desde
el momento de que éstos pueden declinar de su actuacién debida en la busca afano-
sa de saltar a un asiento del pleno de la SCIN (los casos de trapecistas organicos
en México no son mera coincidencia)’;

¢) La resolucion en Oltima instancia de las decisiones del Consejo de la Judicatura
Federal para revisar la designacién, adscripeion, ratificacion y remocion de ma-
gistrados y jueces (articulo 100, parrafo noveno de la constitucién}). De facro,
ahora eso sit(la a 1a Corte como un super consejo de la magistratura invasor de
atribuciones del 6rgano fidelisimo, a lo cual se suman otras facultades cuestio-
nables del parrafo VII y otros del articulo 10 de la LOPJF;

d} La revision de las facyltades reglamentarias del Consejo de la Judicatura Fede-
ral (articulo 100 con relacion al parrato VIII del articulo 10 de la LOPJF), lo
cual sigue apuntando en la direccion antes indicada; y

¢) Aun cuando la adscripcion de tres consejeros de la judicatura federal en labores de
fa Comision de Administracidén del TEPJF no es una facultad de SCJIN, el disefio
institucional abre la posibilidad de que alguno de ellos con vinculos politicos direc-
tos en la SCIN no sea capaz de evanescerlos y, de esta manera, cunda otra influen-
cia mas del maximo organo dentro de los especializados en materia electoral
(articulos 99 y 100 constitucionales y articulos 11, 205, 206 de la LOPJF).

3.3. Por ultimo, recuérdese como hasta el 10 de junio de 2011, la Suprema Corte mantuvo
—a regafiadientes segun contaban— la potestad constitucional de investigar violaciones
graves de las garantias individuales por disposicion del articulo 97 constitucional. Dicha

7 Recuérdese ¢l hecho de que los actuales ministros Luna Ramos, Valls Hemindez y Aguilar Morales, antes de asumir en la
Corte ejercieron de consejeros de la judicatura federal, Esto significa que, sicndo parte del gobierno administrativo de los
Jueces, lrucaron los roles de consejere por ministro sin prurito ninguno en los conflictos de intereses. Si en toda buropa
continentul dicha situacidn ticne proscripeion abseluta en las normas ¥ principios rectores judiciales, la anomalia mexicana
de ambag instituciones (CIF y SCIN) produce que ¢l gobierno de los jueces pueda supeditarse a las aspiraciones jurisdic-
cionales de los controladores di la magistratura. Nada mis lesivo para lag garantias de independencia e imparcialidad de
los jueces, cuando de forma inaudita aqui se proclama su cumplimiento entre titulares de los drganos jurisdiccionales,
muentras que pueden ignorarse por los puardianes de la administracion judieial.
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facultad le hacia invadir terrenos del ombudsman, pero sin generar la persuasion en la
sociedad de tener en la Corte a un guardian concienciado de los derechos humanos®.

Aun cuando cabria destacar que, con el traslado reciente de dicha facultad de investiga-
cion a la CNDH, empieza a remitir una parte de las atribuciones indebidas de la Corte.

Pero de la cantidad de atribuciones variopintas de la SCIN que a la fecha se man-
tienen, ha dado pie a buscar una fenomenologia que en el imaginario social podria lla-
marse: corte de ministros con estrabismo judicial,

(Que seria la conformada por un pleno de ministros que, de un lado, afinan su mirada
trabajando con asuntos de plena justificacion jurisdiccional y quiénes, de otro lado,
desvian la mirada atendiendo una agenda personal saturada de citas politicas (con
candidatos, concursantes, empleadores, investigados, litigantes, etc., que suelen hacer
fila de espera).

Esto Gltimo ha lievado a casos éticamente nada edificantes dentro la Corte, desde el
momento que algunas sefiorias ocupan también su escaso tiempo para ¢l cuidado de
intereses particulares; para dar impulso laboral a sus progenies populosas dentro de la
judicatura; o inclusive, para presidir convites que les confirman simpatias.

En suma, el mal disefio institucional maquila ministros pofivalentes que se sitan
ante un potencial y continuo conflicto de intereses.

De ahi la necesidad de revisar de raiz las competencias actuales de la SCIN (y el
propio estatuto de sus miembros), poniendo en la mesa del debate si va es hora que los
organos transformadores de la Constitucion reformulen y cambien su elenco de funcio-
nes, pero con mas coherencia institucional y axiologica.

4.- El reclamado disefio de un Tribunal Constitucional

Desde cualquier perspectiva, no es difictl imaginar las implicaciones colosales que tendria
remover la organizacion judicial vigente; seguramente, el trabajo de los legisiadores o de
cualquier artifice de estos hipotéticos cambios, pasaria meses en la elaboracion de dia-
gnoésticos, presupuestos y dictdmenes con los comités de expertos.

Por ejemplo, en las discusiones sobre como viabilizar la existencia de un Tribunal
Superior de la Federacion especializado de la casacion Gltima (para abrogar esa funcion de
la Corte 0 de un TC eventual); o también, en pensar ¢omo fusionar los onerosos tribunales
dispersos en el ambito del Poder Ejecutivo (agrarios, laborales, efc.); e igualmente. como
remodelar y/o desaparecer otros organos cada vez mas injustificados (TEPJF o TIFyA por

¥ Ha sido larga la lista de asuntos tramitados en Ta SCIN que, por las dsperas repercnsiones en la opinidn pabhea, dejan en
cuestion su papel de méaximo tribunal sin compromiso con el garantismo de los derechos. Solo por aludir algunas: el Dic-
tamen ultimado ¢l dia |1 de tebrero de 2009, sobre el gjercicio de su facultad investigadora ante las violaciones graves de
garaniias individuales en el Municipio de San Mateo Atenco (garantizador de impunidad para tos altos cargos violadores
de derechos): o el propio Dictamen, de fecha de noviembre de 2008, a través del cual resolvio la inexistencia de viclacio-
nes graves on las garantias individuales de la periodista Lydia Cacho (evidenciande complicidades de algunos mimistros
con los violadores de derechos); o la pusilinime resolucion de la primera sala, de fecha 29 de abril de 2009, que reenvia al
tribunal colegiado en materia civil del primer eircuito, un asunto de la mayor trascendencia constitucional dentro de un am-
paro en revision promovido por Sergio Aguaye.
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gjemplo); y, por dltimo, en como se propiciaria la creacion de tribunales constitucionales
en cada estado de la Federacion buscando que sean guardianes verdaderos de su régimen
. I
interior.

4.1. Hacia qué modelo de tribunal apuntar

Aunque dichas cuestiones trascienden el objeto del presente estudio, a continuacion opto
solo por identificar aquelfas atribuciones y competencias que podrian discutirse a la hera
de encamar un Tribunal concentrado de constitucionalidad de cardcter nacional. Aqui un
enunciado panoramico de ellas:

a) La resolucion de los tipicos conflictos organicos y controversias constitucionales;

b) La resolucion de acciones de inconstitucionalidad, pero sin las limitaciones abusi-
vas que hoy tiene, De lo mas sabio serfa dar la bienvenida a fos recursos populares
de inconstitucionalidad, como liberarnos del numerus clausus habido en la legi-
timacion activa vigente (y va en la carrera cortar los efectos perversos y biparti-
distas del elevado quorum de legitimacion de minorias o el requerido para ganar la
declaracion de invalidez);

¢} La revisiones de juicios de amparo y la eventual asuncion de la declaracion de
invalidez normativa con efectos ampliados y erga omnes por ésta via;

d) Las inconformidades con las sentencias de los tribunales o cortes locales de
constitucionalidad;

e} Los recurses previos tanto de la inconstitucionalidad de tratados e instrumentos
internacionales, como de los estatutos y normativas de los partidos politicos (lo
cual parece una demanda creciente en el sistema);

f) La eventual competerncia para decretar la remocion del fuero constitucional {er-
go, indemnidad procesal penal) de los altos cargos piblicos y, de esta forma,
despolitizar los procedimientos en vigor en aras de cesar la impunidad funcio-
narial reinante;

g} Las demandas por omisiones de los legisladores locales y nacionales; y

h} Las cuestiones de constitucionalidad en general.

Enlistar éstas singulares competencias lleva la idea de reforzar que, con el naci-

miento de un nuevo TC, el sistema debe asegurarse de su especializacion exclusiva y

9 Al ser el Estado federal una organizacion politica bifronte, debe dotarse a sus partes de un estatuio de reglas siempre
acotadas por los mandamicntos del Textw constitucional y del Pacto federal -ir contra ¢l circuito de heteronomia normativa
donde 1ambién estd ¢l Municipio Libre habilitaria de inmediato el control constitucional desde ¢l Poder Judicial de 1a Fede-
racion—. De otea parte, no debe olvidarse que ¢l Estado federado expide su estatuto normativo con polestades meta an-
londmicas (articulos 41 y 124 constitucionales) las cuales, sin ser soberanas, no scran controlables pur los intérpretes
judiciales o por les legislativos de la Federacion en virtud de que ¢l “régimen interiar” goza de una garantia institucional
irreductible tanto cn la propia ordenacidn expresa y axiolégica de la Constitucion como en sus principios pactistas. Istoe
implicaria que los sistemas locales de justicia constitucional deban controlar tanto los excesos legislativos y administrativos
de sus poderes locales como los atribuibles a los poderes de la Federacién, sicmpre y que ¢stos colisienen con su dmbito
mera autondomice o hayan tergiversado la sipra materialidad de lus estipulaciones del pacto federal o las de cardcler inter-
nacional, Véase una valoracion més detenida en: Erafia Sanchez, Miguel: ;Intérpretes miltiples para defender lu constitu-
cionalidad de un pais complejo?, en Estudios en Homenaje al prolesor H. Fix-Zamudio {E. Ferrer Mac Gregor ¥y A,
Zaldivar Lelo de Larrea, coordinadores), tomo VI, p. 231 y ss.
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plena en el contrel de la constitucionalidad (de leyes, actos, tratados, etc.), marginandole
preferentemente del control altimo de la legalidad y de esas maltiples facultades politi-
cas que, por extrafias y distorsionantes, afectan su actual disefio institucional como ya se
ha visto {independientemente de que se acentue la necesidad de vertebrar también un
nuevo Tribunal superior de la federacion).

De forma simultanea, queda ya respondida una de las interrogantes nucleares plan-
teadas desde el inicio: ;Como evitar que las decisiones de un organo de control de la
constitucionalidad se politicen?. Y aunque la reflexion se tome perogrullesca afirmo:
asegurandonos de contar con un érgano realmente encargado de la constitucionalidad y
no con una entidad simuladora,

4.2 Qué opinarian los ministros actuales sobre la idea del Tribunal Constitucional

Si nos fijdremos Unicamente en la propaganda institucional de la Corte pagada en medios
masivos de comunicacion (y su estribillo de autoproclamacion: “Suprema Corte, tribu-
nal constitucional de México™), ya sabriamos la contundente negativa que ahi sc daria a
cuailquier intento de cambiar sus actuales competencias y estructura desde la raiz.

Sin embargo, considero que este seria el obsticulo mas salvable en caso de que el siste-
ma constitucional mexicano acometa un profundo diagndstico sobre la funcionalidad integral
del sistema'”. En especial, si no se olvida un importante antecedente que involucré al Poder
Legislativo y a la misma SCJIN, mismo que relataré en lineas siguientes.

4.2.1 Una cuestidén de inconstitucionalidad: la renovacién escalonada
de la SCJIN ¥ el papel de los articulos transiterios constitucionales

Como de sobra es conocido la reforma judicial publicada el 31 de diciembre de 1994
concibio una garantia judicial de renovacidn escalonada de ministros. Mas no s0lo apli-
cable a los once que eligié ¢l Senado el dia 26 de cnero de [995 (de entre dieciocho
candidatos propuestos excepcionalmente por el Presidente de la republica), sino a los
ministros quc ¢n adelante surgirdn de las propuestas en tema de éste y en donde corres-
ponde a la cimara alta designar sélo uno de entre ellos.

10 Inoun diggnestico asi podria Hamarse la atencion respecto a cémo una Cotle que aspira a lungir de garante dime Jel
control de constituctonadidad desde 1995, ha tenldo tan tiste v errdtico papel por sus indeliiciones sobre ¢l control torml
v materia] del poder revisor de la constitueion, mediante resoluciones que siguen cuestiondndose en discusiones seminaria-
les v de la sociedad. Tal desnutrido rol jurisdicetonal. tene otro correlato descarmado si bacemos una comparaelon antme-
tica, por un lado. de Jos 133 decretos publicados en el DOF entre los anos de 1917 y 1994 que contienen diversas reformas
o adiciones al wexto originario de Querdtaro (lapso de gestion de una presunta y viega Corte incapaz de trenar of Turor de
cambios constitucionales). ¥, por ¢l olro, de los 49 decretos que se han publicado con los mismos fines jy en solo 14 afos!
tentre el M de diciembre de 1994 v 26 de septiembre de 2008, véase: www Juridicas.unam.mx), precisamente en ¢l lapso
de gestion de la renovada Corte mexicana 2 o que la discola Tuncionalidad del sistema politico continta escatimindole L
tarea de someter al orden v a la racionalidad constitucional a un poder revisor con gran atraccion por los cambios ftiles del pac-
wr original. In suma, gue en una y otra corte nunca se ha temdo éxito -g diferencia del modelo estadoumdense- en desempefiar
la difici] atribucion de modular y ralentizar ol procedimiento de reforma. a partir del poderio jurisdiccional que e da una
interpretacion consistente ¢ integradora. De ahi deriva parte de la sustitiibihdad institucional de las cortes mexicanas,
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De acuerdo con el articulo cuarto transitorio de la reforma constitucional en men-
cion, dicha renovacion escalonada tiene plazos rigidos segin la redaccion de su parte atinen-
te: “El periodo de los ministros, vencerd el ultimo dia de noviembre del afio 2003, del 2006,
del 2009, del 2009 vy del 2012, para cada dos de ellos y para el iltimo dia de noviembre del
afio 2015, para los tres vestantes. Al aprobar los nombramientos, el Senado deberd sefialar
cudl de los periodos corresponderd a cada Ministro™"".

De ahi derivd que a los ministros Cossio Diaz y Luna Ramos tocare, en los meses
ultimos del afio 2003, recibir los primeros nombramientos bajo la vigencia de este meca-
nismo transicional y de Jo dispuesto en el articulo 96 constitucional (sustituyendo asi a
los ministros Aguinaco Aleman y Castro v Castro que agotaron sus mandatos excepcio-
nales de ocho afios).

Pese a que la siguiente renovacion de dos sitiales de ministros se habia previsto pa-
ra antes del 30 de noviembre de 2006, ésta solo pudo completarse con apego estricto en
dichos mecanismos dentro del procedimiento que derivd en la designacion del ministro
Franco Gonzilez (a éste correspondié ocupar el sitial del ministro Diaz Romero al con-
cluir su gestion excepcional de once afios).

Como fue del conocimiento piblico, la renovacion del sitial del ministro Roman Pala-
cios debid adelantarse debido a su muerte ocurrida el dia 15 de junio de 2004, cuando faltaban
mas dos afios para que terminase el mandato excepceional de once afios (en el 30 de no-
viembre de 2006).

51 bien hubo que esperar hasta el dia 30 de septiembre de 2004 para que el presi-
dente Fox Quesada enviara una terma de candidatos al Senado (integrada por Felipe
Borrego Estrada, Bernardo Sepalveda Amor y Sergio Valls Hernandez), no fue sino
hasta 26 de octubre cuando éste 6rgano expidid las reglas de ordenacion cameral para
nombrar al ministro sucesor del fallecido.

Sin embargo, en visperas de la comparecencia de los candidatos ante el pleno (y
con trascendidos dando por descontado el nombramiento del Lic. Valls Hernandez al
tener los entendimientos necesarios en la Junta de Coordinacion Politica), entre otros
organos e integrantes de la camara alta tomé fuerza una importante duda de constitucio-
nalidad sobre qué duracién debia conferirse al mandato del ministro con designacion
inminente.

Esto debido a que existian dos opiniones confrontadas de interpretacién camaral:
para unos, tratandose del nombramiento de un ministro substituto, y con apego en el
régimen transitorio constitucional, necesariamente llevaba a que el Senado fijare como
fecha de expiracion del cargo en el dia 30 de noviembre de 2006 (fecha idéntica del
mandato del ministro fallecido); para los otros alegantes de lagunas normativas y de una
mayor discrecionalidad interpretativa del Senado, siendo un nuevo nombramiento deberia

11 Tal cuestién se dilucidd en el pleno senatorial del 26 de cnero de 1995, Ahi quedd cxpresado el dia de expiracion del
mandato de cada uno de los ministros clegidos en la fecha. A saber: Vicente Aguinaco A. y Juventino Castro y Castro: 30
de noviembre de 2003; Juan Diaz Romero y Humberto Roman Palacios: 30 de noviembre de 2006; David G. Géngora Pi-
mentel y Mariano Azuela Guitron: 30 de noviembre de 2009; S. Salvador Aguirre Anguiano y Guillermo Ortiz Mayagoitia:
30 de noviembre de 2012; José de Jeshs Gudifio Pelayo, Juan N, Silva Meza y Olga Sanchez Cordero: 30 de noviembre de
2015, Véase, Diario de los debates 8, primer periodo ordinario, LV legislatura, afio 1, enero 26 1995,
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comprender los quince afios previstos en el articulo 96 constitucional y, por tanto, expi-
rar en el mes de octubre del afio 2019, Situacién que en los hechos arrumbaba la fuerza
normativa del articulo cuarto transitorio y, de paso, rompia con la garantia de renovacion
escalonada de sitiales de la Corte.

Lo anterior detond una postura mesurada de los organos camarales internos: en lu-
gar de adoptar una de las visiones interpretativas en contencion, se acordd tramitar una
inédita -como factual- cuestion de constitucionalidad interrogando directamente a la
Corte sobre su opinion en el caso. De cierta manera, ello significaba abandonar la inter-
pretacion politica en sede legislativa y dimensionar en la SCIN su funcion de guardian
normative y ultimo de los preceptos constitucionales. Lo cual no era un asunto menor.

Para ello, el presidente de la Mesa directiva del Senado dirigi¢ una comunicacién
con antecedentes y consideraciones del caso a su par en la Corte —asesorado con sus
fetrados det Juridico—. Trascendid¢ que dicho envio se dio previo de obtener el compro-
miso del entonces Presidente Azuela para verter la opinion del érgano, tamizada con la
de los miembros del pleno judicial, ademdas de darla en un plazo atil para la decision
final de la cdmara.

Magnifica oportunidad presentada, entonces, de visibilizar cémo el maximo organo
Jurisdiccional del pais instruia materialmente una cuestion de constitucionalidad con implica-
ciones nada baladies. Aun cuando, de otro lado, se evidenciaba un deficitario sisterma mexi-
cano de garantias constitucionales junto con la urgencia de reconstruirlo.

Pero lo mas importante es que todos hubiéremos deseados conocer, por gjemplo,
qué tipo de valoraciones merecia a los ministros tanto la nocion politica como la nocion
normativa de constitucion; cuales ideas tenian sobre el estatuto de los jueces constitucio-
nales y de la propia naturaleza de las garantias judiciales (como la renovacion escalona-
da de sitiales). O también, haber apreciado que eran para la Corte tanto los preceptos y
articulos de un cuerpo normativo, como los articulos de adicion, los de reforma o supre-
sién, o los articulos transitorios, habida cuenta que en éstos dltimos se ha fundado la
propia legitimidad del cargo de los once ministros elegidos en el afio de 1995.

No obstante, las respuestas a esas importantes cuestiones de interpretacion jamas
saldrian del cajon de asuntos desahuciados de la SCIN.

De forma curiosa, la interrogante dejada desde entonces en el aire fue una de entre las
varias que nos concita ¢l debate tedrico de hoy dia: ;Los jueces deciden en funcion de crite-
rios o expectativas de orden politico?

4.2.2. La cuestionada opinién de la Corte y su silencie sospechoso

El dia 28 de octubre de 2004, el licenciado Valls Hernandez tomaba protesta en el pleno
senatorial y no precisamente como ministro por substitucion. El dictamen de las Comi-
siones untdas de Justicia y de Estudios Legislativos aprobado por ochenta y cinco sena-
dores, decidia extender su nombramiento por quince afios en el cargo {hasta el dia 28 de
octubre de 2019)"*.

12 E1 dnico indicio expreso de la pervivencia (y existencia misma) de diferendos de interpretacion cameral y jurisdiccional por la
duracion do su carge se dio en el momento de discutir - en lo general- ¢ Dictamen de las comisiones unidas, & través de una
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A pesar de esas dificultades de probar la existencia material de la opinion de consti-
tucionalidad de la Corte", quedé muy en claro lo determinante que ésta fue para conva-
lidar el mandato alargado y anticonstitucional del ministro Valls Hernandez en el Senado
y, con ello, transgredida la garantia judicial de renovacién escalonada del pleno con la
propia simpatia de la Corte.

No obstante, para la opaca realidad de dicha institucion publica todavia subsiste hoy
una serie de dudas en torno de un asunto publico de la mayor importancia que alguien
debera responder tarde o temprano, como las siguientes:

a) (Es posible que el presidente de la SCIJN sometiera entonces a consideracién
del pleno la opinion factica de constitucionalidad sin haberse dade ningin voto
de minoria u oposicidn? O, jacaso, fue solo una interpretacién politica personal
surgida del pecho partidario o nepotista del entonces Presidente de la Corte?

b) ;Nadie de los integrantes de dicho tribunal tuvo a bien alertar al Senado sobre
la inconstitucionatidad manifiesta del nombramiento judicial por quince afios?
Sobre todo, si los propios ministros tenian pleno conocimiento que ello impli-
caba desconfigurar la garantia judicial de renovacion escalonada, concebida en
el afio de 1994 por el poder revisor de la constitucién como un mecanismo tran-
sicional, de pleno derecho, para el redisefio integral y legitimo de los sitiales de
ministros hasta el afio de 2015.

¢) ¢No hubo alguien mas que desde el pleno de ministros defendiese una interpre-
tacion nonmativa de los articulos transitorios en cuestion (y en especial del cuar-
t0)? Y tampoco quien desentrafiare la exposicion de motivos muy clarificadora
del telos constitucional de la renovacidn escalonada: administrar con orden y
cadencia las variables del cambio y la conservacion en la composicion de la
SCIN; v que de esta manera, el procedimiento de nombramiento favoreciere
que cada tres afios —exactos a partir del mes de noviembre de 2003 dos o tres
personalidades novedosas refresquen la doctrina e interpretacion jurisprudencial
con su ingreso al pleno, sin que por ello desmerezca la experiencia aportable por
quienes desempefian sus mandatos de quince afios.

d) Por tltimo, extrafia sobremanera como una pusilanime opinion de constitucionalidad
de la Corte no fue sustituida a tiempo por una comprometida con [a nocion normativa
y vinculante de la Constitucion (atenazando asi la nocion politica discrecional).

Con ello bien pudo haberse salvado el caracter vinculante y obligatorio de cualquie-
ra de los preceptos transitorios de la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre
de 1994, considerando que en la redaccién del cuarto de estos articulos se halla el fun-
damento y la legitimidad, nada menos, que del propio cargo de los ministros.

intervencion singular del entonces Senador ¥ vicepresidente de la Mesa directiva, Carlos Chaurand Arzate. Sin duda, ésta ya
quedd para la historia legislativa no sdlo por su uposicion al nombramiento de 15 afios en un aislado disenso, sino por haber
acredilado con dignidad parlamentaria su adhesion preclara a la Constitucidn (ausente colectivamente). Véase, Diariv de los
debates Numero 19, primer periodo de sesiones ordinarias, LIX Legislatura, afio 1}, octubre 28, 2004,

13 Al haberse desplegado come una tuncion informal, ex officie, meluyendo ¢l uso de medios teletonicos, no hay disposicion
ninguna que favorezea la apertura de archivos del Senadu o fa Corte, aunque si quedaria ¢l nuevo recurso del articulo 93
constitucional de poder citar a comparecer en cualquiera de las camaras, y bajo protesta de decir verdad, a los titulares de
los paderes publicos entonces involucrados, o bien formularles pregunias parlamentarias.
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De ahi derivan consecuencias severas para el disefio institucional  independicntemente
del papel infortunado de los jueces constitucionales- que podria catalizarse en positivo para
renovar de raiz la integracion de la SCIN.

5. La disolucion de una Corte con déficit de legitimidad
a cambio de un Tribunal Constitucional genuino

Los organos transformadores de la Constitucion tienen allanado el camino para disponer el
cese inmediato de al menos cuatro ministros de la Corte en funciones desde 1995, consi-
derando que los cindadanos S. Salvador Aguirre Anguiane, Guillermo Ortiz Mayagoitia,
Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero han traspasado -después del 27 de enero de
2010~ el limite de quince afos en ejercicio tegitimo del cargo (en contraposicion de lo
dispuesto en la letra del articulo 96 constitucional en vigor)”.

Tal interpretacion politica y de defensa de la constitucionalidad del poder revisor,
se soporta en los mismos criterios interpretativos de la SCIN (vistos con anterioridad en
la opinion fictica de constitucionalidad) con respecto a gue los articulos transitorios de la
constitucion —y en especitico los de la reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994
no son cstipulados de eficacia normativa estricta porque se dejan a la discrecionalidad
decisoria de los érganos con soberania partamentaria'”.

Al margen de la fuerte reingenieria institucional que esto demande, al tinal seria de
aplaudir que los partidos nacionales hayan asumido con seriedad sus preocupaciones de Estado
asentadas en las plataformas electorales', Y asi se habria conseguido haber revolucionado la
cluipula de uno de los poderes pablicos (el judicial} que mas débitos y reticencias acumu-
la en el transito a su democratizacion.

Ademas de que ya queda trazada una metodologia llana para abrirle paso a un Tribunal
Constitucional sin abusos de los drganos transformadores del sistema constitucional. Consi-
guiendo con ello, un poderoso halo de luz popular en el interior de las instituciones caducas.

14 Agui vale expresar unn importante reffenidn dentro de fa exposicion de motivos de ung reforma constitacional eventual,
respecto a gue el Legislador de 1994 incurrio en un error involuntario de cardcter aritménico (y de coherencia democratica
institweionaly al disefar L renovacion escalonada de fa SCIN durante cinee fases (2003, 2006, 20049, 2012 y 2015 con dos
escanos renovables en las primeras coatro fases y tres en fa ltima), siendo gue lo mids indicado era haberle programado en
sélo cuatre (2007, 2004, 2007 v 201t con lres eseafios renovables en las res primeras v dos en lu fuse fmalp al electe de
haber imputado una verdadera normatividad al plazo de guinee afios del articulo 96 recién aprobado, simulaneamente de librar al
Sreano purisdiceionat de nombranientos de suyo politizados por darse en afios de eleceion congresual y de presidencia de
la repabhici.

.

Bajo esta esitura habria un quinto sitial de T Corte tel del ministro Sergio Valls Herndndes) gue il quedi i disposicien
del drgano transtormador de Ly constitugion, de asumirse a cabalidud que su designacion solo fue legithng coma ministro
¢n suthstitucion, v que por Lo timdo, su desempeio postenior al 1 de diciembre de 2006 no mantienye asidera constitucional
mingune. ¥oum sexto sitial quedard en T mismy sitaeion o partie del 30 de noviembre d¢ 2005 (nombramiente del mimistro
Mario Pardo Rebolledo), en virtd de haberse incanmplide en el Senado con ta designacion debida de mintstro en substin-
cion {ante el fallecimiento del ministro José de Joests Gudifio Pelayo). Con estos dos sitiales de la Corte on cuestion, vies
una mayoria absoluta espuria L que compone su plenos de ahi gue solo sea un juego de apariencia constingional verles
participando en las sestones de T SCTN.

1o AL menos Leomitad de Tos partidos pacionales sostienen compromisos de cambios concretos en Jos modedos de justicia
Tederal v local: Veanse las Platalonmas electorales de 2000, pdging www itt.org. my/portal:site s 2 plitaformas clectorules
Lo especiiico, PREPITT y ssc PR po 19y sl PTpe @y sl PANAL pL 9 v 55,
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