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LOS DERECHOS DE LAS FUTURAS
GENERACIONES DESDE
LA PERSPECTIVA DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Magda Yadira Robles Garza'

l. Introduccion al tema

A. Surgimiento de una idea

Desde su primera aparicion en el pensamiento politico de los siglos XVII y XVIII, la doc-
trina de los derechos del hombre ha recorrido mucho camino. En torno a su concepeion se
han configurado, segiin el profesor Peces-Barba,’ lineas de evolucion histérica. Asi, pode-
mos seflalar los procesos de positivacion, generalizacion ¢ internacionalizacion; a los que
podemos afadir el término propuesto por Bobbio, segin el cual se manifiesta una tenden-
cia que llama “especificacion”, que consiste en el paso gradual, pero siempre muy acen-
tuado, hacia una ulterior determinacion de los sujetos titulares de derechos.’

Esta especificacion fa podemos encontrar en las diversas formulaciones tedricas que
se han producido en relacién a los titulares y en cuanto a los contenidos. Respecto a los
primeros, se ubican en determinadas circunstancias segin se trate de condiciones sociales o
culturales, por lo que las personas necesitan de una proteccion especial para superar la dis-
criminacion o el equilibrio o bien la desigualdad, por ejemplo, las mujeres, emigrantes, etc.
Por otro lado, existen circunstancias fisicas que pueden colocar a las personas en situaciones
de inferioridad en las relaciones sociales. Asi se habla de derechos del nifio, de los discapa-
citados Por altimo, nos podemos referir a las situaciones que guardan las personas en de-
terminadas relaciones sociales, como por ejemplo, los consumidores o los usuarios.

Ahora bien, el punto que aqui interesa resaltar es aquél que produce la especifica-
cién de los derechos humanos en cuanto al contenido de los mismos, es decir, se abre la

1 La autora es Directora y profesora del Departamento Académico de Dereche de la Universidad de MontemTey.

2 PECES-BARBA M, Gregorio, Cursa de Derechos Fundamentales. Teoria General. BOE-Universidad Carles 111 de Ma-
drid, Madrid, 1993, pp. 145 y siguienes.

3 BOBBIO. Norberto, £ Tiempo de fos Derechos, Tr. de Rafael de Asis R., Sisterna, Madrid, 1991, p. 109,
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puerta a nuevas dimensiones de los derechos que encuentran fundamento en valores co-
mo la solidaridad o fraternidad, o bien, en la seguridad juridica. Si bien algunos autores
se refieren a ellos como derechos de tercera o cuarta generacion,' se pueden sefalar di-
mensiones especificas de estos derechos tales como el medio ambiente, el desarrollo, la
paz, el patrimonio comun de la humanidad, entre otros.

Esta reciente categoria se conoce también como derechos de fa solidaridad® y que,
segun Ballesteros, tendrian su origen en los limites a la disposicion de los recursos en
favor de su conservacidn para las futuras generaciones. Pretensiones que surgen para su-
perar la falsa disyuntiva entre libertad e igualdad para procurar las condiciones que posi-
bilitan los demas derechos y que atienden a la proteccion de sujetos presentes y futuros. De
ahi que se hable con Rawls de “justicia intergeneracional o derechos humanos intergene-
racionales”, pues se hace referencia a la justicia entre generaciones presentes o futuras y a
los derechos de éstas.’

B. Problemiitica que plantean

Sin duda, desde el punto de vista de los sujetos, el hablar de estos derechos implica la re-
ferencia a los derechos de las futuras generaciones,’” pues se entiende que el individuo ha
dejado de ser el centro exclusivo de aquéllos para reconocerlo no sélo como tal sino que
se extiende a los grupos sociales ¢ incluso a pueblos enteros y se hace alusidn, en gene-
ral, a la idea de humanidad.

Ahora bien, para analizar a los llamados derechos de las futuras generaciones desde
la perspectiva de los derechos humanos es preciso plantear algunas cuestiones que susci-
ta la idea. En primer lugar, y partiendo del concepto de generacion, desde el punto de
vista filosofico-juridico, la problematica se centra en si las futuras generaciones pueden
o no tener derechos. Esta misma cuestion nos lleva a la segunda, y es la pregunta central
de la reflexién: ;jexiste un lugar dentro del estudio de los derechos humanos para las fu-
turas generaciones? Consideraciones que por su evidente importancia, nos dan suficien-
tes razones para su estudio y justificacidn, como presupuesto necesario para su posible
reconocimiento y proteccion tanto en los Estados como en el sistema internacional,

4 Al respecto, podemos anotar que algunos estudiosos del tema ubican estos derechos dentro de la tercera generacion coma
Ignacio Ara Pinilla, Jesus Ballesteros, José M. Rojo, N. Bobbio; otros, como el profesor Peces-Barba, prefiere referirse a
ellos como de cuarta generacidn, pues otorga a los derechos de libertad, a los politicos o de participacion y, posteriormente,
a los sociaies, economicos y culturales, las categorias generacionales precedentes.

5 BALLESTEROS, Jesis, Postmodernidad: decadencia o resistencia, Tecnes, 1989, p, 115,

6 Cit. por ROJO, 1M., “Los derechos de las futuras generaciones”, en Derechos fHumanos, Ballesteros (Ed.), Tecnos, 1992,
p. 193.

7 Aquiy en lo sucesivo, el sentido propio de la palabra “generacién™ serd entendida como un conjunto de personas gue viven
en unos afios determinados o en una época concreta. Sin embargo, el objeto de estas iineas no son las generaciones que
existen, sino las generaciones que aun no existen pero que pueden llegar a existir. Generaciones que como sujeto de la his-
toria, es decir, aquel o aquellos a guienes les pasa cuanto en ella sucede, no son silo los individuos, sino también las socie-
dades, que se¢ consideran como unidades de coexistencia. Vid. ORTEGA, Obras, IX, Revisia de Occidente, Madrid, 1946-
1980 v otras cit. por ARA PINILLA, [gnacio, cit.
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Ciertamente que, al hablar de los derechos de las futuras generaciones, estamos en
presencia de una extension de la esfera del derecho a la vida, per lo que estas “nuevas
perspectivas” formarian parte de lo que Bobbio ha llamado “la historia profética de la
humanidad™;* deberemos partir de la idea de que una cosa es hablar de derechos nuevos
y mas extensos y otra, muy diferente, es asegurarles una proteccion ¢fectiva, que si bien
hoy en dia pareciera dificil la tarea, no implica que sea de imposible realizacion.

Il. Principales cuestiones que plantea la idea de derechos
de las futuras generaciones como derechos humanos

A. Sobre los principios o ideas que justifican la nocion de derechos
de las futuras generaciones y su referencia en el contexto internacional

A raiz de la Declaracidn de Amsterdam (1991) v su repercusion en el Derecho Internacio-
nal, se reconoce a los seres humanos como titulares de obligaciones y derechos ambien-
tales que configuran el marco juridico de las relaciones ¢ interrelaciones con ¢l ambiente
y otros seres vivienles, humanos y no humanos.

La experiencia normativa sobre este punto sefiala,” tanto a nivel de los Estados co-
mo de la comunidad internacional, que se ha evolucionado en torno a la consagracion de
los siguientes principios y derechos;

a) El principio de justicia entre generaciones o equidad intergeneracional en uso
de la oferta ambiental planetaria;

b} El principio de santidad y unicidad de las formas vivientes;

¢) El derecho humano basico a vivir en un ambiente globalmente sano;

d) El derecho fundamental de los pueblos e individuos a un estilo de vida (o de
subsistencia) sostenible.

Para nuestro tema, hemos de abordar el segundo de los principios sefialados, que se
refiere a 1a justicia intergeneracional, en el sentido de que prescribe el reconocimiento de que
somos beneficiarios del patrimonio natural del planeta, el cual poseemos a titulo de fi-
deicomiso, conjuntamente con otros seres humanos de la presente generacién vy otras ge-
neraciones pasadas y futuras.'

Este principto entiende, de acuerdo con Brown Weiss, que la relacidon entre genera-
ciones impone obligaciones a cada generacion en la conservacion de la catidad ambien-

& Bobbic, al asumir el estudio de los dercchos humanoes desde la perspectiva de la filosefia de 1a historiy, sosticne la tesis de
que ¢l problema de los derechos del hombre. desde esta vision, puede ser interpretado como un “signo premonitorie™ del
progreso moral de i humanidad. Asume, en este sentido, lo que Kant llamd la historia profética, al preguntarse si el género
humane estd en constante progrese hacia mejor,

9 BORRERONAVIA, José M., Los Derechos Ambientales. Una vision desde ef sur, FIPMA-CELA, Colombia, 1994, p. 13,
10 Ibid.. p. 18,
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tal v diversidad genética de la biosfera para beneficio de las futuras generaciones, al
tiempo que le confiere derechos en el uso y disfrute del patrimonio planetario. De este
modo, estas obligaciones y derechos constituyen la base del principio de equidad inter-
generacional.'!

Posteriores trabajos (1987) han permitido identificar tres principios basicos de
equidad intergeneracional. Asi, podemos hablar de:

a) Principio de la conservacion de las opciones: cada generacion debera conservar
la calidad ambiental y diversidad de la biosfera tanto como la diversidad cultu-
ral humana, de manera tal que no limite las opciones de futuras generaciones en
la satisfaccion de sus necesidades y solucion de conflictos.

b) Principio de calidad ambiental: cada generacion deberé entregar la calidad del
planeta en condiciones no peores a aquellas en que fue recibida. Para garantizar
el gjercicio de este principio las intervenciones humanas en la biosfera deberan
regularse por el criterio de limite optimo sostenible en el uso de los recursos vi-
vientes y ecosistemas.

¢) Principio de conservacion al acceso: cada generacidén deberd conceder a sus
miembros derechos y mecanismos de acceso al legado de generaciones pasadas.
Este principio otorga a la presente generacion un derecho equitativo de acceso
no-discriminatorio de la oferta ambiental de la biosfera.

De lo anterior se puede decir que los tres principios de equidad intergeneracional pro-
porcionan un modelo de justicia para que cada generacion tenga por lo menos el mismo
nivel de beneficios de la generacion precedente, evitando tendencias degradantes y alen-
tando mejores opciones para las generaciones subsiguientes, lo que se ve reflejado en los
diversos documentos internacionales que han acogido esta idea de salvaguarda de los bie-
nes y recursos para las futuras generaciones, de lo que damos cuenta a continuacion.

En la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, el considerando prime-
ro hace referencia a que el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de
la familia humana y los derechos iguales e inalienables constituyen el fundamento de la
libertad, ia justicia y la paz en el mundo.

En América, posteriormente se desarrollé la Reunién de Cancilleres de los paises de
la Cuenca del Plata de 1968, en la que se acordé entre otras cosas que: “... conscientes de la
necesidad de preservar para las generaciones futuras los medios que permitan atender la de-
manda creciente de bienes y servicios, a través del aprovechamiento maximo de los re-
cursos naturales...”.

La Declaracion de Estocolmo de 1972 scbre el Desarrollo Humano, en su principio
| sefiala que: “El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el dis-
frute de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar

11 BROWN WEISS, E., “Conservation and equity between generations”, in Contemporary Issues in International Law, 1984,
Cit. por BORRERO N., José M., p. 19.
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una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacion de proteger y mejorar
el medio para las generaciones presentes y futuras.

En el Principio 2: “Los recursos naturales de la tierra incluyendo el aire, el agua, el
suelo, la flora v la fauna, v ejemplos representativos de los ecosistemas naturales, deben
ser salvaguardados por el beneficio de las presentes y las fieturas generaciones mediante
cuidadosa planeacion y apropiado manejo.

Y en el Principio 8: “El desarrollo economico y social es indispensable para ascgu-
rar al hombre un ambiente de vida y trabajo favorable y crear en la Tierra condiciones
necesarias para mejorar la calidad de vida™.

A nivel de las Naciones Unidas, se acorddé la Carta de Derechos y Deberes Econd-
micos y Sociales de 1974, que en su preambulo “d” hace referencia a “la eliminacion de
los principales obsticulos al progresoe econémico de los paises en desarrollo™ y en el “t7
a la “proteccidn, la conservacion y €l mejoramiento del medio ambiente”. Ademas, en el
articulo 29 se proclama que “los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional, asi como los recursos de la zona, son patrimonio
comin de la humanidad...” y el 30 dice: “La proteccién, preservacion y mejoramiento
del ambiente para el beneficio de las fisturas generaciones es responsabilidad de todos
los Estados...”.

Posteriormente, y como signo de la actitud de las naciones por conservar el ambien-
te, se llevd a cabo el Convenio sobre la prohibicion de utilizar técnicas de modificacion
ambiental con fines militares u otros fines hostiles de Nueva York de 10 de diciembre de
1976, que invoca en el Preambulo el mejoramiento de las relaciones entre los seres
humanos y la naturaleza y la contribucion a la preservacion del ambiente por el beneficio
de las presentes y futuras generaciones.'”

En el ambito de los derechos humanos a nivel regional, la Carta Africana sobre los
Derechos del Hombre y de los Pueblos de 26 de junio de 1981, en su capitulo I consiga
que: “Todos los pueblos deben tener el derecho a un ambiente generalmente satisfactorio
favorable a su desarrollo™.

La Declaracion de la Haya sobre el Medio Ambiente de 1989, insita a la busqueda de
soluciones que comprendan no solo la preservacion de los derechos ecoldgicos sino la pro-
teccion del derecho a vivir con dignidad en un vivible ambiente global. Asi, se indica en ¢l
parrafo 5: “Por cuanto el problema es planetario en alcance (...) las soluciones a buscar
comprometen no solo la obligacién fundamental de preservar el ecosistema sino también
el derecho a vivir con dignidad en un vivible ambiente global, v la consecuente obliga-
cion de la comunidad de naciones vis-a-vis presentes y futuras generaciones de hacer to-
do aquello que pueda ser hecho para preservar la calidad de la atmésfera™,

12 En el mismo sentido pueden citarse también el Convenio sobre la prohibicion del desarrollo, la produccidn y el almacena-
miento dc armas bacterioldgicas y toxicas y sobre su destruccion de 19 de abril de 1972; y, el Tratado sobre la no prolifera-
cion de las armas nuclcares de Londres, Mosca y Washington de 1 de julio de 1968, por mencionar algunos.
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Més recientemente, la Comisién Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo de las Na-
ciones Unidas" sefialé que: “Los Estados deben conservar y usar et ambiente y los re-
cursos naturales por el beneficio de las presentes y futuras generaciones”. (Principio 2)

En el mismo sentido, la Declaracién de Rio sobre el Ambiente y ¢l Desarrollo de
1992, seiiala en el principio 3 que: “El derecho al desarrolio debe ser realizado para alcan-
zar las necesidades ambientales y de desarrollo de las presentes y fituras generaciones™.

Mas recientemente, la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones
Unidas para Ja Educacion, la Ciencia y la Cultura, en su 29* reunion celebrada en Paris
del 21 de octubre al 12 de noviembre de 1997, emitié la “Declaracién sobre las Respon-
sabilidades de las Generaciones Actuales para con lag Generaciones Futuras”, sentando
las bases para la solidaridad intergeneracional asentada, principalmente, en la preserva-
cidn de los recursos naturales del planeta para beneficio de la humanidad (articulos 4 y 5
de la Declaracion) y la proteccién de la vida humana, el genoma humano y la diversidad
biolégica (articulos 3, 6).

El texto sefiala en su preambulo la veluntad de respeto v reconocimiento a los dere-
chos humanos, la cual ha sido expresada en diferentes textos internacionales. También
establece en su articulo 1 —lo cual me parece relevante para nuestra reflexion-— la respon-
sabilidad de garantizar las necesidades de las generaciones presentes y futuras,

Sobre todo, como veremos mas adelante, el documento parece dar por zanjada
—parcialmente, por lo menos—, la discusién acerca de la titularidad de los derechos humanos
para la libre eleccién de los sisternas de vida econdmico, politico y social de la humanidad.
En este sentido, prescribe la importancia de que los Estados tomen las providencias que sean
necesarias para que, dentro del marco de respeto a los derechos humanos, las generaciones
presentes y futuras puedan elegir su sistema politico, econdmico, social, preservando la di-
versidad cultural y religiosa as{ como el patrimonio comin de la humanidad (art. 2, 7y 8
de 1a Declaracion).

Hay tres temas mas en los que la Declaracion sienta responsabilidades para las ge-
neraciones presentes: a) la guerra: se exhorta a convivir en un ambiente de paz, evitando
que las generaciones futuras sufran las consecuencias negativas que ocasionan los con-
flictos armados; b) desarrollo y educacién, siendo responsables las generaciones actuales
de legar las condiciones para un desarrollo sostenible mediante el uso de los recursos
disponibles para luchar contra la pobreza y, la educacion como instrumento esencial para
hacer posible este desarrollo; ¢) no discriminacién, como tarea de todos de tomar las
medidas necesarias para evitar que se perpetien las discriminaciones,

De los anteriores textos internacionales, como se ha pedido ver, se hace relevancia
a las futuras generaciones como sujetos de derechos, los cuales pretenden encontrar un

13 Esta Comision presento en 1987 el Inferme Brundtland bajo el titulo “Nuestro Futuro Comun™, el cual se refiere en términos
generales de estrategias ambientales a largo plazo para un desarrolio sostenible, abordando problemas ambientales a nivel mun-
dial y propone lineas de actuacion para el futuro. Se considera como elemento esencial la cooperacion entre paises desarrollados
y en vias de desarrollo, Propone también, un nueve estilo de desarrollo: Ecodesarrollo, que consiste en comprender que desarro-
llo y ambiente lejos de ser exiremos contrapuestos son convergentes y complementarios, y se orientan al objetive comdn de la
mejora del bienestar general y el logro de la calidad de vida, no séle del hombre presente sino también de la futura humani-
dad. Cit. por JAQUENOD DE ZSOGON, Silvia, Ef Derecho Ambiental y sus Principivs Rectores, Ministerio de Obras
Piblicas ¥ Urbanismo {Dir. Gral. de MedioAmbiente), Madrid, 1987. pp. 44 y ss.
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fundamento o justificacién en las ideas de justicia intergeneracional o de equidad entre
generaciones presentes y tfuturas, como hemos visto; sin embargo, una parte de la doctri-
na apunta en el sentido de dotar a estos derechos como dotados del valor solidaridad."
Es decir, la idea misma de humanidad, progreso, vida futura y demas alusiones de esta
naturaleza se hallan aunados entre si por su incidencia universal en la vida de todos los
hombres y exigen para su realizacién la comunidad de esfuerzos y responsabilidades a
escala planetaria. De este modo, se ha dicho que s6lo mediante un espiritu solidario sera
posible satisfacer plenamente las necesidades y aspiraciones comunes relativas a la paz,
a la calidad de vida."’

Las posturas que hacen referencia al valor solidaridad la entienden como valor que
permite superar la contraposicion entre libertad e igualdad v como fuente de estos dere-
chos que, en definitiva, supone una redefinicion de las relaciones entre los individuos, la
sociedad y el Estado. Asi, se debe tener en cuenta que la solidaridad se le ofrece ai indi-
viduo mas que como una posibilidad de elegir a partir de su condicion moral, como una
necesidad radical. al menos si quiere salvaguardar sus bienes mas preciados. En concre-
to, esta postura supone nuevas concepciones de la persona que representen la responsabi-
lidad del individuo con el género y con ta conservacion de la especificidad humana.

La idea de solidaridad, bajo esta perspectiva, no nos lleva a propugnar por una sus-
titucion de los valores de libertad e igualdad, sino que trata de considerar la sensibitidad
de los individuos con relacion al valor que representa la solidaridad y la funcion que se-
mejante valor cumple a la hora de fundar toda una serie de reivindicaciones de caracter
heterogéneo que se canalizan a las instituciones y, que en el fondo, constituyen la sinte-
sis de los principios de autonomia individual y de la responsabilidad colectiva.

Es importante en este sentido sefialar que, el hecho de que desde una postura dogma-
tica positivista resulta muy dificil la realizacion de estos supuestos derechos, se trata de de-
rechos cuya tutela efectiva se reenvia al futuro y que, mas que obligaciones juridicas (ya
sea para los Estados o para los individuos). son compromisos politicos imprecisos. Culpa
que deben en gran parte al ser considerados no como derechos propiamente dichos sino
como expectativas, pretensiones o exigencias de futuro.

Frente a lo anterior se ha sefialade que de muy poco sirven los intentos que preten-
den disminuir o bien ocultar la actualidad de estos supuestos derechos alegando que no
vienen reconocidos en ninguna disposicion juridica de derecho positivo pues aparecen
como meras ideas o postulados que pretenden dotar de orientacion las politicas de la
comunidad de naciones, como en el caso de la Declaracion de las responsabilidades de
las generaciones presentes con las futuras que hemos anteriormente serialado. Esto es
asi, me parece, entre otras cosas porque ello supondria minimizar el significado histdrico

14 En cste sentido, cf protesor Peces-Barba sostiene que, en estos casos, el tundamento se encuentra en el valor de solidaridad
o fraternidad v que, lo que es cierto es gue en muches casos se encuenlran aon en el plano de fa “moralidad critica™, en
olros aparece como una norma de organizacion que maida mandar o que manda prohibir a 1og poderes poblicos. como lo es
el caso del articulo 45 de la Constitucion Espafiola; v en otros, supone la existencia de normas legales o reglamentariag re-
feridas & casos especiticos como el medic ambiente ¢ a la no contaminacion. Vid. PECES-BARBA, Gregorio, cit. pp. 178
V88,

15 PEREZ LUNO. Antonio F., Derechos Humanos, Estado de Derechi v Constitiecion, Teenos, Madnid, 2005, p. 539
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de los derechos humanos reduciéndolos a la categoria de derechos subjetivos positivos;
ademds, porque esta ausencia de reconocimiento en disposiciones juridico-positivas de
los derechos humanos no tiene por qué mantenerse asi en el futuro.'®

Se podria también discutir si los derechos de las futuras generaciones constituyen un
concepto o, por lo menos, una idea progresista, o si por el contrario, se configuran mas
bien como la légica reaccion frente al avance incontenible que, en el transcurso de los
ultimos afios y en buena medida a través de la propia evolucion historica de los derechos
humanos, ha venido desarrollando la idea de libertad. Aqui el problema se acentia pues
nos enfrentamos a definir lo que nos viene dado por el contenido de la idea de progreso,
que como se ha dicho, también experimenta desarrollo o evoluciones, por asi decirlo.

En esta misma cuestion, otro enfoque seria aquel que constituye en nuestros dias la ta-
rea comun de dotar a la evolucién de los derechos humanos el significado de progreso, en
lo que hace referencia al desarrollo mas adecuado de las condiciones de vida de los seres
humanos. Asi, sostiene hoy el profesor Fernandez Galiano, que la historia de los dere-
chos humanos ha descrito siempre una linea ascendente y que cada afirmacidn de los mis-
mos ha tenido la contrapartida de que cada conguista historica alcanzada en este terreno
resulta irreversible.'”

Ahora bien, podemos decir con Ara Pinilla que, deducir de estas consideraciones la
existencia de una relacion de necesidad entre el futuro de la idea de los derechos huma-
nos y el progreso de la libertad pudiera parecer aventurado; no obstante, el hecho de ob-
servar un reconocimiento progresivo de los derechos ¢s una cosa, y otra muy distinta es
que los retrocesos no puedan producirse en el futuro, pues la entendida irreversibilidad
de las conquistas histéricas no implica forzosamente el no retroceso del progreso ni su
mantenimiento, ni en el plano de las ideas ni en el de la positivacion de las disposiciones
juridicas. Mas bien se puede aceptar en Gltima instancia, por muy descabellada que nos
parezca la idea, la posibilidad de que con el tiempo las vicisitudes histdricas nos puedan
conducir a una pura y simple desaparicién de la formula que representan en la actualidad
los derechos humanos.'®

Con todo, se entiende bajo la idea kantiana que retoma Bobbio sobre el progreso
hacia mejor de la humanidad, que en caso contrario solo el paso del tiempe nos permitird
evaluar con claridad lo fundamentalmente positivo de la proclamacion en los documen-
tos internacionales. Y una defensa en favor de las futuras generaciones se puede traducir
en la existencia de un consenso acerca de determinadas exigencias que se consideran in-
herentes a la propia conducta humana. Reconocer aquello sobre lo que ya existe un de-

16 ARA PINILLA, Ignacio, Las transformaciones de los derechios fumanos, Teenos, Madrid, 1994, p. 113,

17 FERNANDEZ GALIANO, Antonio, Derecho Natural Introduccion filosdfica al estudio del derecho, Universidad Com-
piutense, 2* ed., Madrid, 1977.

18 Parece importante destacar esta argumentacion no lanto por su validez sino porque, de no ser tomada en cuenta, se correria
el riesgo de caer en un discurso de expresiones vacias de sigrificado. Como seftala Ignacio Ara Pinilla: “podemeos correr el
riesgo de pasar por alto la existencia de significativos retrocesos en lo que concierne a la reafirmacion efectiva de la idea de
libertad... la prevencién contra la confianza en el sentido unilateral de la historia como el mejor antidoto contra los abstacu-
los que impiden la consecucién de una sociedad més justa o, por lo menos, contra la creencia de que ya la hemos alcanza-
do”. Vid., cit., p. F16.
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terminado consenso constituye un acto positivo, o por lo menos una progresion evidente
a la hora de lograr su realizaciéon como derechos humanos.

Este punto de vista no trata, en definitiva, de contraponer las necesidades sociales al
progreso sino de potenciar fos derechos, pasando de la realizacion integral de los valores
superiores ya reconocidos a la afinmacion de derechos nuevos, como derechos derivados
de algin nuevo valor o de la potencialidad de alguno de los valores ya existentes. Asi, por
lo menos se observa que las aspiraciones de este tipo ha asumido formas incomodas: el de-
recho al medio ambiente sano, al desarrollo, a la paz, a la auto-determinacién del individuo
y de los pueblos, el derecho de propiedad sobre el patrimonie comin de la humanidad y
otros que no han encontrado acomodo en los esquemas clasicos de los derechos humanos,
pere sin embargo; han hecho su aparicion en el escenario internacional abriendo cauces en
el terreno de la determinacion del contenido de los derechos humanos.

B. Las futuras generaciones como sujetos de derechos:
el problema de la titularidad. Teoria de los derechos difusos

La ausencia de sujeto en los derechos es uno de los principales problemas que se plantean
al momento de hablar de derechos de las futuras generaciones. Estas carecen hoy de
existencia y, por tanto, de autoconciencia y autonomia actuales. Como mucho, se ha lle-
gado a admitir que son meros sujetos potenciales de derechos,' o lo que un sector de la
doctrina italiana Hama derechos difusos.

Por un lado, se dice que estos derechos son inexistentes, no solo porque no hay un
titular concreto al que puedan conducirse, sino porque no se sabe cuales son las prerro-
gativas a que dan lugar ni encuentran una proteccidn juridica adecuada, Fsta es la tesis
que mantiene por ejemplo, Robert Pelloux, quien no duda en sefalar que “los nuevos de-
rechos no corresponden a la nocion de derechos del hombre tal como ha sido elaborada
durante siglos de reflexion historica y filosofica. Su titular no es un individuo, sino una
colectividad (...) su objeto es, impreciso y el nuevo derecho no hace mas que retomar ba-
jo una forma diferente todo o parte de los derechos ya consagrados™.”

En el mismo sentido, Guy Haarscher se manifiesta al indicar que, para que los dere-
chos humanos posean un significado preciso, son necesarias cuatro condiciones: un titu-
lar, un objeto, una oponibilidad (que permita al titular hacer valer su derecho ante la
correspondiente instancia) y una sancion organizada.”’

19 Sobre este punto Vid. RANOQUIL V.. L'awtonomie de la volonté. Nuissance et évolurion d'un concept, Press Universitaires
de France, Paris, 1980; ROJO, I.M. “"Apunles sobre el imperativo categdrico y los derechos humanos (a proposito de te-
cientes interpretaciones de Kant)”, en Anuaria de Filosefie def Devecho, nhm. 1V, 1987 pp. 697-708.

20 Cit. por ARA PINTLLA, Tgnacio, cit., p. 135,

31 Algunax otras posturas que mantienen la postura gue niega el reconocimicnto de tales derechos serian: Albent Time. quien
sefiala que “al querer introducir en la categoria de los derechos humanoes a todas las reinvindicaciones de nuestra época, in-
cluyendo el derecho a la paz y al desarrollo, se termina destruyendo su especificidad y reduciendo su campo de aplicacion
jurisprudencial, porque un derechu no puede exisiir sin un objeto preciso ¥ posible” (A, BRIMCY, "Synthése concernant les
principes généraux du droit ot les droits de 'homme™, en AAVV. Gli operatord del diviti ¢ 1 divitti defll’uome. Milano,
1987). También Daniéle loschak afirma en forma similar al decir que, calificar de derechos humanos ¢l derecho a la paz. al
desarrollo. al ambiente, supone franguear un nivel suplementario en la desnaturalizacion de la calegoria inicial.
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Por otro lado, se encuentran las posiciones que de alguna u otra manera pretenden justi-
ficar la idea acerca de la existencia de esos derechos. Asi, tenemos la posicion del reconoci-
miento de unos derechos inalienables, o lo que Llompart’ ha denominado indisponibilidad
de ciertos contenidos del derecho que hace referencia a dignidad humana, el medio ambiente
o los limites del respeto de la conciencia y la responsabilidad sobre el futuro de nuestro pla-
neta. En concreto, la idea central sobre esto es la de dignidad humana. Justamente, Visser't
Hooft dira que las generaciones tienen algin tipo de derechos porque, en la medida en que
sean seres humanos, tendran una dignidad de naturaleza atemporal. Esto quiere decir que, en
el momento en que una generacion nueva aparece, la dignidad de cada uno de sus miembros
estd necesitando satisfacer ya unas necesidades bésicas y proyecta unas exigencias que son de
Jjusticia y que se han de traducir necesariamente en derechos.

Ademas, algunos autores hablan no sélo de derechos de las futuras generaciones
como aceptables sino que exigen un catalogo de derechos constitucionales, que incluiria
los derechos a un aire limpio o agua clara, exigencias que apuntan a la seguridad de unas
condiciones fisicas de libertad para la gente futura y que actuarian como directrices para
la accién gubernamental >

Respecto a la indeterminacion del titular del derecho o bien, que la titularidad se ex-
tienda a una colectividad y su imposibilidad de incardinarse en la nocion de derechos
humanos, Ara Pinilla retoma lo que Massimo Severo Giannini denomina una nueva “no-
cionizacion™ en el campo del Derecho, y esto es, en definitiva, la adaptacién de las nociones
Jjuridicas y dentro de ellas, la nocion del interés directo e incluso del interés legitimo a
las existencias de justicia propias de cada tiempo. Precisamente, apunta el autor, una vez
que se haya superado ese proceso de adaptacion del orden juridico a las exigencias de la
realidad social, s¢ habri eliminado cualquier tipo de dificultad sobre la base de la titula-
ridad de los derechos, pues entiende que el sujeto vendrd dado por cada uno de los indi-
viduos que componen la comunidad, los cuales resultaran también obligados a respetar
el disfrute de los derechos por su titular.

Sobre este punto se pueden hacer varias apreciaciones que, en definitiva, nos llevan
a decir, que si bien es cierto que estamos hablando de entes colectivos, de la sociedad in-
ternacional o bien de la humanidad, también es cierto que no se puede pasar por alto la
inexistencia, o si se prefiere, la probable existencia de estas generaciones a las que pre-
tendemos atribuirles derechos humanos. En concreto, la falta de un sujeto, colectivo o
individual, con pretension de llegar a existir, plantea verdaderos problemas al Derecho;
pues si se entiende que la ley debe ser leida de mode dindmico, que comprende tareas
que no se limitan en el tiempo y que su finalidad es proteger la dignidad del hombre, en-
tonces, puede decirse que efectivamente es funcién de la ley referirse a todo ser humano
y que las condiciones de la dignidad humana habran de ser protegidas, aunque no se ten-
ga muy claro que esas generaciones futuras vayan a compartir con nosotros ese ideal **

22 Cit. por ROJO S., 1. M. cit,, pp. 197-198.
23 fhidd, p. 198,

24 Sobre esta idea, M.P. Golding sefiala que es rechazable la pretensidn de que ne puede haber una comunidad moral con las
futuras generaciones porque no s¢ comparte la misma concepcion moral de bien. Cit. por ROJO SANZ, J.M. cit, p. 196.
Cfr. SINGER, Peter, Erica Prdctica, Tr. Rafael Herrera B., Cambridge, University Press, 1993, pp. 335-348. El autor parte
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Otra idea que encabeza la tendencia a reconocer la posibilidad de derechos a las futu-
ras generaciones es la nocién de progreso, la cual ha llevado consigo una ampliacion del
horizonte temporal y mental. Como hemos apuntado, existe la postura de que la historia de
los derechos humanos camina hacia mejor, es decir, que progresa no solo en el sentido
bobbiano, sino centrada en el valor interno del progreso econdmico y tecnologico. La idea
se ha traducido en problemas y peligros sociales pues se alude ahora a un deber moral de
prevenirse contra ellos, ser consciente de los mismos y actuar en consecuencia.

De ahi que se vea de forma mads realista como pueden ser afectadas las generacio-
nes futuras. Entonces, si entendemos ¢l progreso come desarrollo de cara al futuro y re-
cursos como medios para ese progreso, veremos vacia de contenido tanto la idea de un
progreso ilimitado, como la de un progreso o unos recursos sin posibilidad de futuras
generaciones. Si aceptamos la existencia de futuras generaciones y que €stas puedan te-
ner algin derecho. entonces nos planteamos la existencia de que tengamos obligaciones
en general con ellas, y no solo con ellas, sino también obligaciones coneretas en relacion
con el progreso y con los recursos que estas generaciones pudieran utilizar. Asi, surgen
interrogantes tan interesantes como plantearnos si podemos hablar incluso de derechos
de las generaciones presentes sobre las que ain no han aparecido. ;Podemos hablar de
obligaciones de las futuras generaciones con las generaciones anteriores? Todo esto pa-
rece bastante complejo desde la dptica del cumplimiento de obligaciones y derechos.™

Sobre este punto, la postura de Patzing desde la moral racional™ se resume en los
sigulentes términos: partiendo de los principios de equidad y solidaridad, afirma que
sdlo existen principios morales en la medida en que pueden ser explicados racionalmente
y constatados empiricamente, de lo que deduce que si se puede hablar de derechos de las
futuras generaciones y, por tanto, de obligaciones para con ellas. Segun este autor, hay
una ampliacion de la responsabilidad moral mas alla del circulo de las personas vivien-
tes, la cual es la raiz de la obligacion racionalmente fundamental que tenemos frente a
nuestros descendientes, pero concluye diciendo que desde la moral racional las genera-
ciones presentes no tienen obligacion de mantener a las futuras.

Este dltimo punto se cuestiona en el sentido de que, si es razonable conservar las es-
pecies (incluso por razones de utilidad), y si parcce razonable conservarlas para alguien
que no sean ellas mismas, entonces podria admitirse como perfectamente razonable con-
servar la especie humana, incluso por razones practicas (manejo de la informacion para

de la interrogante sobre como podemos estar seguros de que Tas generaciones futuras aprecien las vonas virgenes. Para lo
cual sefiala que hay razones por las que no hemos de dar demasiada imponancia a la posibilidad de que no ias aprecien.
pues la tendencia ha ido en cl aprecio por l4 naluraleza y. si como todos csperamos, las generaciones tuturas son capaces de
satisfacer las necesidades basicas de la mayoria de la gente, podemos esperar que en los siglos venideros, cllos tambicn va-
loraran la naturaicza virgen por los mismos motives que nosotros la valoramos hoy. Inclusive, llega a afirmar que hasta
cierto punto. ¢l gue las (uturas generaciones valoren la naturaleza es cuestion nuesira o, al menos, una cuestion en la que
podemos influir.

b
Ln

Incluso, el juego de las ideas progreso-desarrollo-recursos exigen una continuidad pensante que sole podria darse mediante
la continuidad generacional, pues se¢ aduce de caer en el absurdo de admitir la posi®ilidad de una interrupcion imvoluntaria
de la historia, que implicaria un desconocimiento de la meta final del progreso; de ahi la necesidad de la continuidad gene-
racional, pucs seran las futuras generaciones quienes podran aproximarse mds a lo que las presentes gencraciones no
podran por la escases de tiempo corporal. Vid. BALLESTEROS, Jesis, Postmoderridud: decadencia o resistencia, cit.

26 (it por ROJO S, cit, pp. 204-205.
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bienestar de la naturaleza o para si mismo), o bien por razones trascendentes (por el valor
de la dignidad humana, el producto del trabajo o, por los demas seres humanos). En este
sentido, podria decirse que las ideas de progreso y desarrollo exigirian una comunidad
pensante que sdlo puede darse mediante la continuidad generacional. Asi, solamente el lo-
gro final da sentido a la idea de progreso y, por ahora, este fin es utdpico. De ahi que afir-
me Ballesteros que la idea de progreso no pueda ser reducida al presente.

C. Sobre el objeto de los derechos

Antes de entrar a la problematica sobre el objeto de estos derechos, sefialo a grandes ras-
gos el contenido que en ultimas fechas se la han atribuido a los derechos de las futuras
generaciones. Muchos de ellos han tenido su origen, como hemos visto, en el plano in-
ternacional.

I. Derecho al medio ambiente. Se habla del derecho a un ambiente adecuado, con el ob-
jetivo no sdlo de autoproteccion de la humanidad, entendida en su doble aspecto de
humanidad presente y futura, sino también tiende por definicion a la consecucién de la
dignidad esencial de todos los seres humanos.”” Con el objetivo de proteger la humani-
dad, amenazada por el deterioro ambiental, y mas especificamente por el mantenimiento
o la generacion de las condiciones ambientales necesarias para que sea posible el desa-
rrollo de la personalidad a través de los diferentes derechos humanos.

Como parte de su propia esencia, ¢l derecho al medio ambiente proyecta su existen-
cia temporalmente sobre las generaciones futuras de la humanidad instaurando un principio
de solidaridad intergeneracional. En este sentido, se ha apuntado que resulta aventurado re-
conocer a quienes todavia no existen y no constituyen, por tanto, sujetos a quienes pueda
imputarse un derecho; pero es cierto también que los derechos humanos se reconocen ex-
tratemporalmente v que, asi como no surgen del ordenamiento, puede afirmarse que tien-
den a perpetuarse, sin que el ordenamiento esté capacitado para revocarlos o modificarlos
en su contenido esencial. Por otra parte, la existencia de un deber de las generaciones ac-
tuales de conservar un ambiente adecuado para las futuras puede acercarnos a la idea de la
presencia de un derecho correlativo a tal deber a favor de éstas.”

La conviccion creciente de esos dafios y la repercusion en cadena y multiplicada de
la influencia de unos dafios para producir otros, y para afectar en tiempos posteriores a
elementos decisivos del ecosistema, con dafios ciertos que se pueden predecir para las
personas que habiten el mundo en el futuro, se ha construido un consenso étice cada vez
mas amplio sobre la necesidad de unos nuevos derechos humanos por su contenido; y

27 RUIZ VIEYTEZ, Eduardo, £! Derecho al Ambiente como derecho participacién, Ararteko, 1992, pp. 32-33.

28 En este mismo sentido, Peces-Barba apunta que los derechos al medio ambiente expresan una solidaridad no solo entre los
contemparaneos sino también en relacion con las generaciones fituras, para evitar legarles un mundo deteriorade a causa
tanto de la explosion demografica como de la explotacién inmoderada de los recurses naturales que produce la destruccion
de los elementos que mantienen el equilibrio en la naturateza. Cit., p.184.
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también porque, en parte, los titulares son, ademas de los hombres que viven hoy, los
que viviran en el futuro.

Al respecto, el profesor Peces-Barba ha sefialado que es necesario adaptar exigen-
cias morales a las técnicas del derecho, si bien los Unicos titulares de derechos subjetivos
son los hombres actuales, también lo es que los titulares de las obligaciones correlativas para
evitar la contaminacion, mantener el agua limpia o no dafiar a la vegetacion, lo estan tam-
bién en dimensiones que tienden a proteger, a través de los destinatarios de esos dere-
chos, a las generaciones futuras.”

En definitiva, el medio ambiente representa en la actualidad el marco global para un
renovado enfoque de las relaciones entre el hombre y su entorno, que redunda en una
utilizacion racional de los recursos energéticos y sustituya el crecimiento desenfrenado
en términos puramente cuantitativos, por el uso equilibrado de la naturaleza que haga
posible la calidad de vida.

2. Derecho al desarrollo. Se habla de un derecho cuya titularidad no se predica en princi-
pio respecto de los individuos, sino de pueblos o naciones. Se trata de sujetos colectivos,
diferenciados respecto de otros por una situaciéon econdémica de pobreza y escasez con
las secuelas sociales que esos condicionamientos suponen,

Desde otro punto de vista, podriamos decir que el derecho al desarrollo se descom-
pone en tantos derechos como aquellos que aseguran a cada hombre una vida digna: vi-
vienda, sanidad, seguridad social, educacion, etc. Es el derecho colectivo de pueblos y
naciones que son sus titulares y contiene aquellos derechos que suponen una exigencia a
los poderes pliblicos para que satisfagan las necesidades humanas basicas.

Para Peces-Barba, el derecho al desarrollo no es un derecho del hombre en sentido
abstracto en cuanto que racionalmente, toda persona tiene igual derecho al desarrolio, si-
no que sélo lo actiian los hombres que forman parte de grupos, pueblos o naciones sub-
desarrollados frente a los desarrollados, que serian los obligados. En este sentido, apunta
el autor que, si lo consideramos como un derecho con destinatario genérico y contenido
abstracto, sera el resumen de todos los derechos. Por otro lado, si se considera como de-
recho al hombre situado en grupos sociales, étnicos o nacionales pobres, es decir, como
derecho de esas personas en el ambito del grupo en que se insertan a gozar de los dere-
chos que otros tienen, entonces encontrariamos una razon suficiente para fundar esa pre-
tensién moral !

29 PECES-BARBA M., Gregorio, cit., pp. 187-188.

30 Lo anterior se refleja en ¢l contenido de los Informes del Club de Roma, ¢n <l cual se pone en evidencia que, de proseguir
¢l crecimiento econdmico, una catdstrofe planetarta podria producirse a mediados del siglo proximo v concluye recomen-
dande un detenimiento urgente e inmediato del ritmo de crecimiento, propugnando el “zero growth™. (Sobre los Limites del
Crecimiento, 1972). En ¢l segundo informe del Club de Roma, sc aboga por un marco internacional de cooperacion gue
planifique a largo plazo el uso de los recursos de acuerdo con una ética sobre el crecimiento econdémico limitado y organico
{La Humanidad y la Encrucijada, 1975), En el lercero de ellos de 1977, se llegaba a la conclusion de que era imprescindible
un nuevo orden intemacional que garantizara el fin de las grandes desigualdades entre los paises; un crecimiento global v
armdnico del mundo que evitara la inflacion, ¥ un sistema de planificacidn general de la utilizacion de los recursos, {Rees-
tructuracion del orden cconémico internacional). Ver. PEREZ LUNO, Enrique, cit., pp. 451 ss.

31 PECES-BARBA, Gregorio, cit, p. 190 ss.
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3. Derecho a la paz. Sobre este punto se reconoce que el problema de los derechos huma-
nos esta estrechamente conectado con el de la democracia y la paz, y esta Gltima es, a su
vez, el presupuesto necesario para el reconocimiento y la efectiva proteccion de los dere-
chos humanos, tanto en los Estados como en el sistema internacional .

En el plano internacional, la Declaracién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas de 1984 habla del “derecho de los pueblos a la paz”, v se indica “la voluntad y la
aspiracidén de todos los pueblos de erradicar la guerra de la vida de la humanidad y evitar
una catastrofe planetaria”. Asimismo, se sefiala en esta Declaracidén que “la preservacion
del derecho de los pueblos a la paz y la promocion de su realidad constituyen una obli-
gacion fundamental de cualquier Estado”.

Dentro de la doctrina, se han atribuido algunas razones que impiden o dificultan la
incardinacién de este derecho como derecho humano, ¥ que mas bien se inclinan a sos-
tener que la paz es una condicion de la vida libre y democritica, incluso para una plena
vigencia de los derechos humanos. Este pensamiento se sostiene al considerar, entre
otras causas, la ambivalencia de la titularidad que se predica de los pueblos o de los gru-
pos, y ante la dificultad de fundamentacion moral de sujetos, respecto del cual resuita
dificil la correlacién de la obligacion de los Estados que, como titulares de la soberania,
pueden desencadenar las guerras y favorecer su realidad. Por otra parte, su generalidad y
caricter basico lo convierten en un valor superior, pero no en un derecho.

4. Derecho al patrimonio comin de la humanidad. Se habla del derecho de la humanidad
de gozar y participar del patrimonio comin del planeta. Se establece en los textos inter-
nacionales la correlativa obligacion de los Estados de cuidar de su conservacion para las
generaciones presentes y futuras. En este sentido, se plantea la misma problematica al
considerarlo como derecho humano pues tanto los sujetos como el contenido del derecho
son difusos e imprecisos, ademas de la dificultad que plantea la proteccién juridica del
derecho y la consecuente responsabilidad por parte de los Estados.

Ahora bien, en este orden de ideas, resumo en dos las criticas que se dirigen a los dere-
chos de las futuras generaciones desde la perspectiva que suministra el objeto que les corres-
ponde: por un lado, se dice que estos derechos no constituyen més que reiteraciones de los
derechos soctales y, por otro, que pueden entrar en colision con otros derechos.

La falta de consistencia de estos argumentos se hace descansar en que, si estos dere-
chos constituyen una reiteracion o reinterpretacién de los derechos sociales, se puede argiiir
que, en todo caso, la base de los mismos estd constituida por una necesidad de adaptacién,
o bien por la superacién de las limitaciones y disfunciones en las que los derechos plantean
exigencias de indole diferente y que también puede darse el caso de que se incorporen ex-
pectativas nuevas.

Sobre la segunda de las criticas se apunta que, en ¢l caso de los derechos humanos
se puede hablar de derechos absolutos, pues todos son relativos y susceptibles y, por
consiguiente, de entrar en colisién con otros derechos diferentes. Asi, algunos autores,

32 BOBBIO, Norberto, £/ tiempo de los derechos, Sistema, Madrid, 1991, p. 14,
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lejos de plantear un irresoluble conflicto de derechos, consideran que se sitia un conflic-
to cuya existencia se produce al margen del juicio favorable o contrario a esta considera-
¢idn, suministrando instrumentos Otiles para su mas adecuada solucién.

D. Sobre la proteccion juridica de los derechos

Otra de las mas fuertes criticas que ha suscitado la idea de unos derechos atribuibles a
futuras generaciones, consiste en la ausencia de uno de los elementos basicos que com-
ponen la estructura del derecho subjetivo, es decir, el problema basico de su proteccion
Juridica. Ya en lineas anteriores hemos visto diferentes posturas acerca de las dificulta-
des que plantean estos derechos de contenido genérico y como titular, la humanidad o
unas futuras generaciones. Dificultades que en si mismas optan por considerar la inexis-
tencia de tales derechos y considerarlos sélo como pretensiones morales o principios que
pueden guiar las politicas en la comunidad de naciones.

Por otra parte, posturas como la del profesor Ara Pinilla apuntalan la dehilidad del
argumento anterior, pues la ausencia de estos elementos no es necesaria para la existen-
cia de un derecho subjetivo, sino (nicamente para la existencia de un derecho subjetivo
positivo cuya proteccion resulte efectiva, Pues, continua diciendo, negar su caracteriza-
cidn como derechos humanos sobre la base de la ausencia de estos requisitos que sélo
operaran con relacién a los derechos humanos que ya estan incorporados al ordenamien-
to juridico.

Ademas, afiade, este problema de la falta de proteccion juridica sc encuentra en los
derechos econdmicos, sociales y culturales, que en lo general resultan tener una proicc-
cion indirecta que no se encuentra plenamente establecida. Con todo, concluye el autor,
este inicial déficit de proteccion constituye una de las caracteristicas mas tipicas de los
derechos humanos, ya que a partir de su positivacion juridica podra llevarse a cabo cl
programa de su proteccion.

De lo anterior es necesarto identificar dos cosas: que nos estemos refiriendo solo a
pretensiones morales justificadas. es decir, a exigencias éticas o derechos morales,™ y otra
muy distinta, que estemos hablando de derechos subjetives reconocidos en el ordenamien-
to juridico. De ahi que al hablar de los derechos de las futuras generaciones tengamos en
cuenta que se trata en la mayoria de los casos (salvo el derecho al medicambiente adecua-
do), de pretensiones o exigencias basadas en los principios de solidaridad y equidad in-
tergeneracional.

Por otro lado, y retomando el comentario sobre la falta de proteccion de otros dere-
chos humanes positivos como los sociales, si bien es cierto que en la actualidad carecen
sus mecanismos de proteccion de un atto grade de desarrollo, como los que gozan los
derechos individuales de libertad o seguridad juridica, no debemos pasar por alto que tal

33 FERNANDLYZ, Euscbio, Teoria de fa Justicia ¥ Derechoy Humanny, Debate, Madrid, 1984, p. 104,
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proteccion si existe, aunque no de forma tan perfeccionada por los tribunales como en el
caso de los llamados derechos de primera generacién.™

E. Sobre la existencia de una obligacidn moral hacia las futuras generaciones

El punto en este apartado es la discusion en torno a la posibilidad de hablar de una obli-
gacion personal e individual de mantener la existencia de futuras generaciones y de ahi
poder derivar derechos de aquéllas sobre las presentes.

En este sentido, para algunos autores como Feinberg, el principal problema al plante-
amos los derechos de las futuras generaciones seria no lo remoto de su existencia sino su
indeterminacién, aunque admite unos derechos contingentes subordinados a su llegar a ser.
Sobre este punto, el autor justifica unos derechos contingentes de entes como los fetos, y
asi los intereses de las futuras generaciones serian contingentes respecto de su llegar a ser.

Cabe argumentar que, si bien es cierto que es posible admitir su teorfa de los dere-
chos contingentes como expectativas de realizacién futura, no podemos dejar de lado
que los fetos ya existen, es decir, cuentan con la proteccion y el reconocimiento del De-
recho. En cambio, al hablar de futuras generaciones estaremos incluyendo a los entes en
formacién e inclusive a aquellos que no existen todavia pero que se presume existiran, es
decir, llegaran a ser. De ahi que no nos parezca apropiada la comparacion aunque si se
pueda aceptar la idea de unos derechos contingentes en el sentido de lo que la teoria ita-
liana llama “derechos difusos”.

Golding, al que antes nos hemos referido, ve un problemna a la hora de establecer obli-
gaciones hacia individuos con los que no podemos esperar que vayamos a compartir una vida
comun. Este autor afirma que la gente ticne relaciones morales entre si cuando son miembros
de la misma comunidad moral, y esta comunidad depende que se pueda compartir una misma
concepcidn de “bien”. Sin embargo, Golding no afirma que reconocer obligaciones para con
los otros sea necesario para compartir puntos de vista, sino sugiere que las generaciones pre-
sentes deberian ser capaces de probar que el “bien” de otro hombre sin un “ideal social com-
partido™ puede dar lugar a diferentes concepciones de calidad de vida, y garantias formales
de desarrollo para éste, como son los derechos humanos.”

La dificultad que se plantea con las futuras generaciones estaria en que las condiciones
para tal identificacion basica con las reclamaciones de otros no existen; es decir, las genera-
ciones presentes no pueden saber si su ideal social sera relevante para ellas, ya que no se pue-
de saber sus condiciones de vida ni los valores que prevalezcan en la sociedad. Asi, esta
postura sostiene que las generaciones presentes estarfan anticipando intereses futuros (segin

34 Podemos mencionar al respecto que los derechos sociales, a la luz del texto constitucional espafiol, constituyen ademas del
cardcter de derechos econdmicos, sociales y culturales (no susceptibles de garantizarse como los derechos individuales, ci-
viles y politicos), se encuentran formulados come los principios rectores de la pelitica social y econdmica. (Capitulo I del
Titulo Primero).

35 GOLDING, M.P. “Obligations to future generations”, Monist, 56, 1972, pp. 85-99. Cit. por ROJO 8., .M. cit.
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concepciones presentes), lo cual nos llevaria a especulaciones irresponsables, por lo que opta
por sugerir que hay que cuidar la inmediata prosperidad.”®

Una postura intermedia es aquella que ve la idea de mantener abiertas las oportuni-
dades basicas para una eleccién social y cultural. Es decir, no anticipar intereses si no se
sabe nada de ellos, sino preservar solo aquellas condiciones esenciales para la vida
humana futura;"’ posicién que parece mas acertada en el sentido de que podemos presu-
mir, como sefiala Singer que exista por lo menos un nicleo comun de intereses entre las
presentes y futuras generaciones, de ahi que, aun admitiendo que no tenemos tal cono-
cimiento y que salvaguardemos este nicleo minimo, si podamos reconocer que cada ge-
neracion tiene sus propias responsabilidades.

De esta forma, se puede decir que existe la tendencia la reconocer la idea de una
“obligacion moral™ de no poner obstaculos para que existan nuevas generaciones y que
puedan hacerlo humana y dignamente.

F. Reciprocidad o responsabilidad con las futuras generaciones

Veamos ahora la misma problematica pero abordada desde el punto de vista de fijar los
derechos de las futuras generaciones, y las consecuentes obligaciones, en las ideas de re-
ciprocidad y responsabilidad.

Puede decirse que en las teorias contractualistas se habla de una exigencia de reci-
procidad de derechos y deberes entre los que pactan o contratan. Sin embargo, planiear
esta cuestion a las generaciones presentes y futuras implica caer en el problema de la ca-
pacidad juridica, pues si un recién nacido no tiene tal capacidad, mucho menos los no
nacidos, a lo que podriamos incluir los paises o pueblos enteros que no estin incluidos
en el bloque de los ilamados “desarrollados™ y que no pueden hacer frente a sus deudas
por carecer de recursos y medios suficientes.

Por otro lado, se plantea la idea de responsabilidad unida a una concepcion de justi-
cia, segin Rawls. Es decir, justicia como igualdad de oportunidades, que puede servir
para hablar de justicia entre generaciones. En opinién de Barry y Visser't Hooft, Rawls
hace a las futuras generaciones parte de su teoria. pues admite que las partes en su posi-
cion original saben que son contemporaneos (presentes en el momento del comienzo).
Entonces. la justicia entre generaciones -que segun estos autores, Rawls ve en términos
que salva los principios— seria condicional sobre futuros intereses, siendo tomados pri-
mero en consideracion a través de una asuncidon motivacional que hace a las partes, en la
posicion original, cuidar por el bienestar de sus inmediatos sucesores (al menos de las
dos generaciones siguientes). En el sistema de Rawls, segin Rojo, parece que no se pue-
de hablar de justicia entre generaciones, sino justicia con las generaciones futuras, en-

36 Clr. SINGER, Peter, cit. Este autor sefiala que, aunque no podamos saber con cerleza lus preferencias o ideales de las gene-
raciones futuras, si cs posible influir en ellas, ademas de existit fuerles razones para argumentar que tendran intereses co-
murcs a Jos nuestros.

37 ROIG S cit, p. 200,
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tendida como fruto de algin sentimiento natural, lo que nos hace suponer que la idea de
responsabilidad estd presente al momento de asumir las obligaciones de justicia con las
generaciones futuras.

Otra postura sobre la responsabilidad muy similar a la anterior es aquella que basa la
posibilidad de derechos de las generaciones futuras en la medida en que somos responsa-
bles de los que conviven con nosotros, sino también de los que vendrian después.”® Asi,
Jonas se pregunta por qué debemos preocuparnos acerca del futuro, a lo que responde con
el principio de responsabilidad, segiin el cual debemos anticiparnos con nuestras acciones
al futuro, La responsabilidad asi entendida es aquella que consiste en dar respuesta a que la
existencia del hombre pueda estar en peligro, lo cual nos lleva de cierta forma al deber de
asegurar las condiciones de vida futura compatible con la dignidad humana,

Algunas reflexiones finales

Hablar de los derechos de las futuras generaciones implica, por un lado, hablar desde el
punto de vista de los sujetos como de los contenidos. Vemos que las criticas més adversas
hacia esta nocion se centran en estas dos cuestiones. Por un lado, los sujetos de los dere-
chos serian los titulares que, en este caso, estan representados por entes que todavia no
existen o que en el mejor de los casos pretendemos lleguen a serlo, configurandose asi una
idea futura de humanidad. Por el otro, los contenidos que hasta la fecha constituyen el blo-
que de “nuevos derechos™ adjudicables a estos futuros seres son de indole variada y diver-
sa, asi se puede mencionar al derecho al medioambiente adecuado, al desarrollo o nivel de
vida sostenible, al patrimonio comun de la humanidad y a la paz; derechos que en conjunto
son conogidos como “de la solidaridad”, que pretenden ser fundamentados en el valor soli-
daridad o fraternidad, o bien, lo que se ha llamado en derecho internacional, el principio de
justicia entre generaciones o equidad intergeneracional.

Ahora bien, hablar de futuras generaciones no implica solo hablar de aquellas que
eventualmente pudieran llegar a existir, sino que conlleva adjudicar a las presentes obli-
gaciones para con ellas, de ahi que surja el debate sobre la posible derivacion de dere-
chos de las futuras generaciones. En concreto, se plantea la problematica sobre si, ante la
ausencia de titulares del derecho, podamos hablar de la existencia de derechos y, en su
caso, ubicar estos derechos, dentro de la categoria de derechos humanos.

Ademas, otra de las criticas reside en la falta de un objeto o bien, en cuanto al con-
tenido genérico que les es atribuido, sin dejar de lado €l aspecto de carecer de una pro-
tecc1on juridica efectiva dentro del ordenamiento positivo.

{Cuales han sido las diferentes posturas o soluciones que han devenido en esta
cuestion? En un gjercicio de concrecién, en primer lugar se puede apuntar el aspecto re-
lativo a su fundamentacion. Aqui, al igual que la mayoria de la doctrina, estaria de

38 Es importante sefialar aqui que Jonas pretende un proyccte de fundamentacién de una ética orientada ecolégicamente. Lo
misme que Jonas, Visser't Hoolft consideraba la responsabilidad como un principio moralmente relevante en relacién con
las futuras gencraciones, asi como con la responsabilidad del futuro de nuestro planeta. Cit. por ROFO 8, J.M. cit.
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acuerdo en sefialar a la solidaridad y al principio de justicia intergeneracional o equidad
intergeneracional como origen de la idea de derechos de las generaciones futuras.

Pero es conveniente resaltar que, si bien es cierto su aceptacion, también la mayoria
coincide en hablar de ciertas exigencias, pretensiones, que van un paso atras de lograr su
positivacién, aunque también lo es que su presencia en los textos internacionales no es
reciente y que han servido mucho para guiar politicas internacionales y de cooperacion
entre las naciones.

En este sentido, se ha pretendido configurar esta cuestion en la idea de derechos
“contingentes™ o “difusos”™, en relacion a que, en la medida en que tengan un titular, que
puede llegar a ser, se daria paso a su concrecion en derechos. Por lo pronto, repito, esta-
mos en presencia de meras expectativas de derechos, de pretensiones universales que
aluden a la idea de humanidad y de vida digna para el futuro. Se puede sefialar que una
gran parte de la doctrina se inclina por aceptar la existencia de obligaciones morales, a lo
que se plantea el problema de si estas obligaciones traerian consigo derechos de las futu-
ras generaciones hacia las presentes.

Es aceptable la idea de atribuir a la humanidad la obligacion moral de preservar el
planeta para los descendientes, sin embargo, es importante el punto que cuestiona sobre
la hibertad de €stos para decidir por las condiciones de vida que deseen segiin los valores,
circunstancias o el ideal de bien que en un determinado momento histdrico acuerden di-
chas generaciones futuras. Pues resulta evidente que no es posible imponer condiciones
de vida presenies a individuos que vivirdn en un futuro desconocido, pero si es posible
de alguna forma influir en ellos a través del legado no sélo historico que reciban, sino
social, cultural, econdmico, tecnologico y juridico-politico, siempre que puedan decidir
como agentes morales libres sobre las condiciones de vida que deseen.

Sin embargo, sostendria el argumento de que tales derechos, entendiéndolos como
subjetivos positivos, no existen. Existirian desde la perspectiva de considerar los dere-
chos como derechos morales, meras pretensiones o principios que por ser inherentes al
scr humano estan en el centro de la idea de su dignidad.

Entonces, sin duda, cabe hablar de una correspondiente obligacion moral para con las
futuras generaciones, Obligacidn que vendria justificada, como he dicho, en las ideas de so-
lidaridad, fraternidad y en el principio de responsabilidad, entendido como el deber de con-
servar las condiciones de vida futura compatibles con la dignidad humana. Esto no quiere
decir una mera perpetuacion biolégica de la especie humana, sino que se trata de considerar
al hombre como un agente moral libre que puede gjercitar su voluntad.

Hablar de derechos de las futuras generaciones implica no solo cuestiones de élica,
de Derecho, de Derechos Humanos, sino también, desde el punto de vista de la politica,
al concepto mismoe de democracia. Esto se pone de relieve al considerar que una cuestion
central de la democracia es dejar en las mayorias la capacidad de decision, lo que en-
cuentra su equilibrio en el respeto a las minorias.

Ahora bien, si se afirmara que este respeto a las minorias es dudoso, pues carecen
de los medios y recursos para hacer oir sus peticiones o reclamos, queda de forma muy
evidente que las futuras generaciones, por su inexistencia misma, carecen de cualquier
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medio para participar en las decisiones democriticas, las que podrian, en un caso extre-
mo {no por ello imposible), afectar su misma existencia. Si bient pareciera que existe en
la conciencia moral colectiva de naciones la idea de preservar la existencia humana dig-
na, presente y futura.
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