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EL RECONOCIMIENTO DE LA
OTREDAD INDIGENA BASADA EN
EL RESPETO A SU IDENTIDAD

Roselia Bustillo Marin*

cOué hacer? ;qué hacer, aqui, ahora? Y aqui, ahora,
cqué hacer de lu pregunta “; qué hacer?”?

No solo toca pensar: es mds urgente gque nunca, y ho se veduce ni ol ejercicio del saber ni al del
poder. Estas dreas de decision, tienen gue imponerse va a cada instante, cotidianamente, inmedia-
tamente, a cada paso, a cada frase, de manera nueva, no solamente a cada cual sino particularmente
a quienes hacen profesion es decir a quienes pretenden ejercer los cargos de decididores respon-
sables, magisterios o ministerios (hombres politicos de toda clase, sean legisladores o no, hom-
bres y mujeres de ciencia, ensefiantes, profesionales de los media, consejeros e idedlogos en todos
los dominios, en particular de la politica, de la ética o del derecho). Todas estas personas sevian
radicalmente incompeltentes, paradificamente, no si de antemano supiesen, como casi Siempre
creen, gué es el hombre, ete., qué es la vida, qué quiere decir “presente”, etc., qué quiere deciy
“fusto”, qué quiere decir “venir”, es decir el que viene, el otro, la hospitalidad. el don; serian in-
competentes, como creo gue [0 Son frecuentemente, porgue creen saber, porque estdn en posicion
de saber y son incapaces de articular estas preguntas y de aprender a formarlas. No saben donde
¥y cémo se han formando, o como aprender a volverlas a formar.

2Qué hacer de la pregunia “; Qué hacer?"?
Jacques Derridd y Alain Minc.

“Penser ce qui vient”,

Le Nouvean Monde (Paris, 1994)

Un tres de septiembre, en la ciudad zapoteca de Juchitan de Zaragoza, Qaxaca, dia en
que se celebraba la Vela “Pineda™’ Ella,® vestida con su traje regional de juchiteca

* Académica de la Universidad [beroamericana Campus Santa Fe, Maestra en Derechos Humanos por la misma universidad.
Actualmente cursa el Doctorado en Antropologia en la Universidad Nacional Auténoma de México.

1 Vela: son las grandes fiestas de vecinos de la comumdad juchiteca, en honor a un santo o santa, de alguna agrupacion
profesional o artesanal. de los habitantes de algiin barrio determinado o de alguna familia, en este caso la familia Pineda.

2 Ella, mujer educada entre dos mundos uno ¢on una familia originariamente zapoteca con tradiciones arraigadas hasta los
ultimos tiempos, al cual nunca pertenecid, solo lo visitaba en vacaciones y ocasiones especiales; el segundo mundo fue aqucl
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acompafiada de un extranjero europeo. EI* con una guayabera comprada en el mercado cen-
tral, ubicado en el corazon de la ciudad, disfrutando de una hermosa fiesta, en medio de
un mundo de colores. El se acerca, la mira, y le pregunta: *“;Cémo puedes manejarlo?
;Como puedes llevar una vida aqui y una vida alla? ;Como interactias entre ésta y la
otra?” El hecho es muestra de una linea de pensamiento venida desde un mundo diferen-
te que se pregunta sobre otro distinto. Ella reflexiona acerca de una realidad hacia la cual
no habia requerido voltear debido a que no lo consideraba necesario, ya que solo veia un
mundo en su vida. No percibia la importancia de lo que tenia entre sus manos, un esce-
naric poco comun para unos, pero tan normal v cotidiano para otros como ella. Un yo
formado por dos mundos entrelazados en uno solo. Entre los dos mundos, las identidades
sc combinan, se respetan y conviven. Solamente es una cultura, una vida, una mezcla de
identidades respetadas, reconocidas en su yo. La vision de una persona extranjera, for-
mada desde un pensamiento occidental moderno con tendencias hegeménicas, ajena a
ese mundo, le diferencia del suyo dando pie a varios cuestionamientos, No puede com-
prender o percibir cémo se da una vida desde la confluencia de dos mundos inconmensu-
rables para €1, quiza hasta ininteligibles entre ellos. A partir de las expresiones externas
es cuando ella reflexiona acerca de que el conocimiento de diversas cosmovisiones no es
facil. Es atn mds dificil de comprender para alguien que pertenece a ambos mundos, que
es originaria de sangre, familia y conviccién de uno, pero vive en otro del que forma
parte, por estar inmerso en éL. Si resulta dificil para el que lo vive, es casi incomprensi-
ble para el que lo observa desde fuera.

Despertar a una realidad que ha sido de uno siempre, sin entender porqué se habla
zapoteco, porqué hay velas, trajes regionales, comidas tradicionales; sucede porque son
parte de uno, no se les conciche como cultura: forman parte de uno mismo y une mismo
se ve inmerso en una cosmovisién que no necesita nombrarse. Uno se pregunta entonces
qué es cultura para aquellos. A pesar de una transicion larga para reconocerse dos reali-
dades forman parte de su yo. Ella se da cuenta que no es cuestién de comprender exis-
tencias, tampoco de ensefiar, imponer y llevar, sino algo mas profundo, algo no
entendible hasta que se vive y siente. Ella, situada en un vacio de entendimiento, se
cuestiona por qué los diferentes mundos no se entienden. ;Cémo hacer ver un mundo

- formado desde dos universos, que se ven ajenos, distintos, porque entre mas se quiere
mantener uno de ellos, ¢l otro quiere alejarse?

A pesar de que la asimilacién de diversas cosmovisiones no es ficil, en el presente arti-
culo se intenta sefialar 1a manera en que dos mundos que se ven ajenos, por ser inconmensu-
rables y lejanos, pueden comprenderse y vivir juntos. Se estudiard la manera en que lo
universal y lo local se rearticulan y redefinen en lo nacional, lo juridico, lo pelitico vy lo so-
cial, sin que realmente se tenga que tener una profunda visién de esos mundos interrelaciona-
dos. Asi mismo, en este articulo se procura dar a conocer la existencia de un mundo juridico
que desde la escasa perspectiva social no ha razonado al “otro”, al indigena.

en el cual nacié y crecid, ¢s ¢l mundo occidental moderno, entre las ciudades de México y Oaxaca. Para Ella, estas dos vi-
siones de mundo, no existen, pues su mundo sdlo es uno.

3 Europeo, diplomitico de la Unién Europea en México, una vision occidental moderna de respeto en el mundo capitalista.

DR © 2007, Universidad Iberoamericana



El reconocimiento por la otredad indigena basada en el respeto a su identidad 139

Hablaré del concepto de “pueblos indigenas™ refiriéndome a las cuestiones de cultu-
ra € wlentidad colectiva. Después, exhortaré al reconocimiento del mundo indigena como
“la otredad”, que estd alli y que no es vista; trabajaré con “la otredad” desde su concepto
hasta su funcion dentro de los fendmenos del multiculturalismo vy el pluralismo, alterna-
tivas creadas en los ultimos tiempos como discursos funcionales para fa integracion
mundial.

Pretendo seflalar como se ha percibido la estrecha relacién que existe entre ¢l re-
conocimiento v el respeto a la identidad. Asimismo, deseo mencionar que una mirada
desde lo politico v lo juridico al mundo no es coherente st previamente no se recongce
al indigena como un “otro” que complementa la existencia de ese mundo poderoso de
reconocimientos. Por lo tanto, explicaré desde qué perspectiva se considera el elemen-
to de “la otredad™.*

Finalmente, expondré como el reconocimiento del indigena sin la vulneracion de su
identidad, construye un pluralismo social mas abierto y menos umpositivo. ;Sera un pro-
biema de valores éticos sociales el no reconocer al indigena como ese “otro™ que la com-
plementa, que se presenta como un rostro desnudo, sin adjetivos, como un cspejo de fa su
humanidad alterna? ;Es posible hacer ver al ente dominante la importancia del reconoci-
miento de la “otredad indigena™? Solamente lo sera, si se les mira al indigena con la com-
plejidad que representan sus cosmovisiones. El ajeno a la otredad no |a enticnde hasta que
la siente, la vive y la ve equivalente a las demas visiones de mundo.

I.- La diversidad de enfrentamientos a “lo otro™ a través de la historia y ia falta de con-
certaciones entre seres humanos heterogéneos en sus caracteristicas sociales y culturales.
ha dado lugar a la busqueda de conceptos que definan los elementos esenciales de “la
diferencialidad” y que se cree conciencia respecto a lo ajeno, lo “otro”, lo extrafio, lo
nuevo o lo desemejante dentro de cada cosmovision para la sociedad hegemdnica, quc
ve al “otro” desde una perspectiva de entendimiento para la dominacién e integracion
mundial, el ¢conocimiento de aquellos lugares *“lejanos”, ha sido necesario para estable-
cer el tipo de miradas que serian dirigidas hacia la comprension y la asimilacion del
“otro” (e] nosotros-dominante). El concepte dado de los “otros-lgjanos™ ha sido observa-
do muchas veces a partir de la costumbre y la moral, desde aquello que es bueno para
actuar y aquello que es malo para rechazar.

Para efectos de comprension por parte del lector de los términos que se utilizaran,
es necesario esclarecer desde qué perspectiva se manejan los conceptos de “cultura” ¢
“identidad”, ya que forman parte esencial del marco conceptual de los “pueblos indige-
nas”. “Cultura” es un sistema de creencias y practicas en torno a las cuales un grupo de
seres humanos comprende, regula v estructura sus vidas individual y colectivamente, El
modo en que la cultura permite organizar la vida humana, estd basado en una forma
concreta de conceptualizarla y comprenderla.” La cultura es lo que somos v reflejamos a

4 Tomo ¢l concepto de “otredad™ desde una lectura Emmanuel Levinas en su libro Todalidad e infinite: Ensavo sobre la
exterioridad, Sigueme. Salamanca, 1977,

5 Parckh, Bhikhu. Repensande of mudticultirafismo. 1amo: Madrid, 2005, p. 218.
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través de nuestros habitos y actitudes, entre y para nosotros en una sociedad identitaria,
frente al “otro” dependiendo de como queremos que nos vea, y también en c6mo nos ve
ese “otro” por medio de sus costumbres y condiciones de vida (identidad). No es igual
¢Omo nos vemos entre los mismos, a como nos ven los ajenos a nuestro circulo. Es ininte-
ligible tanto para los unos como para los otros entender diferentes culturas a 1a propia,
termina siendo inquietud eterna, una rizomaética.

El enfoque que se pretende dar en este trabajo, gira alrededor de identidades colectivas que
se pueden englobar y relacionar con la etnia y la cultura tal como fue definida por Luis Villoro:

La realidad colectiva es un modo de sentir, de comprender y de actuar en &l mundo en formas de
vida compartidas, se expresa en instituciones, comportamientos, artefactos, saberes transmitidos, y
objetos artisticos; en suma, es lo que entendemos por cultura. El problema de la identidad de los
pueblos se remite a su cultura.®

Complementando éste comentario, Pietro Barcellona en su libro Postmodernidad y
comunidad, dice: “No puede haber identidad sin rechazo de la identificacion con el otro,
pero si ¢l rechazo se convierte en aniquilacion, la identidad se disuelve también, al pro-
teger mi identidad absolutizandola, segiin una 1dgica externa, acabo por suprimirme a mi
mismo (a mi cultura).””’

Hay una pertenencia cultural en la identidad, pueste que afecta a la forma en que
los demds nos perciben y nos responden, lo que a su vez modela nuestra identidad.” La
diferencia entre identidad y cultura es que la primera es formada por la cultura que la en-
vuelve v la segunda es el conjunto de valores y reglas en una realidad colectiva.

En la perspectiva barthiana, sélo existen grupos étnicos o identitarios en situaciones
de contraste con otros grupos. Cuando un grupo se reconoce diferente a los demas debi-
do a rasgos que lo hacen ser 1o que es y no otra cosa, se puede hablar de identidad étnica.
Es precisamente la oposicién con la alteridad, con e} “otro”, lo que define a 1a etia.” Los
grupos étnicos pueden entenderse como colectividades que se identifican ellas mismas o
son identificadas por los otros precisamente en términos culturales.'®

El concepto de “pueblo”, ademads de naciones, se encuentra ligado con aquellas etnias
que se encuentran asentadas en un territorio delimitado, con conciencia y voluntad de una
identidad colectiva.'' Se puede considerar que la pertenencia a una cultura, la posesién de
una identidad y un proyecto propio, €s un requisito para que las personas que habitan un
territorio determinado puedan elegir un plan de vida y desarrollar una identidad personal,
étnica y cultural.’? En este contexto, la anterior definicion, es aquella que se toma en cuen-
ta para definir a los “pueblios” y consecuentemente a los “pueblos indigenas™.

6 Villoro, Luis; Estede Plural: Pluralided de Culturas, Paidos: UNAM: México, 1998, p. 64.
7 Barcellona, Pietro. Postmodernidad y comunidad. Trotta: Madrid, 1992, p. 81,

8 Kymticka, Hill. Ciudadania multicultural. Paidos: Barcelona, 1996, p. 128,

9 Barth, Frederik. Los grupos étnicos y sus fronteras. FCE. México, 1977, pp. 10-11.

10 Villoro, Luis. Op. cit., p. 20.

11 Villoro, Luis. Op. cit., p. 20.

12 Ibidem. p. 57.
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La palabra “indigena” proviene etimoldgicamente del latin indigena, que significa
“originario del pais de que se trata”. Todo ser humano al ser originaric de un lugar es
indigena: el que nace en OQaxaca, es un indigena de ese territorio; el que nace en Suecia,
es un indigena sueco; el que nace en la India. es un indigena indio. Son “indigenas”
porque tienen vinculos ancestrales con las tierras en las que viven, de manera mucho
mas profunda que otros sectores de la poblacién que radica en esas mismas tierras. Son
“pueblos” en la medida en que constituyen comunidades diferenciadas con una continui-
dad de existencia ¢ identidad que los vincula con las comunidades o naciones de su pa-
sado ancestral.

“Pueblos indigenas”, concepto politica y juridicamente consensuado por mayoria a
nivel internacional v local, sera el que se tomard en cuenta en las siguientes lineas. Los
pueblos indigenas poseen una cultura propia y distintiva v dicha cuitura se asume mas
alli de la especificidad se complementa a través de una cultura identitaria étnica unida
con fines comunes politicos, juridicos y sociales.

El hecho de pertenecer o no a una cultura con identidad diversa ya no es lo mas re-
levante. Lo importante es que el hombre se reconozca a si mismo por lo que €s y no por
lo que porta, por lo que lleva, por lo que vive, come, viste, habla, cree; por su color, por su
costumbre, por su mirada. Son planteamientos que encuentran una forma de abrirse el
uno al otro, ya que la libertad esta en boga por el auge de las fronteras abiertas, el flujo
de migraciones y el conocimiento de las culturas. Una forma de comprenderlos es el
multiculturalismo. Fenomeno concebido como la respuesta de muchos para la mejor
convivencia dentro de un mundo que se hace cada vez mas pequefio, en donde salen las
diferencias a capa y espada, como una explosion debajo de la tierra. Un mundo que
estaba encerrado por las luchas de poder v riqueza entre unos pocos, aquellos pocos que se
hacian ver frente a otros los dioses del mundo, imponiendo un imperio idoneo para go-
bernar a todos aquellos pequefios débiles que se dejasen manipular por aquel padre de
gobierno que se manejaba como el mejor e tnico de todos.

Ahora bien, cuando se habla de otras posibilidades de ordenar y mandar en el mun-
do, otras posibilidades de democracia capitalista liberal, se rompen grandes pedazos,
unos mas grandes que otros, unos primero y otros después, todos parte de un enorme
espejo que se habia construido en un mundo que se pretendia ser el ideal para una convi-
vencia humana dividida en clases, razas, poderes, honores, sangres, esclavos y reyes.
Cuando el reflejo del espejo se destruye, el mundo se da cuenta que habia estado encan-
tado por la bruja de la belleza implantada por unos cuantos. Entonces salen a relucir los
mundos escondidos, las culturas vistas como inferiores, las identidades que formaban
esas grandes barreras impuestas se presentan frente al gran espejo hecho trizas. Para
reconstruir ¢l espejo roto, los reyes del mundo dialogan con aquellos que quieren ser
vistos, aquelios que quieren vivir, los que luchan por su libertad y por una justicia. En
los tltimos tiempos, después de un reacomodo mundial y una recomposicion, de la po-
blacion, los derechos civiles y politicos buscan, por medio de un consenso mundial,
reconocer la igualdad para todas las personas y para todos los pueblos. Todo como una
solucidn a las politicas de la nueva era del reconocimiento de las diversas culturas que
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han salido del agujero en el que se encontraban, para reclamar sus libertades y su reco-
nocimiento como para parte de la sociedad mundial que se integra cada vez mas a una
era globalizadora.

IL.- De acuerdo a su significado etimoldgico, el multiculturalismo surge de la conjuncion
de dos términos: mitiple v cultura. La multiplicidad ofrece diversos aspectos en cuanto
a las sensaciones y a las percepciones del mundo. Con lo muiftiple se pueden designar, o
bien, muchos elementos de un mismo tipo, o bien, muchos elementos distintos entre si.?
En términos historicos, con el surgimiento del multiculturalismo se entiende que lo étni-
co como delimitador de la identidad humana, en el sentido moral, perdié mucha de su
potencialidad tras el final de la Segunda Guerra Mundial, de un modo que quedo6 nitida-
mente expresado en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre. La culmina-
cion del procese de descolonizacion, el movimiento a favor de los derechos civiles de las
personas afroamericanas en Norteamérica y mas tarde, el final del apartheid, fueron
otros fenémenos que incidieron en consolidar en el imaginario de la sociedad internacio-
nal la idea de que la igualdad de condicién moral de todos los seres humanos deberia
hacerse firme.'* El concepto de multiculturalismo, aparece en la segunda mitad del siglo
XX en los Estados Unidos de Norteamérica, nominando el fenomeno de la diversidad
cultural, iluminando la importancia de la afirmacion de las creencias particulares y dife-
renciadas. Para Giovanni Sartori en su libro La sociedad multiétnica “el muiticulturalis-
mo es un proyecto que propone una nueva sociedad y disefia su puesta en practica, que
se dedica a hacer visibles las diferencias y a intensificarlas.” Se centra en puntos especi-
ficos, que refuerzan unos con otros, lo que conlleva el desmembramiento de la comuni-
dad pluralista en subgrupos de comunidades cerradas y homogéneas. "

En la actualidad, se entiende al multiculturalismeo como dirigido a una sociedad com-
puesta por una variedad de culturas, que dentro de un régimen democrdtico son reconoci-
das en términos de igualdad frente a la ley v de oportunidades; que tiende a ser un
principio homogenizador de las diferentes culturas que conforman una nacién, de manera
que las diferencias sean toleradas, frente a las practicas comunes que se llevan a cabo en
una politica gubernamental. El problema es como articular esa igualdad, como legitimar la
misma validez de distintas formas de comprensién del mundo, cuando en ciertas ocasiones
la afirmacion de unas implica la anulacién.'® En primer lugar, se debe entender a qué es lo
que se aspira con el multiculturalismo, y para eso es importante mirar en las palabras de
Alain Finkielkraut en La derrota del pensamiento:

13 Estrach, Nuria. “La méscara del Multiculturalismo: migracién y cambio secial”. Seritpa Nova: Revisia eleciromica de geografia y
ciencias sociales, Universidad de Barcelona, n. 94 {104), 1 de agosto de 2001. http://www.aulrintercultual.org/IMG/pdf'http.pdf .
Nirmero extraordinario dedicado al 11T Cologuio [nternacional de Neocritica.

14 Nuria, fhidem. Estrach.
15 Sartori, Giovanni. La seciedad multiétaica: Pluralismo. multiculturalismo y extranjeros. Taurus: México, 2001, pp. 123-127.
16 Estrach, Nuria. Op. cit.
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No se aspira a una sociedad auténtica, ¢n la que todos los individuos vivan comodamente en su
identidad culfural, sino a una sociedad polimorfa, a un mundo abigarrado que ponga todas las for-
mas de vida a disposicion de cada individuo. Predican menos el derecho a la diferencia que el
mestizaje generalizado, ¢l derecho de cada cual a la especificidad del otro. Como multicultural
significa para ellos (los modernos democraticos) “bien surtido™, lo que aprecian no son las culturas
como tales stno su version edulcorada, la parte de ellas que pueden probar, saborear y arrojar des-
pués del uso. Al ser consumidores y no conservadores de las tradiciones existentes, el cliente-rey
que llevan dentro se encabrita ante las rabas que las ideclogias vetustas y rigidas ponen al reino de
la diversidad."”

En segundo lugar, es necesario comprender que, si bien es cierto que tedricamente
el sistema de gobierno capitalista, es aquel sistema ideal y Unico aplicado por los pode-
rosos para un munde mejor, si ha logrado la totalizacion o unificacion global del diferen-
tes culturas, solamente ha side a través de sus sectores econdmice, informatico y
comunicacional y no de una manera central y profunda como se busca. Un ejemplo acer-
tado de lo que el sistema capitalista ha creado en las masas dei mundo con su objetivo
unificador, se puede seguir con Jean Baudrillard en Cultura y simulacro cuando dice
que:

l.as masas desconfian como de la muerte de esa transparencia v de esa voluntad politica. Olfatean
¢l terror simplificador que esta tras la hegemonia ideal del sentido, y reaccionan a su manera, aba-
tiendo tedos los discursos articulados hacia una tinica dimensién krracional y sin fundamento, alli
donde los signos pierden su sentido y se agotan en la fascinacion: lo espectacular. Se trata de su
exigencia propia. de una contra estrategia positiva y expresa, hacia el trabajo de absorcion y de
aniquilacién de la cultura, del saber, del poder, de lo social.”™

Sucede que en esas sociedades multiculturales, la aceptacion de la diversidad cultu-
ral solamente acta en beneficio de una particularidad especifica: la sociedad capitalista
burguesa, los beneficios financieros, econémicos, y modermnos de gente “bien”. Parece
completamente legitima la multiplicidad de comidas étnicas, de ropa o de misica, pero
no se denuncia al Otro real por fundamentalista.'” Es legitimo, pero es solamente disfru-
tar de las oportunidades superficiales*que ofrecen las diversas culturas. La dificultad de
los términos que buscan proteger las diversidades perdidas de las culturas no escuchadas
siglos atrds, es que se terminan contemplando, otra vez refiriéndome a Nuria Estrach,
“las contingencias v el folklore™; se olvidan las necesidades reales que genera la convi-
vencia cindadana de la diversidad cultural en la potlitica, en la toma de decisiones para
las politicas pablicas, que generen una forma de vida armoniosa. Considero que el marco

17 Finkielkraut, Alain. Lo derrota def pensamivnto. Anagrama: Barcelona, 1987, p. 116,
18 Baudrillard, Jean. Culrara v Simudacro, A te sombra de las mavorias silenciosas. Kairds: Rarcclona, [spafia, 2005, p. 118
19 Estrach, Nuria. Op. vit.

20 Mc reficre a aspectos “superficiales™, aquelle que vemos v estd a nuestre aleance, y no a aguello que necesita de la forma-
¢ion de mstituciones vingulantes entre culturas.
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de reflexion sobre el concepto de multiculturalismo deber ser cauteloso, ya que deja por
sentado que los problemas han sido resueltos.

Tampoco pienso en un multiculturalismo “relativista”, el cual Ledn Olivé define
como:

[...] el multiculturalismo relativista niega que existan valores absolutos y normas universalizables
y afirma que la evaluacidn moral de una accion sélo puede hacerse en funcion del sistema de
creencias, valores y normas de la sociedad en que se gjecuta la accion. Las accicnes de los miem-
bros de cierta cultura, sélo pueden evaluarse bajo su propio sistema.”

El autor pone a pensar que no hay armas frente a la tortura o cualquier otro dafio
gratuito a un individuo, pues no se puede tener un pardmetro para la medicion de activi-
dades aceptables o no acepetables en cualquier tipo de sociedad. En el relativismo “todo
esta permitido”. Si se acepta al relativismo, no parece haber modo de fundamentar los
derechos humanos. Sélo con con validez restringida a cada contexto particular, uno se
encontraria con lo que, si desde un punto de vista podria ser una violacién a los derechos
humanos, desde otro podria estar moralmente justificado.”

El reconocimiento respecto como el “otro” es visto, tiene una vinculacidn directa
con el multiculturalismo y el pluralismo (que me referiré posteriormente), por lo tanto,
creo necesario definirlo.

IIL- La intension de un reconocimiento juridico persigue la idea de que cualquiera de
los conjuntos usuales de derechos puede aplicarse en un contexto cultural de manera
diferente que en otro y sea posible que su aplicacion haya de tomar en cuenta las diferen-
tes metas colectivas.” Para lograrlo es indispensable el reconocimiento social y politico
previo de las diferencias existentes y su validacidn a fondo de lo que son, ademas de la
comprensién de que los derechos siguen siendo los mismos para todos, pero su aplica-
cidn varia de acuerdo a cada cultura o identidad distinta. La aceptacion de culturas, se da
a través del reconocimiento. Segin Charles Taylor, este reconocimiento implica el res-
peto dirigido a la identidad Unica de cada individuo y hacia aquellas actividades, practi-
cas v modos de ver el mundo que son el objeto de su valoracion.* El respeto es aquello
mas profundo, que se diferencia de la tolerancia que se mira en las opiniones, mas que
en la aceptacién. Es indispensable reconocer que las identidades se moldean en parte por
el reconocimiento, por la falta de éste, o por el falso reconocimiento de otro.? Existen
ejemplos en los cuales el no reconocimiento o el falso reconocimiento han causado da-
flos muchas veces definitivos a las identidades grupales de las diferentes culturas. Ese
falso reconocimiento, diria Taylor, no s6lo es una falta del respeto debido, sino también

21 Olivé, Leén, Multiculturalismo v Pluralismo. Paidos: México, 1999, reedicion 2003, p. 53.

22 Ibidem, p. 54.

23 Taylor, Charles. El multiculturalismo y la politica del reconocimiento. F,C.E.: México, 1992, p. 79.
24 fbidem, p. 21.

25 Ihidem, p. 43.

DR © 2007, Universidad Iberoamericana



El reconocimiento por la otredad indigena basada en el respeto a su identidad 145

infringe una herida dolorosa, que causa a sus victimas un mutilador odio a si mismas.
Cudntas veces no hemos visto en la sociedad aquellas personas que pertenecen a un
grupo indigena, por ejemplo un tzotzil, que ante la situacion adversa en la que se en-
cuentra ¢n una gran ciudad, llega a negar su lengua y su procedencia, ya no por necesi-
dad, sino por odiar su origen ocasionado por el desprecio, la discriminacion y la falta de
oportunidades en un lugar que le pertenece por haber nacido en la misma nacion. Se
puede observar también en aguellas comunidades cn las que se niegan a aceptar personas
externas u objetos nuevos, puesto que creen que son impuestos en su sociedad con el
objetivo de terminar o por lo menos disminuir parte de su identidad. Ese rechazo a lo
exterior, viene acarreado por el odio que me puede transmitir lo ajeno hacia mi propia
sociedad, el alejarme o menospreciar mi raiz por ir en busca de lo alternativo externo.
;Qué significa reconocer una cultura como diferente de la propia?, reconocer no sélo ¢s
aceptar que alguien pueda tener un color de piel distinta, peinarse de algin modo que
nos parezca extravagante, tener gustos estéticos “extraordinarios”, bailes exoéticos, habi-
tos alimenticios extrafios. Implica que los miembros de la “otra-cultura” pueden concebir
la naturaleza humana de modos muy diferentes y lo que perciban como necesidades
humanas basicas puede diferir enormemente del punto de vista de la “otra-cultura” occi-
dental moderna.®® Relevante es estar consciente de que la razon para que se acepte o
rechace algo debe basarse en la validez de sus normas o estructuras sociales, politicas o cul-
turales ¥ de ninguna manera en su origen. Para ello, se considera la importancia del
reconocimiento interno, aquel que ayuda a reconocerse a si mismo, en una socicdad,
pero ;cémo probar la importancia del reconocimiento interno? Taylor responde: siendo
fiel a mi mismo, manteniendo mi originalidad, mi autenticidad y transmitiendo la cultura
con otros pueblos. Para que exista el entendimiento mismo de lo que pueda tener valor y
que nos resulta extrafio y ajeno. lo que tiene que ocurrir segin Gadamer es la “fusion de
horizontes™, fusiones sin desaparecer los origenes, El reconocimiento es “saber que el
otro puede tener razén”.”’ Lleva al analisis de aquellos valores que anteriormente no
pensabamos y que son igualmente validos.

Tomando en cuenta el contexto en que se plantea el reconocimiento, el modelo plu-
ralista, segun Ledn Olivé, sera posible solo en la medida que el individuo haya asimilado
criticamente los valores que su cultura les ha heredado, lo cual supone que hayan des-
arrollado su capacidad de reflexion racional. El pluralismo admite diversas maneras de
ver la realidad. Para exponerlo, el autor cita uno de los conflictos que se suscitan en
México sobre la traduccién completa entre dos lenguas (por ejemplo: el espafiol y el
tojolabal), que sin pérdida o cambio alguno de significado, puede ser imposible. Hay
hechos que existen en un mundo y no en el ofro, en los que en el nivel de conocimiento
no existen criterios comunes para decidir cudles de las creencias que se aceptan, segiin
uno u otro marco conceptual, son correctas y cudles son incorrectas. Algunas creencias

26 Olivé, Ledn. Op. cit, p. 38.

27 Gadamer, Hans-Georg. Ferdud y Métoddo. Siguerse: Salamanca. Espafia, 1991, pp. 289-290. Para Gadamer, tradicion e
infoevacion van juntas. Uno sélo se comprende a si mismo en relacién con los demds. En un mundo cada vez mas interrela-
cionado, el arte de la conversacion, de escuchar, devendra probablemente como una cuestidn de supervivencia.

DR © 2007, Universidad Iberoamericana



146 Juridica e Anuario

aceptables desde un punto de vista pueden ser imposibles de representar desde el otro.”®
Por lo tanto, es elemental aprehender muchos otros elementos de la visidn del mundo de
cada uno, que hagan posible aceptar la diversidad de concepciones del universo y poder
mantener la posibilidad de Hegar a tener acuerdos.

Las diferencias de discusion mas fuerte se centran en las formas de las relaciones
del Estado y de la sociedad moderna con los pueblos indigenas sobre cuestiones de
autonomia, de derecho a preservar su cultura y de su participacién politica, en condicio-
nes que les permitan progresar y proyectarse hacia el futuro. Aunque existan mundos
ilimitados, no significa que no puedan establecer procesos comunicativos mediante los cua-
les los miembros de cada comunidad aprendan el lenguaje de la otra y comprendan las
categorias con la que los otros han conceptualizado su mundo.” Los cambios pueden
darse de manera que la cultura como tal, continiie existiendo y sea reconocida por sus
propios miembros y dichas transformaciones sean resultado de las acciones intencionales
de sus propios miembros y no impuesta desde fuera por mecanismos de los cuales los miem-
bros no tengan conciencia ¢ no cuenten con su aprobacion. *° A lo que alude Finkiel-
kraut cuando dice: “el odio a la cultura pasa a ser a su vez cultural, la vida guiada por el
intelecto pierde toda significacion. Y las culturas ya flotan absurdamente en un espacio
sin coordenadas ni referencias”. ¥ Seria lo m4s cercano a un ideal de sociedades pluricul-
turales, en donde los diferentes grupos indigenas, por medio del dialogo, tienen partici-
pacion en la politica econdmica, social y cultural de la nacién, con la finalidad de poder
tomar decisiones consensuadamente, sobre qué parte de identidad pueden o no ceder a
los cambios que van surgiendo.

Ahora bien, considero necesario establecer de qué manera se puede lograr dicha re-
lacién de didlogo y comunicacion entre las diferentes culturas. Se obtiene con el recono-
cimiento de la otredad indigena, tomando como base para el significado de “otredad”, la
obra de Emmanuel Levinas Totalidad e Infinifo, en la cual se expresa el movimiento
dirigido a la otra parte, al otro modo, a lo totalmente otro, aquello que esta mas alla de
mi mismo.

IV.- La “otredad” es aquella mirada a lo otro existente fuera de mi, que me empuja a
conocer, comprender y asimilar para el entendimiento de mi yo respecto a lo que exter-
namente s¢ me presenta como el “otro-extrafio”, Cuando nos encontramos con la mirada
del otro, la otredad funciona como un espejo en el cual nos miramos y el otro. se mira a si
mismo y de algin modo, en ese juego de encuenfro/desencuentro que constituye ese
cruce, la arquitectura del mundo que compartimos es corroborada. Es el otro ajeno, al
cual se refieren las teorias de multiculturalismo y pluralismo, al momento de definirse,
recurren a la mirada del otro ajeno por parte de un grupo homogéneo que los asimila e
incluye en su nosotros ya heterogéneo.

28 Ihidem, p. 111.

29 Ibidem, p. 151.

30 fbidem, pp. 223-224.

31 Finkielkraut, Alain. Op. cit., p. 122.
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Es complcjo entender el significado de otredad, puesto que no solamente implica la
condicidn de ser otro, sino también Ia condicién de saber y entender que eso que se mira
es otro, visto desde un yo que lo reconoce como otro un extrafio y diferente. Y que ade-
mas desde cada punto diferente en que ¢l yo observe, mire, vea o estudie al otro éste es
observado, mirado, visto o estudiado de manera distinta; cada vez que yo veo al mismo
otro desde un rincdn o una posicion diversa, ese otro es visto como otro desde ese mis-
mo otro. Me refiero a la alteridad que es aquella situacién en la cual observe al Otro
desde un punto especifico de mi Yo. Desde ¢l punto de vista que veo al otro, soy otro, y
si lo veo desde otro punto de vista diferente al anterior, soy otro distinte. Accedo a la
alteridad del Otro a partir de la sociedad que yo mantengo con él y no al dejar esta rela-
cion para reflexionar sobre sus términos. La alteridad es uno de los modos de identificacion
del yo. Esa diferencia en la existencia de cada ser es su identificacién, que se constituye
desde la posicion de un otro que miro y me identifica como lo que soy y en realidad soy
otro diferente frente aquel otro que también me mira; toda la diferencia que se resume
entre las miradas es la identidad que los compone. ™

Un ejemplo para comprender la diferencia entre otredad, alteridad ¢ 1dentidad, es la
concepcion que se tiene de nuesira sociedad, con una doble alteridad: por una parte, la otre-
dad referida desde el espacio occidental por otra, la presencia de la otredad indigena, la
cual conforma la identidad mexicana. El yo, en este caso la sociedad mexicana, puede
tener varias alteridades compuestas desde otredades diferentes, cuyas caracteristicas
diversas conforman la identidad mexicana. La explicacion de la otredad como la existen-
cia del “otro” y de la alteridad como aquella heterogeneidad radical del otro asi como de
la tdentidad como los rasgos que conforman a cada yo diferente, también se manifiesta
por parte de la situacion actual de la humanidad, en la que la multiplicidad de los yo. son
encerrados por una totalidad que los quiere hacer uno, oscureciendo los otros. Pero es
importante pensar que, aunque no se vea la existencia del otro de manera profunda, sino
de manera total y anica, no terminara con el poder del “yo™ que no traspasa la distancia
que indica la alteridad del “otro™; creo que es la consecuencia de conflictos actuales, entre
el mundo, el poder y la homogenizacion del otro. Emmanuel Levinas, explica que la ver-
dadera relacién entre ellos en donde el “yo™ se revela como el mismo, se produce como
estancia en el mundo. La modalidad del “yo™ contra lo “otro” del mundo, consiste en mo-
rar, en identificarse existiendo alli en lo de si. Ya que el yo se ha encontrado a través de la
historia en todo el mundo (se habla de un mundo entendido como el imperialismo o totali-
tarismo que nos ha acomparfiado a través de los tiempos) como un yo egoista y posesivo
frente a cualquier alternativa de pensamiento, vida, amor u odio. Lo que cuestiona Levinas
a lo dicho es: jcomo el yo que se exhibe como egoismo, puede entrar en relacion con otro
sin privarlo inmediatamente de su alteridad? vy, ;de qué manera puede el yo no cerrarse al
olro exterior, aceptar, comprender y reconocer la alteridad?

Es necesario saber que la “otredad” se da antes que el mundo, (el imperialismo), en
el interior de un sistema politico, ni la posesion, v que ni la unidad del namero, ni la

32 Como un ejemplo de ello, es1a la introduccidn de este mismo documento.
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unidad del concepto, me incorporan al Otro. No existe antes del mundo una reductibi-
lidad del otro en el yo. En el mundo, ¢l otro en la sociedad se ve como un extranjero,
de manera que no tiene caracteristica comin con mi yo v, asi, llega a perturbar el “en
nuestra casa”. Pero extranjero quiere decir también libre, sobre él no puedo
poder,”porque que es un alterno diferente, entonces, ¢l yo es identificaciéon en lo
diverso, en la historia y en el sistema mundo. En el mundo occidental muy a menudo
se ha dado, una reduccion de lo Otro al Mismo, lo cual ha sido una equivocacion,
desde el punto de vista de la presente argumentacion para el reconocimiento del otro,
pues para que se dé una verdadera libertad o justicia en la sociedad es necesario que el
extrafiamiento del otro (su irreductibilidad al Yo) a mis pensamientos y a mis
posesiones, se lleve a cabo como un cuestionamiento, ya que en la trascendencia al
recibimiento del otro, me cuestiono mi yo, para un mejoramiento y no un rechazo del
otro, que viene siendo parte de mi mismo.*

Otro resultado en la actualidad del Estado, es el querer conceptualizar todo lo otro.
Cuando se suprime o se posesiona al otro, no le deja su independencia, sino que ya llega
a ser una relacion de ese otro a un “yo puedo”, respecto a ese concepto que me ha sido
impuesto, Se converge en el Estado y la no-violencia de la totalidad, sin precaverse co-
ntra la violencia de la que vive esta no-violencia y que aparece en la tirania del Estado. La
violencia se define en una identificacién universal en donde tode lo heterogéneo es abar-
cado, dejando al yo idéntico hasta en sus alteraciones,” acarreando una totalizacién de
las identidades en un solo yo, sin dejar opciones a las aperturas del yo a los extrafios en la
mirada profunda de interpretacién de su identidad. La universalidad se presenta como
impersonal y hay ah{ una falta de humanidad.*® Falta de sensibilidad humana, al subor-
dinar la relacion con el otro a vna identidad universal, dominada de forma imperialista y
tirana por parte del Estado, en la cual los hombres son reducidos a una cosa que conviene
a la estructura de poder, antes de reflejarse al otro que me es negado o no visto, La no
humanidad ha existido a través de la historia, la cual generaliza y totaliza al ser: cuando
el hombre aborda verdaderamente al otro, es arrancado de la historia. *’

El hecho de que existan gobiernos democriticos no necesariamente implica que la
tirania hacia las diversas identidades que conforman la sociedad a la que se dirigen haya
desaparecido. Asimismo, el tener frio, hambre, sed, estar desnudo, buscar abrigo son de-
pendencias frente al mundo, que han llegado a ser necesidades que arrancan al ser instin-
tivo a las amenazas anénimas para constituir un ser independiente del mundo, verdadero
sujeto capaz de asegurar la satisfaccion de sus necesidades, reconocidas como materia-
les.” Después de las satisfacciones frente a lo material, voltea a ver al “otro” a su
altura. Esto lo manifiesta Levinas, cuando dice que lo patético del liberalismo es promo-

33 “Puedo Poder”, ese sentimiento de no poder traspasar las barreras, de no dejarme entrar y conocer.
34 fbidem, p. 66.

35 ibidem, p. 61.

36 Ibidem, pp. 70-T1.

37 Ibidem, p. 76.

38 Ibidem, pp. 135-136,
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Ver una persona en tanto es en si mismo. En consecuencia, la multiplicidad (de otreda-
des) solo puede producirse si los individuos conservan su secreto, si la relacién que los
reune en multiplicidad no es visible desde fuera, sino que va de uno a otro. Si fuera ente-
ramente visible desde fuera, ésta formaria una totalidad en la que participarian los indi-
viduos. En la actualidad la totalidad es impuesta solo por uno en el que los individuos
son reducidos a ese mismo sin su participacion. Como el multiculturalismo, nos engloba
en una totalidad al yo y al otro, pero s1 se salen de aque! circulo que los acoge, se desca-
labra la igualdad fomentada para mcluir al otro.

El modo por el cual se presenta verdaderamente el Otro, que supera la idea de lo
Otro en mi, se llama, rostro. Aporta una nocidn de verdad, es el ente que perfora todas
las envolturas y generalidades del ser.”® El rostro es la expresion pura del otro definido
por la desnudez y miseria desde la que aparece como rostro, requiriendo al yo. justicia.
El rostro es una exterioridad, una nocidén de lo inmediato y lo inmediato es el cara-a-
cara,* entendido como la exterioridad del rostro a través del lenguaje. Levinas le llama
“relacién del discurso”.*' Hay que atravesar ese tinel vacio que existe entre el yo y el
otro, para ver mas alla de lo que hay en el mundo terrestre, ponerse cara-a-cara frente
al rostro del otro lado del tinel que nutre, llena y complementa, como otro trascendental
que existe mas alla, pero estd cerca y no se ve.* El rostro deja ver al otro lo que es, sin
betunes, cerezas, peinados, maquillajes, dineros, posiciones, gestos o sentimientos;
muestra mas alld que una simple comprensidn de que el otro existe, sin referencia a los
sistemas. El otro libre extranjero, muestra la desnudez de su rostro que se prolonga en la
desnudez del cuerpo que siente frio y vergiienza de su penuria, entre el otro y el yo hay
una relacion que esta mds alli de la retorica.”’ Una relacién més intima, estrecha que se
complementan para su reconocimiento. Reconocer al otro es reconocer que se tiene
hambre, es dar. ;Coémo reconocer el hambre del otro, dando?

Es imposible hacerse una idea de la totalidad humana, porque los hombres tienen
una vida interior cerrada a aquel que, aprehende los movimientos globales de los grupos
humanos.* Sélo a través de las intenciones interiores de cada ser humano se puede mos-
trar al mundo un pluralismo posible, un reconocimiento viable. A través de una auto-
afirmacién que abra la posibilidad de responder al otro v salir en defensa de sus
derechos, Levinas establece que para que se realice un pluralismo en “'si”, es necesario
se produzca una profundidad en el movimiento de mi al otro, supeniendo la alteridad
radical del otro que no concibo solo en relacién a mi, sino que afronto a partir de mi
egoismo. Existen varias alternativas para el reconocimiento del otro pero yo me reficro a
la no indiferencia que viene del rostro del otro, cuya sola presencia interpela al yo pi-

39 Ihidem, pp. 74-75,
40 thidem, p. 76.
41 Ihidem, p. 76.
42 Ibidem, p. 98.
43 [bidem, p. 98.
44 Ibidem, p. 81.
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diéndole justicia y colocandole en situacién de responder, de forma tal que yo no la
pueda eludir en medio de tal molestia.

V.- El indigena a través de sus manifestaciones se proclama de diferentes maneras: yo
“otro™ quiero ser visto por la sociedad como otro diverso que forma la unidad que con-
forma un todo; yo indigena quiero dejar de ser visto como extranjero, quiero dejar de ser
visto como huérfano de padre o viudo de esposa. No necesitamos modernizarnos, o
globalizarnos, necesitamos reconocimiento de diversidad existente y valiosa, de doma-
dora de suefios, esperanzas y posibilidades de subsistencia, de portadora de representa-
ciones en distintas culturas dignas de llevarlas y aceptarlas, simplemente porque “son”.
Para que el Imperio de politicos, aparentemente conocedores de las necesidades de sus
pueblos, sepan que es lo que el indigena cxclama a gritos desde siglos, en pleno mundo
de paises “democriticos”, pues no saben que son, que han sido y que han querido, tam-
poco comprenden cémo han logrado sobrevivir después de tantos obstaculos historicos,
pues estin hasta en los mas reconditos lugares de algiin pais que tiene suficiente espacio
para esconderlos, no verlos y no preocuparse por ellos. En la prictica no existe un reco-
nocimiento del otro indigena en la ley.

Las luchas internas entre los pueblos indigenas y los estados nacionales, han sido
puestas a la vista internacional por la entrada de las comunicaciones y la presion hacia la
transparencia en el gjercicio de la proteccién a los derechos humanos de todos los indi-
viduos, elemento primordial para la consotidacion de las “democracias modernas”. Sin
embargo, los pueblos indigenas continlian siendo vulnerables, incluso en los estados
“democraticos” que han tomado medidas especificas para dar cumplimiento a las normas in-
ternacionales que reconocen sus derechos, ya que muchas veces hacen falta mecanismos
internos que los protejan. En los Estados Unidos, a pesar de que su Congreso ha adapta-
do una resolucion en la que se reconoce y s¢ pide perdon por las injusticias cometidas
histéricamente contra los indigenas hawaianos, los funcionarios del gobierno han hecho
todo lo posible para minimizar la responsabilidad federal de reparar estas injusticias;
mientras tanto, los derechos de los indigenas hawaianos a sus tierras ancestrales y recur-
508 naturales continilan viéndose amenazados por los intereses econdmicos de la indus-
tria turistica. En Canada, la politica del gobierno de negociar acuerdos sobre la tierra y al
autogobierno de los pueblos indigenas no sirvid para evitar una confrontacién armada con
el pueblo Mohank, que vio como sus tierras sagradas ancestrales se convertfan en un cam-
po de golf. En México, los acuerdos de San Andrés, negociados entre el gobiemo y los
lideres indigenas para poner fin a los conflictos en Chiapas y definir un marco legal para el
reconocimiento y proteccion de los derechos indigenas, no han llegado a ser puestos en
préctica debido a la falta de respaldo e interés de las fuerzas politicas del pais.”®

A nivel internacional existen procedimientos de cardcter contencioso que tienen la
finalidad de resolver conflictos entre particulares y sus Estados, los importantes proce-
dimientos son los relativos a la Organizacion Internacional del Trabajo, el Comité de

45 Anaya, 8. James. Los pueblos indigenas en el Derecho Internacional. Trotta: Universidad de Andalucia, Madrid, Espafa,
2005, pp. 284-285.
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Derechos Humanos y las Comunicaciones Individualidades en virtud del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos. Igualmente hay proce-
dimientos contenciosos dentro del Sisterma Interamericano llevados a cabo por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Intcramericana de Derechos
Humanos, regidos por la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

La realidad muestra que la situacion actual de los pueblos indigenas, no es lo que se
esperaba que ocurriera en los primeros afios del siglo XXI y tampoco se imaginaba la
reaccion anti-dialogica del mundo moderno actual. A pesar de la existencia de los meca-
nismos, instituciones, instrumentos y antecedentes que protegen o contemplan los dere-
chos de los pueblos indigenas, el reconocimiento de esa Otredad como tal, evidente para
algunos e inexistente para otros, no es reconocida por el “nosotros” compuesto por el
poder del pais y del mundo. Para Hannah Arendt, no hay modo de escapar a la arbitra-
riedad historica de los actos de fundacién republicana cuyo arco de igualdad sicmpre
incluird a algunos y excluira a otros.*® En este caso, la representacion del Otro, csboza
fundamentalmente por su caracter privativo: el Otro aquel que no hace como yo hago,
aquél cuyo cuerpo {color, tamario, cabello, rasgos faciales) no es como el mio. La mis-
midad aparece entonces como horizonte de comprension del Otro, de una comprension
de entrada distorsionada puesto que el ser que aparece no es propiamente el Otro en su
Otredad, en su determinacidén positiva propia, sino un ser gue no es COmMO yo 0 como
nosotros.”’ Dada la mirada errénea hacia otro desvalorizado y discriminado, surge a la
vista una alteridad negada a la diversidad identitaria, marcada en la historia universal de
los individuos integrantes de pueblos indigenas,

Se puede constatar en la historia del Estado mexicano, que no se ha entendido el
asunto de sus pueblos indigenas, han sido tratados como los “Otros-no iguales™. A pesar
de ser el tercer lugar en biodiversidad en el mundo y el octavo lugar en diversidad cultu-
ral, con una poblacion indigena de mas de 12.6 millones de personas, casi 30 mil comu-
nidades, entre 10 y 50 mil habitantes, 62 lenguas con mds de 30 variantes, los indigenas
poseen en las regiones en las que viven una superficie que abarca la quinta parte del
territorio nacional y el 70 por ciento de los recursos petroleros que se extraen correspon-
den a los estados de Campeche, Tabasco y Chiapas en municipios con fuerte presencia
indigena.™ En la administracion gubernamental del Estado de Oaxaca situada en cf sur
del Estado mexicano, en el afio de 1998 se promulgd la Ley de Derechos de los Pucblos
y Comunidades Indigenas Oaxaca, en la cual se mencionan los 16 pueblos indigenas que
los conforman, quicnes son reconocidos como sujetos de derecho publico lo que implica
que forman parte de la cstructura gubernamental. donde los municipios estin divididos
en comunidades indigenas que estan reconocidas dentro de la estructura de gobicrno.
Ademas, 418 de los 570 municipios indigenas tienen derecho a elegir autoridades por

46 Arendt, Hannah. Los vrigenes dof iotalitarisme: Tagros: México, 2004, p. 369,
47 Sepilveda. LG, Fratude sobre lay justas causas de Tas guervas contra fox indios. F.CE: México, 1986, p. 173

48 Comsion Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.
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usos y costumbres.*® Posteriormente, se hace una segunda reforma constitucional publi-
cada el 14 de agosto del 2001, a los articulos 1, 2, 4, 18 y 115. Surgiendo, al mismo
tiempo, la preocupacion de organizaciones civiles nacionales y organizaciones indige-
nas, asi como organismos publicos federales y estatales, manifestande que el dictamen
aprobado por los legisladores no correspondia a las demandas de los pueblos indigenas,
que se reflejaban en los “Acuerdos de San Andrés”. En el dictamen legislativo, se dejan
fuera conceptos fundamentales que el propio gobierno mexicano defendio y reivindicé al
suscribir el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo que ratifico en el afio
1989, instrumento internacional de mayor relevancia en tema indigena. Con el hecho de
no respeto a los acuerdos previos, mas de 300 municipios del pais con poblacién indige-
na interpusieron controversias constitucionales con la finalidad de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién restableciera el orden constitucional, anulara el procedimiento de
reforma v lo repusiera para que los pucblos indigenas pudieran ser reconocidos. La reso-
Tucién dada a la controversia constitucional, resultdé ser improcedente porque estd en
contra del proceso de reformas y adiciones a la Constitucidén, ya que los pueblos indige-
nas no son sujetos facultados constitucionalmente para imponer una controversia consti-
tucional, por lo tanto la Suprema Corte de Justicia, no entr6 al fondo del asunto. Se
queda solamente en la formalidad de la peticién que reconozcan para la imposicion de
controversias.

[.a situacidn actual de los pueblos indigenas es que estan reconocidos en la Consti-
tucién como sujetos de interés publico que significa que son organos subordinados,
tutelados por el Estado, con falta de una autonomia abierta para su desarrollo por no ser
reconocidos como sujetos de derecho publico, es decir, autoridades avaladas para la
toma de decisiones a condicion de sus necesidades convenientes. Algunos legisladores
no fueron al fondo del problema real, envuelto bajo una gama de discriminacion encu-
bierta hacia los indigenas, acarreada desde hace siglos. No se descarta que los represen-
tantes de los pueblos indigenas tampoco conozecan muchas veces a nombre de quien
estan hablando, debido a la multiplicidad de visiones entre las culturas. Para alguien (de
una cultura) que piensa de una forma totalmente diferente a otro (cultura), es complejo
que la concepcidn de un problema expresar o entender de la misma manera. A veces
resulta irdnico que alguien no se pueda dar entender frente a otro ain viviendo dentro de
una misma nacion; es mas meritorio comprender con un sentimiento de humildad, las
limitaciones que hay que descifrar entre las culturas que no difieren ente ellas de la
misma manera, ni en el mismo plano.”® En el marco de la lucha por el reconocimiento de
pueblos indigenas, éstos contribuyen al desarrollo y hay que tomarlos en cuenta con
voluntad, (con ojos abiertos, sin telarafias ni cataratas), sin sombras impuestas por nues-
tros prejuicios, intereses o educacion perpleja de lagunas sobre el conocimiento del otro
como parte de uno mismo y del Estado. ;Cémo hacer compatibles, a los pueblos indige-
nas al desarrollo nacional, sin vulnerar su cultura ¢ identidad? Primero, para admitir que

49 Los usos y costumbres son reconocidos en el Derecho Consuetudinario, referido a un conjunto de normas legales de tipo
tradicional, no escritas ni codificadas, distintas al derecho positivo vigente en un pais determinado.

50 Levi-Strauss, Claude. “Raza ¢ Historia”, Antropologia estructural. Siglo XXI: México, 2001, p. 306.
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el legislador o el politico, no se refleja en el espejo o que lo transmite como Otro, hace falta
una voluntad politica que ademas de reconocer, sea capaz de entender al otro tal como es él,
no como nosotros lo vemos, ni como nos ven, entender al otro en la medida en que nos per-
mita entender a todos. Conocer al Otro es comprender que el tema indigena es muy comple-
j0, ¥ que cntre los distintos pueblos no se entienden, que hay pugnas y no valoran la
importancia de lo que son, puesto que siempre se han visto asi y han vivido asi. Se tiene que
buscar una legislacion en donde quepan todas las visiones de pueblo, aunque parezca tan
ideolégico como hacer una puerta cerrada en donde nada de aire se nos escape.

VL- i el indigena es reconocido, hace posible un “pluralismo de la sociedad.” Cada indivi-
duo representa una infima fraccion de la humanidad, en donde la mayoria de las veces re-
presentan la fragilidad de la posicion de ellos o de nosotros. Diariamente, existen problemas
de politicas publicas para implementar programas de desarrollo. Quinientos afios des-
pués, la guerra contintia bajo ofra forma: por medio de las palabras, mediante la retérica. Técni-
cas de propaganda. Fijar todo lo que se mueve, entubar el agua, petrificar el viento,
solidificar lo volatil, construir carreteras, esa es la ideologia espafiola; una naturaleza buena
es una naturaleza muerta.”' Cambiar mentalmente implica no ver al indigena como ¢! pobre,
como el indigente que se debe ayudar a salir de su situacion “mugrosa”.* Tampoco pensar
que se amolden a lo que hay y que lo que piden no se puede, porque a mi (poder) no me da
ningun beneficio por lo tanto, no te veo. Creo que, dejar de tener miedo, implica hacer un
minimo esfuerzo de amplitud intelectual, para mirar por ejemplo que la autonomia indigena
de ninguna manera pretende la formacién de nuevos Estados, sino que se trata de acceder a
nuevo tipo de relacién politico-administrativa. Nunca se ha pretendido fragmentar al pais.
Es necesario estar conscientes de que los términos pueblo e identidad, provocan turbacion
para el reconocimiento de la Otredad que hay que enfrentar, para el avance de las reformas
legislativas, Observar a la Otredad indigena como lo ajeno a lo propio, implica también,
contemplar la realidad de lo que acontece fuera de nosotros. Para que en el derecho se tenga
como fundamento la existencia de diferencias culturales, de forma que en algunas zonas
pueda la ley reflgjar las tradiciones de una comunidad o sector de la sociedad. Por medio de
una utilidad politica de autonomia institucional de la ley, que presenta resguardar las fronte-
ras, intentar la igualdad, contrarrestar la discriminacion, asi como permitir ¢l desarrollo y la
conservacion de las expresiones culturales de los pueblos indigenas. Fl Estado de Canada es
producto de una cesion de poder, al Otro, que da lugar a una mejor capacitacién de negocia-
cion entre gobierno y el interesado, se reconoce de antemano que la diversidad humana
requiere de una relacion continua y estrecha con su realidad histérica, politica v social. Ver
que el valor equitativo de la libertad de los seres humanos solo puede realizarse si también
tienen acceso al paquete de derechos que son necesarios para que puedan vivir vidas de
dignidad y autonomia humana, v disfrutar de é1.”* Como dice Seyla Benhabib:

51 fhidem, p. 63

52 Me refiero al indigena come “mugroso”, por cl calificative tan fuerte que éste implica hacia una persona, “Mugroso™ quierc
decir “mugrienta”, el cual proviene de la mugre como aquella suciedad grasienta. Y en sentido estricto s una forma real en
la que se ve al indigena en muchas sociedades.

53 Benhabib, Seyla. Op. cit, p. 86.
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La presencia de otros que no comparten la memoria y la moral de la cultura dominante plantea un
desafio a las legislaturas democraticas de rearticular el significade del universalismo democritico,
y solamente los solventes politicos con democracias fuertes son capaces de tal rearticulacién uni-
versalista a través de la cual remodelan el significado de su propia condicién de pueblo.”

Un resultado de los infortunios actuales viene de decisiones tomadas al vapor. “Se
debe controlar el altruismo cubierto con el velo de la humildad sincera, y que no quede a
la expectativa la puerta entre abierta o demasiado abierta”.*® Hay que penetrar en ese
espacio que no se ha logrado cerrar, acosado siempre por la falta de conocimiento, abs-
traccion y rostredad. Incluir toda la rebeldia para hacerse uno solo, hacer grande al mun-
do, fomentado en la sensibilidad hacia la diversidad, mirando los rostros, el rostro del
capitalismo (el capitalista que respeta poco, todo es una empresa y quiere conquistar al
mundo. No todo es negativo: como todo fendmeno social tiene sus causas y consecuen-
cias tanto negativas como positivas, aunque a titulo personal las consecuencias negativas
han repercutido en mayor escala. Se piensa econémicamente: solo vales por lo que tie-
nes, “ser es tener”, si no tienes no me importas y si no me importas no te doy lo que
necesitas para alcanzarme en mi desarrollo, si no me alcanzas te rezagas, estiras la mano,
més v mas hasta caer en el abismo del atraso, de la ignorancia y de la desesperacién; es
un modo de mostrarse como Unico valioso, aunque existan otras maneras de expresarse,
el valioso ahora es el modo econémico, el capitalista. ;Seremos una tienda para el mun-
do poderoso? ;Y si lo somos, nosotros los indigenas, cuando no tenemos nada que ofre-
cer, entonces no importa si nos miran o no, no interesa si soy otro relevante para la
formacion de una cultura que conforma un pais, y tampoco importa si formo parte de él
0 no, porque so6lo interesa la aportacion econdmica que le puedo dar? El rostro del poder,
el rostro del de alado, el rostro de la discriminacion, (el rostro de aquellos que miran con
la cabeza inclinada hacia arriba con los ojos puestos en ¢l cielo cuando hablan al de
arriba, y que bajan la cabeza cuando les hablan a elios), el rostro indigena. Corresponde,
tomar fotografias con la mente vy con la mirada, de las expresiones, de los gestos y de las
actitudes, para transmitirlas a todos con el rostro de Otredad indigena que busca su en-
tendimiento, su lugar, su personalidad, su equilibrio, su imagen hasta arriba, alejandose,
volandose a la cima neoliberal, avanzandose sobre la formacion de nacién, de las impo-
siciones estructurales de sociedad. Aprendiendo a vivir con la otredad de los otros y
respetar el pluralismo legitimo de visiones del mundo, que busque un verdadero signifi-
cado de igualdad de derechos; situacion que lleva a reconceptualizar la contradiccion
entre los derechos humanos y la soberania como los aspectos inherentemente discrepan-
tes de la formacion reflexiva de la identidad colectiva en democracias complejas y cre-
cientemente multiculturales.”® En palabras de Levi-Strauss:

54 Ihidem, p. 150.
55 Alechine, lvan. Op. cir., p. 20.
56 Benhabib, Seyla. Op. cit., p. 56.
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El mundo implica la cocxistencia de culturas que exhiben entre ¢llas el maximo de diversidad: la
civilizacion mundial no podria ser otra cosa mas que la coalicion de culturas, cada una de las cua-
les preservaria su originalidad. Coalicion que se hace mas fecunda cuanto que se establece entre
culturas mas diversificadas. No olvidar que una fraccion de la humanidad que dispone formulas
aplicables al conjunto, y que una humanidad confundida en un género de vida dnico es inconcebi-

bte, por que se trataria de una humanidad osificada.®’

Y de Rodolfo Stavenhagen: “la negacion del otro es la primera y mas fundamental
violacion de fos derechos humanos™.** Mejor un positivismo (como actitud) hacia los
dialogos consensuados a través de iteraciones de discursos y acciones comunicativas,
compuestos por la Otredad-indigena frente a su Otredad-poder que contribuyen a la

mayor generosidad posible.

A manera de conclusion. —El discurso desde el poder para abrazar al “hermano™, resul-
ta superficial, porque no se abraza al “otro” desde una conciencia de que es un ser
humano, sin fronteras o limites, al contrario existen limites de profundidad, al no intere-
sarse en traspasar la linea de su vision de mundo. (Somos racistas, creadores de clichés,
entornistas individualistas, antidialogicos, no se tiene una mirada al otro desnudo, sin
calificativos y clasificaciones humanas de distincién en actitudes y prejuicios.)

El reconocimiento por aquel otro fuera de nosotros, pero que forma parte de lo que
somos como seres humanos, somos seres que viven en una sociedad y que se desarrolla
en un mundo entre mezclado de pensamientos y acciones, es también una alternativa a la
mirada, a la “otredad”. hacia ese ser “otro”, mas alla de lo estatico que trasciende el
miedo a conocer ese ajeno extrafio, ingxplicable que vive fuera de la realidad, de 1a bur-
buja de cristal en la que hemos sido formados. El reconocimiento es “puedo poder” es
aquello que llega a tocar lo inalcanzable para atravesar las barreras de la intrascendencia
creada por nosotros. Una vez teniendo una trascendencia a traves de un reconocimicnto,
¢sta me lleva a pararme frente a frente, cara a cara, con un rostro, €l cual no hace mas
que quedarse inmutado frente a mi presencia. Una sombra en la que se ve reflejado de la
misma manera en que yo me reflejo en él, ahi en ese instante de miradas penetrantes,
ambos nos vemos, reconoccmos con el mismo dolor de ser Gnicamente lo mismo. Ser
seres humanos. El problema no es el conocimiento de la existencia de los pueblos indi-
genas, sino es ¢l comprender ;porqué existen, porqué son diferentes a otras visioncs, a
cada persona, frente a otro? pero sin pensar de antemano que el problema estd en pensar
que somos mejores que “otro”. No conocemos las originalidades con mentes abiertas.
sino sdlo a partir de nosotros y la pompa de un mundo que nos hace flotar atrededor de
un Unico circulo que cuando se nos abre y se rompe, queremos volver, porque somos
seres comodos. Enfrentarse al otro es tener miedo v nos lleva entonces a situaciones de
odio, de superioridad e ignorancia. Entonces se crea aquella: “legitimacion involuntaria

57 Levi-Strauss. Op cit. po 338

58 Stavenhagen, Rodolfo. ferecho indigena v derechos humanas vn América Latina, El Colegio de México, Instituto Inter-
americans de Derechos Humanos: México. DUF.. 198K, p. 132,
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de todos los intentos de discriminacién y de opresion™,”® Es tan dificil, llegar a la trascen-
dencia sin un sentimiento de miedo o incertidumbre, que la manera mas ficil de evadirla
son aquellos movimientos que minimizan al Otro, pues sientan una seguridad y superiori-
dad ventajosa de regocijo, que se prefiere no arriesgar. No hay un camino exacto para
conocer. Lo externo tiene un principio, un espacio y tiempo en la historia, que lo hace ver
de una forma para unos y de otra para otros, pero finalmente s6lo ese otro que vivio Ia
historia de su formacidn conoce realmente su mirada interna y la externa. Quiza la manera
de conocer en la trascendencia del otro, el mundo puede ser mas flexible para interactuar,

Nos vemos como extranjeros, ponemos lineas invisibles fronterizas, para no mos-
trarnos frente al otro y no reconocerlo. Se necesita un desarrollo de sensibilidad frente a
la diversidad cultural, frente al otro, pero que no sea visto come un zapoteca, zoque,
chontal, chatino, sino que sea visto como Maria, Juana, Pedro, es decir, sin adjetivos
solamente como ser humano. A partir de ellos, se conocen los valores de unos con otros,
dando pie a una relacion de didlogo intercultural con una iteracién de conocimiento
hacia valores diferentes, que a partir de la voz de su palabra, se escucha, a partir de una
lengua se comprometen los seres humanos no las culturas. Por otro lado, cuando una persona
te mira y te dice: jpero si t0 no te ves indigena no pareces!, jexiste un estereotipo desde
fuera que diga quien es indigena y quien no lo es? ;Se necesita vestirse con el traje que
nos identifica, llevar las costumbres todo el tiempo para que entonces te llamen indige-
na? Si te pones un traje sastre y después un traje regional, qué eres o te disfrazas de uno
o del otro. Es una cuestién de reconocimiento de valores éticos de una otredad, no vista
como indigena, sino como otro fuera de mi que me complementa, no importando como
se vista, se vea, hablé o piense,

La posibilidad de legislar no estd resuelta. Hace falta una mirada compuesta de valo-
res éticos, que mire a la diversidad cultural desde una posicion en donde sea valido tener
otra expresion cultural. Es no permitir la violacion a la identidad, ésta puede ser moldeada,
puede perder ciertas cosas por otras, pero siempre con conciencia de aquellos que la tienen,
que su esencia no sea cambiada, ni dominada por otra que se crea mejor o mas valiosa. No
hay que dejar de tener en mente que los mundos son conmensurables e informar a la
humanidad, a través de nuestros actos, que “La verdadera riqueza de la humanidad es que
no hay dos seres iguales” y pensar que se puede hacer mundo pensando en lo humano. Los
otros lejanos no necesitan ser cercanos, sino ser vistos., Se ignoran otras vias de plenitud
humana, que si son posibles y muchos prefieren. En México hay tantos mundos como
mundos en el mundo, que han existido y sobrevivido por muchos afios, a través de formas
de vida diferentes y que muchos de ellos optan. Es suficiente una relacién de humanidad,
estando consciente que ser humano y sensible frente al ofro no es ser caritativo, es mirarse
sin rostros que atraviesen el camino de adjetivos y confituras hasta llegar al reconocimien-
to pleno de que el otro es también un ser humano. Hasta ese momento, las voces pueden
ser escuchadas desde otras posiciones, dirigidas por el camino de la bisqueda del bienestar
humano. La ley, la politica, lo econémice y todo aquello que nos acarrea por el umbral de

59 Levi-Strauss. Op. cit., p. 307
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un rio repleto de corrientes, no sera dirigido al indigena, al rico, al pobre, a los de abajo ni
a los de arriba, sino al ser humano. El desarrollo del otro, estd en esa travesia por los mun-
dos, no por medio de la razdn, sino por aquello abstracto sensible que pone al humano
desde el otro, para el otro y con el otro.
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