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1. Introducción 

El tema de conflictos de competencia o de jurisdicción va al centro, a la esencia de la 
materia del Derecho Internacional Privado. Éstos existen en todos los órdenes jurídicos. 
Tanto en el orden jurídico interno, como en el externo. A este incipiente trabajo le moti­
van varias cuestiones, tanto doctrinales y jurídicas, como prácticas. Y principalmente se 
motiva en la histórica problemática coyuntural, siempre presente, en tomo a los litigios o 
conflictos internacionales, y no tanto al conflicto interno de cada país, que de una u otra 
manera goza de un régimen regulado para la solución de los conflictos de jurisdicción u 
de la competencia que se presenten. En cambio, la selección y/o validez del foro o auto­
r;.dad jurisdiccional ante quién ventilar las controversias entre particulares de distintos 
países o con puntos de contacto con el exterior en sus relaciones contractuales (y de la 
mano, la determinación del derecho u orden jurídico aplicable a cada caso, que aun sien­
do de igual envergadura a la primera coyuntura, no ser tema central de este ensayo), no 
cuenta con la misma fortuna que el sistema interno. 

A priori, al inicio de las contiendas por razón de conflictos entre particulares, así 
como durante el desahogo de las mismas, las partes o sus abogados siemprc deben anali­
zar la competencia de la autoridad jurisdiccional y ante quién presentar y desahogar sus 
demandas y controversias frente a otro particular. Este ejercicio a priori es y debe ser 
verdadero, tanto en materia de 10 nacional, como en lo internacional, pues la falta de 
un debido análisis y certeza puede tracr consecuencias catastróficas para los litigantes, y un 
altísimo costo y pérdida de tiempo y de economía para los contendientes. 

Por otro lado, la competencia de una autoridad jurisdiccional es y debe scr una 
cuestión de análisis "oficioso" por la propia autoridad jurisdiccional que recibe una con-
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tienda, y éste debe ser apriorístico al inicio de un litigio, no sólo en tanto ser (la competen­
cia) parte de los presupuestos procesales necesarios para la existencia juridica y validez 
fonnal de un juicio, sino porque la falta de competencia de una autoridad jurisdiccional al 
ventilar un procedimiento ante sí trae consecuencias jurídicas graves, tanto para la propia 
autoridad como para los particulares, ya por la ineficacia de las actuaciones y resoluciones 
que le deriven a un procedimiento llevado así, ya por la pérdida de tiempo y de recursos, e 
incluso, en algunos casos no tan esporádicos, por la responsabilidad civil y penal de quie­
nes contienden y de la propia autoridad jurisdiccional. 

Este ensayo se centra a los elementos de incompetencia y conflictos de jurisdicción 
para los casos de disputas entre particulares de distintos países. y no de disputas entre 
autoridades jurisdiccionales entre Estados soberanos, en tanto que estos últimos se han 
reservado al Derecho Internacional Público su solución, y los primeros, materia de este 
trabajo, son tema de los Ius Civilistas y del Derecho Internacional Privado. 

Como he mencionado, el principal motivo e inquietud que me lleva a la aventura de 
estudiar y escribir sobre este tema es la gran problemática práctica y el gran costo que 
representa para los particulares, y para los Estados en su función jurisdiccional, el ver 
litigios similares en varias y distintas jurisdicciones respecto a las controversias que 
surgen entre los mismos particulares; y este estudio no lo es tanto en cuanto al análisis 
de las reglas o principios jurisdiccionales que le rigen a una u otra autoridad jurisdiccio­
nal en uno u otro país, aunque esto sí juega o puede jugar un papel sustancial en el estu­
dio de la problemática al enfrentamos en muchas ocasiones a los conocidos "foros 
exorbitantes"; sino más bien, en cuanto a visualizar las actuaciones jurisdiccionales de 
autoridades opuestas a otras, resultando esto en más de una autoridad jurisdiccional con 
competencia legítima, o no, para resolver controversias entre particulares en la esfera 
internacional. Lo anterior pudiendo resultar, o resultando en muchos casos, en abusos o 
desventajas al menos favorecido o menos pudiente económicamente de los contendientes 
y al tener que ventilar controversias similares frente a otra parte en más de un solo foro, 
o bien, por derivarse de estas circunstancias en resoluciones que no tienen trascendencia o 
eficacia en la esfera internacional, sino sólo en el lugar de su emisión. 

Así, cuando más de dos autoridades con facultades jurisdiccionales de distintos paí­
ses, de distintas "jurisdicciones", ejercen o asumen, bajo el imperio de sus propias nor­
mas constitucionales y procesales, su propia competencia para dirimir una misma o 
similar controversia entre los mismos particulares, las resoluciones que le deriven no 
sólo representan un potencial problema de contradicción de derechos e incertidumbre 
jurídica derivada de las mismas para las partes, sino además, lo mas grave, una letal e 
incongruente resultante de los fines de la actuación jurisdiccional y del derecho. 

A lo anterior se suma, por encima de la ya delicada situación de foros distintos en 
actuación de una misma causa, el problema de ventilar asuntos en dos foros en donde 
uno resulta claramente incompetente confonne a derecho, pero mantiene la misma como 
un "empate" a la carrera por una resolución jurisdiccional. Es decir, la problemática se 
agrava de manera sustancial, cuando la selección y el ejercicio por una jurisdicción 
alterna a la que previno o, la que resulta realmente competente para dirimir una contro-
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versia internacional entre particulares, se hizo o se desarrolla para "empatar", para con­
trarrestar los efectos legítimos del ejercicio de la jurisdicción debida por una autoridad 
competente, y como "artimaña" de los litigantes para alcanzar una resolución anterior a 
la del legítimo juez, y en lo que hemos venido a conocer los internacionalistas como 
"rush to judgment" o "carrera hacia la sentencia". 

El problema del ejercicio de la competencia en la esfera internacional de las autori­
dades jurisdiccionales de distintos países es serio, no nada más este problema concebido 
por ir en contra de la necesaria concordia internacional entre los foros jurisdiccionales 
para evitar abusos a los particulares o para hacer respetar la idea del reconocimiento de 
las resoluciones de una autoridad jurisdiccional en la esfera internacional, que ha sido la 
tendencia de los últimos 20 a 30 años; sino además, por equivocadas concepciones, en 
la mayoría de los casos entre los litigantes de distintos países y en algunos foros o juris­
dicciones, de percibidas injusticias de ciertos foros en sus resoluciones. 

He tomado cuidado especial en tratar de no confundir a los diferentes matices de es­
te tema de la competencia entre foros internacionales, en tanto que las complicaciones 
del tema son de por sí importantes por su propia naturaleza y por estar en presencia de 
un tema central parte de la potestad y soberanía de los Estados para legislar en materia 
de la competencia de sus autoridades jurisdiccionales, y en tanto que no se trata de re­
solver necesariamente las posibles injusticias de un sistema u otro en sus nonnas juris­
diccionales y de competencia interna. 

El trabajo principalmente, entonces, se aboca a la resolución de conflictos de com­
petencia en la esfera internacional y la necesaria postura de México ante la comunidad 
internacional y como un tema del Derecho Internacional Privado en deuda al aún no 
haberse resuelto, ni en lo nacional ni en la esfera internacional del todo. En este sentido 
decimos que los esfuerzos internacionales, unos con cierto éxito y otros con menor éxito, 
han ido reflejándose principalmente y sólo en materia del: a) respeto a la voluntad de los 
particulares en la selección de foros competentes para la resolución de sus controversias 
y en lo que se conoce como "la prórroga de la jurisdicción", terna de mayor éxito inter­
nacional; y, por otro lado, en materia de: b) las reglas de la competencia para la eficacia 
internacional de las sentencias extranjeras, que, por tener una relevancia mayor en la 
soberanía de los Estados a ingerir en sus propios principios o reglas de competencia, no 
ha tenido el eco debido, y por ende, su éxito ha sido muy limitado. 

Luego entonces, el tema central es la Incompetencia Internacional de las autorida­
des jurisdiccionales mexicanas, llamada así, "Incompetencia Internacional", por 10 que 
evoca o tiende a plantear y resolver. El concepto no se aleja de las premisas doctrinales 
y legales sobre competencia e incompetencia interna en México. Al contrario, las incor­
pora. Es decir, toma en cuenta estas premisas, aun no ser el tema central del trabajo. 

La propuesta de este ensayo es la regulación del tema, por necesario, insistimos, por 
ser una deuda internacional su trato y por la envergadura de los problemas que resultan 
de la falta de regulación a nivel interno. Quizá, para muchos de nosotros, el tema y pro­
puesta se antoje arrojado, o confuso, o nos evoque un recelo por su primaria vocación 
positivista (en el sentido procesal) y nacionalista. Pero su planteamiento no lo es desca-
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bellado, en tanto que no solamente en algunos paises ya se hacen esfuerzos de legislarlo, 
y en México, quizá con mayor urgencia por sus condiciones geográficas y comerciales 
con el mundo, es, pienso, un deber el cuando menos plantearlo y para dar mayor certeza 
a la proyección de la soberanía nacional y, sobre todo, a la certeza jurídica de los 
particulares, evitando en la medida de 10 posible tanto abuso o contradicción que se da 
en la práctica. 

El trabajo contempla y toma en cuenta premisas existentes en nuestra legislación 
federal procesal, así como retoma temas inherentes a éste como lo son la "Conexidad de 
la Acción", la "Conexidad de la Causa", y la "Litispendencia", temas todos conocidos y 
parte de nuestras instituciones procesales; y, por otro lado, aborda temas positivos com­
parados e instituciones extranjeras como 10 es, entre otras, la "Inconveniencia de Foros" 
("forum non convenience") y como base de la propuesta para México. 

El tema de la Incompetencia Internacional que se aborda tiene ya bastante desarro­
llados, como hemos señalado anteriormente, los temas de: a) la selección del foro (pró­
rroga de la jurisdicción), ya a favor de foros oficiales o en favor de foros privados como 
medio alterno de resolución de las controversias entre particulares, y como lo es el arbi­
traje internacional; y b) el de la competencia para la eficacia extraterritorial de las sen­
tencias extranjeras, ambos temas con trabajos concluidos y muchos más por concluirse 
en los foros internacionales del Derecho Internacional Privado, y en gran medida, muy 
positivos para nuestra rama del derecho y para la resolución inteligente de posibles con­
flictos de competencia y jurisdicción internacional. Por ello, sólo abordo a manera de 
comentarios estos dos temas ya existentes, legislados, vigentes y en desarrollo en la 
esfera nacional, con certeza, y en lo internacional, en mucha medida, y sólo, en todo 
caso, se hacen comentarios para realzar sus virtudes y algunas posibles pifias prácticas 
en nuestro país. 

Lo que busco con este ensayo es levantar y sacudir del cajón empolvado de nuestro 
derecho este importantísimo tema de las "Incompetencias", y buscar, para 10 futuro, que 
la legislación nacional dé un paso hacia su positiva regulación. En este sentido, mucho 
de lo que se plantea sigue la lógica de las instituciones procesales federales ya conteni­
das en la actual legislación procesal federal mexicana, y busca hacer una oferta nacional 
para lo internacional de reacomodo de estas instituciones jurídicas nacionales para la 
esfera internacional. También, el ensayo busca diferenciar las positivas tesis y jurispru­
dencias de nuestras Cortes, de las no tan afortunadas tesis y jurisprudencias que, en opi­
nión de un servidor, no tienen actualidad y se debieron a tiempos distintos, nacionales e 
internacionales, y en donde las corrientes excluyentes, ostracistas y territorialistas mer­
maron el desarrollo del Derecho Internacional Privado en México. 

Finalmente, con este trabajo no pretendo interiorizar de los elementos teleológicos 
entre política y derecho, entre norma legislada y política legislativa, entre norma y vo­
luntad de hacerla valer. Sólo bástenos tomar como premisa fundamental de este tema 
tan contradictorio que en nuestro país el hecho de 10 que se dice en la política, no siem­
pre tiene repercusión en las leyes o en las resoluciones jurisdiccionales, y esto, por 
equivocado que sea, es una realidad, pero que en la lucha del deber ser tomamos como 
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base que sí existe una política de cooperación procesal internacional del Estado mexica­
no, o, como bien lo señala el maestro y amigo Jorge Alberto Silva en su obra de Derecho 
internacional sobre el proceso: 

Si la política jurídico-procesal mexicana frente al extranjero es de coopemción y annonía (segun el 

discurso político). no basta que los políticos plasmen ese ideal en las leyes; es preciso que los jue­

ces y abogados procuren que este fin se lleve al terreno de la realidad. No basta que exista la ley. 

es necesaria b voluntad juridico-politica del legislador para llevarla a su cumplimiento .. 1 

Así, este tema de la Incompetencia Internacional busca hacer sus propuestas y dar 
algunas razones y algunos fundamentos de ellas. muchas de éstas y éstos ya presentadas 
ante el Seminario Anual de la Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado y 
Comparado, A.e. en la ciudad de Puebla, Puebla, a finales del 2005 y que como parte de 
los trabajos del Capítulo Procesal Internacional fueron presentados por un servidor y su 
equipo de trabajo, como resultado y dentro de los trabajos de redacción de la primera 
propuesta de Ley de Derecho Internacional Privado mexicana. En este sentido. se trata 
de profundizar los razonamientos de la propuesta presentadas en dicho foro, y, en lo 
posible, avanzar sobre las premisas de la propuesta que causaron dudas, o bien. que 
presentaron mayor interés dentro del Seminario. 

11. CONCEPTOS Y PREMISAS JURíDICAS NACIONALES 
EN TORNO A LAS INCOMPETENCIAS JURISDICCIONALES 

A) Algunos conceptos básicos sobre jurisdicción, 
ctJmpeten('ia, soberanía internacional e incompetencia 

1.- Concepto de Jurisdicción 
Para poder establecer las premisas sobre incompetencia, debemos primero centrarnos en 
los conceptos de jurisdicción y competencia. Son muchas las definiciones del ténnino 
"jurisdicción" que nos dan los doctrinarios y los que podemos inferir, y en muchas ocasio­
nes, se han confundido, no nada más de la época moderna, sino desde la propia antigüedad, 
y como lo señala cl clásico procesalista Piero Calamandrei.2 "no es posible dar una defini­
ción absoluta, validad de jurisdicción para todos los tiempos y todos los pueblos". 

El propósito de este trabajo no es señalar todas las distintas definiciones ni debatir 
sobre la conveniencia de una u otra definición.) Para el propósito principal de este traba­
jo debemos tomar corno base la generalmente aceptada definición de jurisdicción del 

1 Jorge Albalu Silva Siha. [)erech() illlc!"I1<1ci()/wl .\Ohre d f!/"IIce.1O BIblioteca oc Ol:rl:(;ho PlOccsal. Volumen .l. l-.ollonal 
Oxlord lJm\"er~lly Pre~s. Sl:gunua I:uiüón. Pag.X. 

2 Piero Calamandrei. lJerel"lw /'/"11(<".1"11/ Cil"il Bih/iof{"('(I C/ÚÚC()S de! Daech() P/"IIc(,S<I/. EOllorial liarla. Volumen 1, P¡'lg 2 

:1 Para una mayor cOlllpren~lón de los t~n11ino~ y cvolución de cstos conceptos en el derecho pnxl:sal. véasl: a José Becerra 
Bauti~la Ohra Sita Supra. ('apllulo Segundo. Págs.S a 19. 
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clásico Hugo Rocco, que si bien es basta y para muchos incómoda,4 e incluso incomple­
ta, nos presenta los elementos ciertos y correctos de su representación para poder com­
prender su significado: 

Jurisdicción es la actividad con que el Estado, a través de los órganos jurisdiccionales, inter­

viniendo a petición de los particulares, sujetos de intereses jurídicamente protegidos, se subs­

tituye a los mismos en la actuación de la norma que tales intereses ampara, declarando, en 

vez de dichos sujetos, que tutela concede una norma a un interés determinado, imponiendo 

al obligado, en lugar del titular del derecho, la observancia de la norma y realizando, me­

diante el uso de su fuerza coactiva, en vez del titular del derecho, directamente aquellos inte­

reses cuya protección esta legalmente declarada. 
5 

Ciertamente, de esta definición extensa surgen los elementos principales necesarios del 
ténnino, que son los de mayor utilidad y que se resumen en tres aspectos primordiales: 

Primero, el aspecto relativo a la facultad del Estado de conocer las controversias en­
tre particulares. En este sentido, es fundamental no perder de vista que esta facultad se 
deriva del mismo concepto de Estado moderno, y derivado del mismo concepto de sobe­
ranía y en donde los particulares son sujetos de la determinación de los órganos jurisdic­
cionales para resolver sus controversias. 

Segundo, la facultad de dicho Estado de resolver dicha controversia. Es una facul­
tad directamente relacionada, junto con la primera, con la facultad de todo Estado de 
administrar Justicia; y tercero, la facultad del Estado de hacer coactiva la resolución de 
la controversia planteada. Es decir, que su resolución de la litis planteada entre los par­
ticulares contendientes sea vinculativa, obligatoria, entre las partes mismas, sustituyén­
dose así con la sentencia valida, la voluntad de las partes. 

Estos tres elementos del término jurisdicción van de la mano de todo sistema de 
derecho, de todo sistema de normas, y que, en su quehacer jurisdiccional, la autori­
dad debe interpretar y aplicar para la solución de controversias entre particulares y 
en sustitución del derechohabiente, o de una parte, sujeto capaz de derechos y obli­
gaciones. Es decir, la jurisdicción es y debe ser una garantía de la aplicación de la 
norma abstracta al caso concreto por el Estado, y ante la ausencia voluntaria de los 
contendientes de resolver sus diferencias de otra manera, o en respeto de las normas 
que rigen sus relaciones. 

Así, podemos concluir que "jurisdicción" en sentido estricto es: 

4 Ver a Carlos García Arellano en su obra Teoría General del Proceso, Editorial Poma. 14' Edición. Págs. 337-338. Este 
prestigiado autor nacional, miembro de la AMEDlP, nos indica correctamente que el ilustre procesalista italiano 
Rugo Rocco omite sellalar, entre otras cuestiones, los elementos de la "Jurisdictio" Romana (ftem, pág. 336) que 
permite la jurisdicción ser ejercida por árbitros particulares, y que en esencia ha sido reconocida por la doctrina 
moderna y por las leyes del Estado, como parte del concepto de jurisdicción. 

5 Ítem, págs. 5 y 6. 
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La facultad soberana del Estado-Juez "para decidir, con fuerza vinculativa para las partes, 

una determinada situación jurídica controvertida" ,6 

Ahora bien, la doctrina moderna del derecho y de la Teoría del Estado en su fun­
ción Jurisdiccional, ha atribuido también a la 'jurisdicción" otras importantes caracterís­
ticas y que van vinculadas a: a) la fe pública de los sucedido en el desenvolvimiento de 
su función jurisdiccional de Juzgador y que sin ella la función del Estado-Juez no tendría 
validez (facultad de documentación); b) la legitimación del órgano especial dentro del 
Estado para resolver una específica controversia y distinto o diferenciado de otros órga­
nos que ejerzan las otras funciones del Estado (facultad jurisdiccional); c) la existencia 
de reglas y formas procedimental es "preestablecidas" y que tiendan a garantizar la liber­
tad de las partes y la independencia del Juez, y d) la de los poderes del juzgador para el 
ejercicio de sus facultades (poderes instrumentales) de dirección y desarrollo del proceso 
y de manera importantísima para este trabajo, el poder de correlación entre la "acción" y 

la misma jurisdicción.7 Estas afortunadas características que nos da el derecho procesal 
moderno en cuanto a la "jurisdicción" tienen una vinculación estrechísima con la facul­
tad, con la obligación del Estado de mantener la paz pública en beneficio del interés 
social, dentro de los que debemos incluir los límites mismos de la jurisdicción, que lla­
mamos en la doctrina, la competencia, y como brevemente analizo más adelante. 

Finalmente, en cuanto una última clasificación al concepto de jurisdicción, y para 
efectos sólo de este trabajo, debemos mencionar que los tipos de jurisdicción que nos 
interesan son sólo la jurisdicción contenciosa y la concurrente, mas no la voluntaria.:': 
La Jurisdicción contenciosa es aquella precisamente a la que hemos venido haciendo 
referencia, y que presume la única y exclusiva potestad de un órgano del Estado-Juez 
para ejercerla, En cambio, la jurisdicción concurrente es aquella en donde coexisten dos 
órganos jurisdiccionales distintos pero constitucionalmente incorporados al sistema de 
un Estado, Así, en casos de concurrencia, y como es por ejemplo el caso de la materia 
mercantil, el actor normalmente elige entre la jurisdicción concurrente entre los órganos 
Federales y los Estatales para dirimir sus controversias.9 

Considero fundamental por lo simple, aunque no por ello se minimice la paradoja 
de la función Estado-Juez, y para mejor apreciar el concepto de jurisdicción, el plantea­
miento que hace el clásico Franccesco Cameluti al discutir en su obra, y establecer la 
necesidad fonnal de la superioridad del Juez sobre las partes, que: 

6 Ítem. Página 6 

7 Ver SATT A en Supra Item, pág. X. 

¡¡ Obw Supra Sita. José Becerra 8auti~ta. Pág. 13. La JunsdiCClón voluntana es aquella que ejercen "los órganos juri~dln::io­
nales en asuntos administrativos, sin que eXista contienda entre partes .. ", y que no ob~tante pudiere eXistir un argumento en 
cuanto a que en esta también pudieren presentaThe casos de incompetencia internacional como podría ser los easos de alguna 
Información Ad Perpeluam inmobiliaria y para efecto~ de la posesión, o hien, cuando por ejemplo la misma jurisdicción 
voluntaria se utiliza para el requenmiento o notificación, no controverhdo de entrega de bienes en un domicilio distinto al de 
la ubicación de los bienes o el domicilio del deudor. 

9 Para el estudio de las distintas clases de jurisdicción, véase a Carlos Arellano García, Obras Supra Sita, rá¿:s_ 342 a 350 
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{ ... ] Este resultado se consigue mediante la atribución al juez de un poder y hasta de una potestad, 

que es justo llamar potestad jurisdiccional. Mas brevemente se dice también "jurisdicción"; la pa­

labra jurisdicción adquiere así un doble significado en cuanto sirve para indicar la función, como 

el poder judicial. 10 

A estas definiciones clásicas debemos añadir que la jurisdicción puede ser delegada 
a árbitros, ya siendo estos particulares, ya oficiales, y que esto es generalmente recono­
cido desde la época del derecho romano como parte de la "Jurisdictio", uno de los tres 
elementos de la "potestas" o imperio con el que estaban investidos los Magistrados. 11 

Así, podemos concluir que '1urisdicción", en sentido amplio, y coincidiendo con la 
definición del maestro Carlos Arellano García,12 es: 

El Conjunto de atribuciones que tiene el Estado, para ejercerlas, por conducto de alguno de 

sus órganos o por medio de árbitros, con aplicación de normas juridicas generales e indivi­

dualizadas, a los diversos actos y hechos que se susciten con motivo del planteamiento de po­

siciones concretas en controversia. 

2.- Concepto de Competencia 
¿Que debemos entonces entender por "competencia" en relación a la jurisdicción? La 
competencia no es otra cosa sino el límite, la frontera de la jurisdicción. Es en la propia 
ley que establece las funciones jurisdiccionales "específicas" de un determinado órgano 
jurisdiccional, normalmente atribuidas a una persona en lo específico (Juez) o a un cole­
giado de personas con envergadura jurisdiccional (colegiado) en donde se establecen los 
propios límites y asignaciones, o, como dice Mortara, "es la parte del poder jurisdiccio­
nal poseída por cada magistrado" .13 

En otras palabras, la competencia es la "desconcentración" de las facultades y pode­
res de los Estados en su función jurisdiccional para el mejor proveer de esta función 
Estado-Juez (jurisdicción) y por la imposibilidad de que una sola persona del Estado 
pueda administrar y ejercer la jurisdicción de todas las controversias que surjan. Esta 
partitura de la jurisdicción entre varias personas o jueces, o colegiados de personas, es 
el establecimiento de la competencia y se hace con el propósito de forzar a los particula­
res a acudir a tribunales con atribuciones específicas relacionadas con su caso, es decir, a 
un tribunal con "competencia". 

En general, podemos referimos a los distintos tipos de competencia en materia civil en 
México, y si bien este criterio de clasificación de la competencia puede variar de país a país, 

10 Franecesco Cameluti. Derecho Procesal Civil y Penal. Biblioteca Clásicos del Derecho Procesal, Editorial Hacia. Volumen 
2, pág. 58. 

11 Eugéne Petit, mencionado por Carlos ArelIano Garda. Obra Supra Sita. Págs. 335-336. Las otras dos características del 
Imperio o "potestas" de los Magistrados del Oerecho Romano son el lmperium MERUM, o facultades de polida, y el 
Tmperium Mixtum, o función coactiva~· administrativa en el ejercicio de la jurisdicción por los Magistrados. 

12 Ítem, pág. 340 

13 Franccesco Cameluti, Obra Supra Sita. Pág. 15. Entendiéndose por Magistrado como el receptor de las facultades jurisdicciona­
les del Estado individualinldas en una persona u colegiado para el desempeñ.o de la función Estado-Juez. 
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podemos con certeza establecer que los criterios clasificatorios de la competencia, o diviso­
rios de la jurisdicción establecidos en México, sirven para el propósito de este ensayo. Así. 
por ser una premisa que debemos dar por entendida y con cierta ingerencia en nuestra mate­
ria, mas no necesariamente para la tesis que se maneja en este ensayo, sólo nos limitarnos a 
señalar, a recordar, que la jurisdicción en México se divide para su ejercicio en competencia 
por materia, por territorio, por cuantía y por grado, a lo que se agrega una subdivisión adicio­
nal a estas cuatro, consistente en competencia por turno y por "prevención".14 

Por competencia por territorio se entiende la circunscrita a un tribunal a una porción 
territorial, y puede provenir de una relación con alguna de las partes o por la ubicación de 
la cosa o el bien de que se trata la controversia; 15 por competencia por materia se entiende la 
distribución de la jurisdicción atribuyendo a cada tribunal distintas ramas del derecho, 
como puede ser el competente para ver cuestiones civiles, mercantiles, familiares, penales, 
arrendamiento, etc.; la competencia por cuantía, como lo indica, se establece a distintos 
jueces por el valor del asunto o causa; finalmente, la competencia por grado refleja los 
escalafones del sistema judicial interno de un país o Estado, y que se atribuye a los tribuna­
les jerárquicamente superiores para resolver recursos ordinarios para modificar, confirmar 
o revocar resoluciones de jueces de menor jerarquía. La doctrina ciertamente ha buscado 
ampliar estas clasificaciones y dar mayor especificidad a las distintas limitantes de la juris­
dicción en cuanto a grado, ya en verticales, jerárquicas, funcionales, exclusivas, etc., pero, 
compartiendo la opinión del doctrinario mexicano José Becerra Bautista, "nosotros llama­
mos límites objetivos de la jurisdicción a todas las competencias ... ", 16 Y para efectos de 
este trabajo no consideramos relevante entrar a los límites subjetivos, que van en referencia 
a las limitantes o prohibiciones del juzgador para dirimir alguna controversia por razones 
personales, aunque tenga competencia objetiva. 

Finalmente, es universalmente reconocido y con certeza en México, con algunas excep­
ciones, que la función jurisdiccional del Estado para la resolución de las controversias entre 
particulares se le puede sustituir y limitar por acuerdo de voluntades entre las partes, y que 
como mencionamos en la parte introductoria, la actividad jurisdiccional privada tiene rele­
vancia en el mundo moderno. Los sustitutos de la jurisdicción son principalmente el arbitra­
je, la conciliación o mediación, la transacción y los Convenios judiciales. 

Así, por un arbitraje pactado entre las partes en controversia, la jurisdicción de los órga­
nos del Estado se limitan a simplemente no actuar y tan sólo por la decisión particular de que 
así sea, y sólo lo harán las autoridades jurisdiccionales con la solicitud y para ciertos ca..')os 
que las propias leyes por lo general establecen y cuando el árbitro o árbitros así lo solicitan, y 
de referencia nonnahnente a los actos del arbitraje ordenados para la ejecución sobre bienes, 
o para la imposición de sanciones por incumplimiento de resoluciones o laudos. Lo mismo 
sucede en cuanto a una transacción (convenio privado) para dirimir una controversia y 
ratificado ante el Juez que originariamente conoció de la causa. 

14 Para unu \:xhaustiva clasitícaciún de las clases de competencia, ver a Carlos Arellano Garcia. Obra Sita. Págs. 358 a 373 

15 Para el clásico Fram:csco Cameluti esta competencia se dcnomina horiLontaL cn cuanto a que la compctencia por territorio 
nnplica la distribución de las causa~ entre varios Tribunales. en sentido horizontal de facultades. Obras Supra, pág. 15 

1 ó item. pág. 16. 
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3.- Competencia Internacional 
Ahora bie~ es muy importante, entonces entender lo que puede significar la Competencia 
Internacional, o la Jurisdicción Internacional, si tienen diferencias o si su utilización indistinta 
trae el mismo resultado. A simple vista, y con cierto simplismo, podríamos concluir que los 
términos "competencia internacional" y la 'jurisdicción internacional" evocan varios o en 
muchos casos similares significados y se pueden prestar a confusiones. Como comenté ante­
riormente en este ensayo, es fácil caer en el juego de las definiciones, y por ello perdemos en 
ellas o perder de vista el punto principal a resolver: ¿como plantear W1 problema de compe­
tencia internacional de los Tribunales Mexicanos? 0, dicho de otra manera, ¿cómo plantear 
la Incompetencia Internacional de los Tribunales mexicanos? 

Uno de los principales estudiosos del tema es nuestro companero Jorge Alberto Sil­
va Silva. En su obra de Derecho internacional sobre el proceso17 manifiesta que por 
"jurisdicción internacional", contrario a la corriente procesalista, debe entenderse "com­
petencia Internacional", y 10 hace con razón, en parte, y sin razón, por otro lado. Jorge 
Alberto Silva, para concluir que el ténnino más adecuado es este último, sigue princi­
palmente la tendencia de los Tratados Internacionales que le hacen referencia, no a la 
jurisdicción internacional sino a la "competencia internacional", y para referirse a la falta 
o carencia de atribuciones de un Estado, en particular sobre ciertas materias o casos, y 
para la eficacia extraterritorial de las sentencias o laudos que se dicten. Si bien es cierto 
que el ténnino "Competencia Internacional" ha ido adquiriendo importancia en el voca­
blo nuestro y por la propagación del tema a raíz de las Convenciones Internacionales de 
las que México es parte. y la incursión del capítulo de la Cooperación Judicial Interna­
cional en las Reformas al Código Federal de Procedimientos Civiles en México de 1988, 
también es cierto que un servidor no comparte su apreciación del ténnino como tal, y 
considera que el ténnino "jurisdicción internacional" es y debería ser el correcto. Esto, 
principalmente siguiendo a los conceptos tradicionales de jurisdicción, y porque es la 
jurisdicción internacional la que evoca las facultades o poderes de uno y otro Estado en 
el contexto internacional para asumir ''jurisdicción'' sobre uno u otro caso que se presen­
te ante ellos. Y no para establecer la competencia, que va más relacionada con las limi­
tantes. Sin embargo, dejo para otra ocasión futura una compenetración del tema y su 
discusión sobre definiciones, y, para los efectos de este trabajo, al hablar de "incompe­
tencia internacional" lo hacemos indistintamente con ambos ténninos por no necesaria­
mente incidir negativamente en este ensayo. 

Para los efectos de nuestro ensayo, y como lo hemos señalado, bástenos decir, seña­
lar, que la jurisdicción internacional o competencia internacional (como la define el 
maestro Silva Silva). tiene su fuente principal en el propio derecho interno de cada Esta­
do, y excepcionalmente, en el derecho internacional, ya consuetudinario, ya convencio­
nal. "Lo anterior no significa que las nonnas internas no pueden autoatribuir 
competencia internacional; pueden hacerlo pero a su propio Estado, aunque tienen el 
inconveniente de que pueden ser exorbitantes o demasiado estrechas".18 

17 Obra Sita Supra. Págs. 120 Y 123. 

18 Jorge Alberto Silva Silva, Obra Sita Supra. APG.J54. 
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Eduardo Vescovi 19 señala que "el litigio llevado a un proceso debe tener una co­
nexión razonable ... se trata de de un principio sobre el que gravita esta disciplina proce­
sal". Así, 

si la competencia es exorbitante, o bien, si la competencia prorrogada carece de una conexión ra­

.wnablc, es obvio que la competenCla asumida está por encima de los estándares normales o razo­

nablc~, acogidos por los tratados y el derecho consuetudinario internacional. De este modo, las 

reglas de competencia internacional permiten equilihrar el poder de los Estados: que no sea exce­

sivo ni que falte. En gran medida las reglas que atribuyen competencia a cada Estado de la comu­

nidad internacional parecen manifestarse como si fueran principios, como en el ius cogens. 211 

3.a.- Clas?!icación de la Competencia Internacional 
El tema de la competencia o jurisdicción internacional se puede clasificar en varias divi­
siones y al respecto hacemos referencia a las que el maestro Jorge Alberto Silva Silva 
señala en su Derecho internacional sobre el proceso que cito en este ensayo, y lo hace­
mos de manera general por no ser el tema que central que visualizo en este trabajo, y 
sólo a manera de comentario, cuando lo considero pertinente hago algún comentario 
sobre alguna de estas clasificaciones del comentado autor, que si tienen ingerencia en el 
tema de este trabajo. 

3.a.l.- Competencia Directa e Indirecta.- Es directa la que tiene la autoridad para ventilar un 
proceso, e indirecta la que tiene la autoridad extranjera que va a auxiliar en las cuestiones de 
trámite fuera del foro del litigio y en la ejecución de la resolución que se dicte. 2l 

3.a.2.- Competencia Exorbitante o Abusiva.- Es la que se atribuye un Estado conforme a 
sus nonnas internas y que resulta exorbitante y abusiva de las nonnas generalmente 
reconocidas en la esfera internacionaL "Es aquella en la que los tribunales de un Estado 
se atribuyen lo que prácticamente es una plenitud de jurisdicción".22 Como hemos seña­
lado. son pocas las fuentes internacionales que nos señalan los criterios de exorbitancia o 
abuso. Sin embargo. "la razón"' es el elemento primordial que deriva en el derecho 
consuetudinario internacional, que dicta sobre de la competencia que ejerce un Estado 

19 Cito en i"tem. Pág. 155. Eduardo Vescovi, Derecho procesal internacional Urllgllar. d Afercosur r Américu, Idea. Montc­
v1deo, 2000, pág~. 17)" 1 R 

20 !temo Pág. 155 

21 Esta clasificación de competenc1a directa e mdirecta de Jorge Alherto Silva sigue la inercia de la clasllicación de DI/'11I1(' 

Bar/m. En m1 opinión. y¡¡ m¡¡nifiesta reiteradamente en los loro~ de la "MEDlP, aunque no compartido el cambio propuesto 
por muchos y más por lo que implica en de~w;o para la academia internacionaL e~tamos en presencia de una clasificación 
pobre y que no atiende a lo que los ténnino~ y funcione~ jurisdiCCIOnales en si evocan. En mi opinión, los actos de asisten­
cia sí son y deben c!asifícar.;e cumo de competenCIa mdirecta, pero lo~ actos de reconocim1ento y ejecución de las resolu­
ciones y laudo~ extranjeros son de Competencia Directa en la esfera mternacional de la autoridad a donde están los bjene~ o 
per~onas en contra de quien deben ejecutarse, distinta al emisor, y porque la jun'sdkción de éstas no depende de la ¡¡uton­
dad que emite el acto. ni es con motivo de asistencia que se hace. ~ino. al contrario, como un acto jurisdicciunalmente dable 
e independiente de la competencia o jurisdicción del que la emite. Sin embargo, para. efectos definitorios de este ¡r¡¡bajo, 
sirve sus propósit{)~ la actual clasificación. 

22 Jorge Albertu Silva Silva, Obra S1ta Supra. Pág 15X 
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sobre asuntos particulares. Es decir, tiene que ver con 10 razonable de los puntos de 
conexión de un caso con el foro propuesto. "De acuerdo con las reglas de política inter­
nacional, el poder o competencia se distribuye entre cada uno de los Estados [ ... ] la 
distribución de competencias se funda en el derecho consuetudinario [ ... ) pero toda esta 
valoración se lleva a cabo dentro del marco de lo "razonable" [ ... ) La lógica argumenta­
tiva desempeña un papel de gran importancia". 23 

En México, los principios internacionales sobre competencia los vemos plasmados, 
por ejemplo, dentro del Título Segundo (Autoridades Judiciales), Capítulo 1 (Competen­
cia) del Código Federal de Procedimientos Civiles (CFPC) que hace la estructural divi­
sión de la jurisdicción por materia y territorio, principalmente, y en el artículo 24 del 
mismo, se incorpora un sistema lógico de distribución de la jurisdicción territorial o 
competencia por territorio. 

Art. 24 del CFPe. 

Por razón de territorio es tribunal competente: 

L~ El del lugar que el demandado haya señalado para ser requerido judicialmente sobre el cumpli~ 

miento de su obligación; 

11.- El del lugar convenido para el cumplimiento de la obligación; 

1lI.- El de la ubicación de la cosa, tratándose de acciones reales sobre inmuebles o de controversias 

derivadas del contrato de arrendamiento. Si las cosas estuvieren situadas en, o abarcaren dos o más 

circunscripciones territoriales, será competente el que prevenga en el conocimiento del negocio; 

IV.- El del domicilio del demandado, tratándose de acciones reales sobre muebles o de acciones 

personales o del estado civil; 

Y.- El del lugar del domicilio del deudor, en caso de concurso. 

Es también competente el tribunal de que trata esta fracción para conocer de los juicios seguidos 

contra el concursado, en que no se pronuncie aún sentencia al radicarse el juicio de concurso, y de 

los que, para esa ocasión, estén ya sentenciados ejecutoriadamente, siempre que, en este último ca­

so, la sentencia no ordene que se haga trance y remate de bienes embargados, ni esté en vías de 

ejecución con embargo ya ejecutado. El juicio sentenciado que se acumule, sólo lo será para los 

efectos de la graduación del crédito vuelto indiscutible por la sentencia; 

YI.- El del lugar en que haya tenido su domicilio el autor de la sucesión, en la época de su muerte, 

tratándose de juicios hereditarios; a falta de ese domicilio, será competente el de la ubicación de 

los bienes raíces sucesorios, observándose, en lo aplicable, lo dispuesto en la fracción lIt A falta 

de domicilio y bienes raíces, es competente el del lugar del fallecimiento del autor de la herencia. 

Es también competente el tribunal de que trata esta fracción, para conocer: 

a) De las acciones de petición de herencia; 

b) De las acciones contra la sucesión, antes de la partición y adjudicación de los bienes; y 

c) De las acciones de nulidad, rescisión y evicción de la partición hereditaria; 

YIl.- El del lugar en que se hizo una inscripción en el Registro Público de la Propiedad, cuando la 

acción que se entable no tenga más objeto que decretar su cancelación; 

23 Ítem. Pág. 160. 
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YIII.- En los actos de jurisdicción voluntaria. salvo disposición contraria de la ley. es juez compe­

tente el del domicilio del que promueve; pero. si se trata de bienes raíces. lo es el del lugar en qU(' 

estén ubicados. observándose. en lo aplicable, lo dispuesto en la fracción m. 

Cuando haya varios tribunales competentes conforme a las disposicione:-. anteriores, en caso dc 

conflicto de competencias se decidirá a favor del que haya prevenido en el conocimiento, y 

lX.- Tratándose de juicios en los que el demandado sea indigena. será juez competente el del lugar 

en el que aquél tenga su domicilio: si ambas partes son lIldígenas. lo será el juez que cjerzajuris­

dicción en el domicilio del demandante. 

Adicionalmente. existen principios constitucionales que nos dan la pauta para establecer 
Ia.',; nonnas que rigen la competencia directa e indirecta en la esfera internacional, y como 
ejemplo podemos citar positivamente el artículo 121 de la Constitución Mexicana.24 

Art. 121 de la Constitución Mcxicana.- En cada Estado de la Federación se dará entera fe y crédito 

de los actos públicos. registros y procedimientos judiciale~ de todos los otros. El Congreso de la 

Unión, por medio de leyes generales, prescribirá la manera de probar dichos actos, registros y pro­

cedimientos, y el efecto dc ellos. sujetándose a las bases siguientcs: 

1.-. 

11.-. 

m.- Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un btado sobre derechos reales o biene:-. 

inmuebles ubicados cn otro Estado. ~ólo tendrán fuerza ejecutoria en éste. cuando así lo dispongan 

sus propias leyes. 

Lis sentencias sobre derechos personales sólo serán ejecutadas en otro Estado, cuando la persona 

condenada se haya sometido expresamente o por razón de domicilio. a la Justicia que las pronun­

ció. y siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio. 

Ahora bien, en lo intencional puedo destacar sólo a manera de ejemplificación, 
aunque como he señalado, sin mucha participación o eco aun internacional, algunas de 
las disposiciones de la Convención lnteramericana sobre Competencia en la Esfera In­
ternacional para la Eficacia Extraterritorial de las Sentencia Extranjeras, y de la quc ya 
he hecho alusión en este trabajo, y como fuente objetiva de prin~ipios sobre competencia 
internacional reconocidos por México:25 

Artículo 1: Con el fin de obtener la eficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras se consi­

derará satisfecho el requisito de la competencia en la esfera internacional cuando el órgano juri:-.-

24 Si bien es óerto este articulo c()n~tituCI()nal conOCIdo como ('Iáusula dc Entera Fe y CrédIto ha sido muy cril!cada por ser 
una trascripción mal hecha del correlatIVO norteamericano, tambien es Cierto quc viene a sto!r importante como un pIlar 
consl!tueional de la pauta de nuestro Derecho InternacIonal Privado en México, y cn tanto que la supremacía conslllucional 
es manificsta en nue~tro sistema jurisprulil:ncial, y en términos del artículo t 33 de la propia Constitución 

25 Actualmenk. y de manera pflmordiaL sólo eXisten pocos instrumentos internacionalc~ en materia de reglas de competencia. 
destacándosc primordialmente la COtll'l'lU"ilÍn InlcramCl"inJl1a ~ohre Cmnpctcnciu etl la rsjcra Inlernat"iunul pura fu ¡':¡icu 
c/U E\/ru/errilOriaf de 1(/.\ Sentencias I:\"!ranjcru.\". finnada en la ciudad de La Paz. Bolivia. dentro de la emlP 111 en daño 
de 19X4. y debem()~ re~altar que desgntciadamentc de los 13 pabe'i que la han tiITllado hasta la fecha MéxICO e~ el unico 
país que la ha ratifil:ado 
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diccional de un Estado Parte que ha dictado sentencia hubiera tenido competencia de acuerdo con 

las siguientes disposiciones: 

A. En materia de acciones personales de naturaleza patrimonial debe satisfacerse alguno de los si­

guientes supuestos, o lo previsto en la sección D de este artículo, si fuere del caso: 

1. Que el demandado, al momento de entablarse la demanda haya tenido su domicilio o residencia 

habitual en el territorio del Estado Parte donde fue pronunciada la sentencia si se tratare de perso­

nas físicas, o que haya tenido su establecimiento principal en dicho territorio en el caso de 

personas jurídicas; 

2. En el caso de acciones contra sociedades civiles o mercantiles de carácter privado, que éstas, al 

momento de entablarse la demanda, hayan tenido su establecimiento principal en el Estado Parte 

donde fue pronunciada la sentencia o bien hubieren sido constituidas en dicho Estado Parte; 

3. Respecto de acciones contra sucursales, agencias o filiales de sociedades civiles o mercantiles 

de carácter privado, que las actividades que originaron las respectivas demandas se hayan realiza­

do en el Estado Parte donde fue pronunciada la sentencia, o 

4. En materia de fueros renunciables que el demandado haya aceptado por escrito la competencia 

del órgano jurisdiccional que pronunció la sentencia; o si, a pesar de haber comparecido en el jui­

cio, no haya cuestionado oportunamente la competencia de dicho órgano. 

B. En el caso de acciones reales sobre bienes muebles corporales debe satisfacerse uno de los si­

guientes supuestos: 

1. Que, al momento de entablarse la demanda, los bienes hayan estado situados en el territorio del 

Estado Parte donde fue pronunciada la sentencia, o 

2. Que se diere cualquiera de los supuestos previstos en la sección A de este artículo. 

C. En el caso de acciones reales sobre bienes inmuebles, que éstos se hayan encontrado situados, 

al momento de entablarse la demanda, en el territorio del Estado Parte donde fue pronunciada la 

sentencia. 

D. Respecto de acciones derivadas de contratos mercantiles celebrados en la esfera internacional, 

que las Partes hayan acordado por escrito someterse a la jurisdicción del Estado Parte donde se 

pronunció la sentencia, siempre y cuando tal competencia no haya sido establecida en forma abu­

siva y haya existido una conexión razonable con el objeto de la controversia. 

Articulo 2: Se considerará también satisfecho el requisito de la competencia en la esfera interna­

cional si, a criterio del órgano jurisdiccional del Estado Parte donde deba surtir efectos, el órgano 

jurisdiccional que pronunció la sentencia asumió competencia para evitar denegación de justicia 

por no existir órgano jurisdiccional competente. 

Artículo 3: En el caso de una sentencia pronunciada para decidir una contrademanda, se conside­

rará satisfecho el requisito de la competencia en la esfera internacional cuando: 

1. Si se considerara la contrademanda como una acción independiente, se hubiera cumplido con 

las disposiciones anteriores; 

2. La demanda principal ha cumplido con las disposiciones anteriores y la contrademanda se fun­

damentó en el acto o hecho en que se basó la demanda principaL 

Artículo 4: Podrá negarse eficacia extraterritorial a la sentencia si ha sido dictada invadiendo la 

competencia exclusiva del Estado Parte ante el cual se invoca. 
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Artículo 5: Para que las sentenCIas extranjeras puedan tener eficacia extraterritorial se requerirá 

que, ademas de tener el caracter de cosa juzgada, puedan ser susceptibles de reconocimiento () eje­

cución en todo el territorio del Estado Parte donde fueron pronunciadas. 

Articulo 6: Esta Convención sólo es aplicable en los casos regulados por los artículos anteriores y 

no rige en las siguientes materias' 

a. Estado civil y capacidad de las personas fisicas: 

b. Divorcio, nulidad de matrimonio y régimen de los biene~ en el matrimonio: 

c. Pensiones alimenticias; 

d. Sucesión testamentaria o intestada: 

e. Quiebras, concursos, concordatos u otros procedimientos análogos; 

f. Liquidación de sociedades; 

g. Cuestiones laborales: 

h. Seguridad sociaL 

i. Arbitraje; 

j. Daños y perjuicios de naturaleza extracontractual, y 

k. Cuestiones marítimas y aéreas 

Artículo 7: Los Estados Partes podrán declarar que aplicarán también esta Conv<':ll\.:iÓn a las reso­

luciones que terminen el proceso. a las dictadas por autoridades que ejerzan alguna función juri~­

diccional y a las sentencias penales en cuanto se refieran a la indemnización de daños o perjuicio", 

derivados de delito. 

Artículo 8: Las normas de la presente Convención no restringen las disposiciones más amplias de 

convenciones bilaterales o multilaterales entre los Estados Partes en materia de competencia en a 

csrera internacionaL ni las practicas más favorables quc éstos puedan observar con relación a la 

eficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras. 

La competencia exorbitante es y ciertamente puede ser vista corno un abuso y 
en el entorno internacional, pues va en contra de la necesaria cooperación entre los 
Estados miembros de la comunidad internacional y de la necesaria convivencia y 
respeto al régimen de división de atribuciones y jurisdicciones. Es irracionaL y no 
tiene medida en el orden internacional. Y, como lo he señalado, a falta de un verdadero 
esfuerzo en el orden internacional plasmado en principios claros, la única medida actual 
para evitar la eficacia internacional de competencias exorbitantes es a través de la dene­
gación de efectos a I(L<; resoluciones extranjeras exorbitantes que deriven en el territorio dc 
un Estado, o bien, corno en el caso de México, a través de la legislación interna diseñada y 
dirigida en contra de normas o cuerpos dc leyes extranjeros que busquen efectos extraterri­
toriales a sus normas y resoluciones en violación al derecho internacional.::!" 

Quisiera apuntar, por otro lado, y en relación a la interrelación de los distintos crite­
rios de competencia o jurisdicción internacional, y tratando de hacer una "'justa" medida 
del concepto y del ejercicio de la jurisdicción por cada Estado, que las competencias 

26 vl:r Ley MCXH.:ana de Protección al L'omeruo y la Inversión de Normas qUI: Contravengan d Dcre~ho InternaCional dt.: 
\996 en contra y dingida. a la conocida Ley Helms-Burton de los Estados Unidos de América y cn relación a las IIlver~i()­

ncs norteamericanas en Cuba e><propiadas por el ~obicrno Castrista ) ildquiridas por tercerm 
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concebidas como exorbitantes no lo son siempre, ni necesariamente, aunque la aparien­
cia así nos 10 indique. La evolución del derecho competencial a través de los años nos 
ha enseñado de la existencia de problemas de jurisdicción que son y clasifico como "fal­
sos", y que si bien pueden iniciar de una pauta exorbitante o exagerada de competencia, 
por razón del ejercicio del criterio de los puntos de conexión del foro con la causa, en 
realidad, se convierte en una competencia debidamente asumida por el Estado que dicta 
la sentencia. En otras palabras, en muchas ocasiones lo que aparentemente puede ser 
una competencia exorbitante, en realidad no lo es, ya por la validez y razón de los puntos 
de contacto para el foro que la ejerce, ya por no denegar justicia a una persona, etc., 
como vemos más adelante. Lo importante para este trabajo es señalar que hoy en día no 
toda aparente competencia exorbitante puede resultar serlo de un análisis conciso y glo­
bal de los criterios de competencia, y el jurista y ciertamente el juzgador, debe tener en 
cuenta todos los elementos del caso para así declararla, o descalificarla, ya que de las 
circunstancias de cada caso surgen, o pueden surgir, elementos de validez para asumir la 
competencia o jurisdicción que de otra manera pareciere abusiva o exorbitante. 

Éste es el caso de la teoría y principios del derecho procesal americano del "mini­
mum contacts", o contactos mínimos, que ha sido objeto en el mundo de fuerte crítica y 
en muchos casos, de mal entendido, ya que ésta en principio señala que ante la presencia 
de un punto de contacto "mínimo" (la mera presencia de una persona en un aeropuerto, o 
el envío de una comunicación por correo) de una persona o causa en el territorio de los 
Estados Unidos de América, los tribunales de éste asuman plena jurisdicción para dimir 
cualquier controversia y para someter a la persona extranjera al imperio y reglas proce­
dimentales del país del norte. 

Lo anterior surge plenamente del desarrollo jurisprudencial en los Estados Unidos 
de América, y a través de los años se ha venido desarrollando, y en muchos casos, auto­
limitando, no nada más desde el punto de vista de su propia definición, sino de los otros 
principios de competencia que concurren al derecho del common law del país del norte, 
como 10 son, entre otros, la Inconveniencia del Foro, y la denegación de Justicia.27 

Ahora bien, derivada de la corriente moderna sobre la competencia internacional, la 
competencia exorbitante que le pueda derivar a una causa, también puede ser minimiza­
da cuando concurren otros elementos de competencia internacional. Lo anterior se ejem­
plifica con el esfuerzo definitorio de algunos países, como España. Es y ha sido "dificil 
definir en qué casos un Estado rebasa su poder ... un esfuerzo sobre el particular se en­
cuentra en el Anteproyecto de Ley de Cooperación Jurídica Internacional en materia 
civil español, pues al tratar de definir qué es la competencia exorbitante, indica que "se 

27 Para una mejor comprensión de la evolución de este tema de la Competencia en los Estados Unidos de América, ver: (1) 
Alfredo Andere Mendiolea, La Perspectiva Jurídica En Los Estados Unidos De América y México Derivada de su Partici­
pación en Las CIDIPS y Las Conferencias de la Haya, ¿Posicioncs Irreconciliables? Seminario Anual de la AMEDIP, Pa­
chuca, Hidalgo, Noviembre del 2004, Págs. 84 a 96; 

(2) Contlicts of Laws. Rogcr C. Cramton, David P. Currie y Herma Hill Kay, American Casc Book Series, Tercera Edición. 
West Publishing. 1981; Y 

(3) El Derecho Internacional Privado En Los Estados Unidos: Balance y Perspectivas, Alejandro M. Garra. Revista Mexicana 
de Derecho Internacional Privado, Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado y Comparado. Número Especial 
2000, págs. 97-114. 
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considera como competencia exorbitante, la que no tenga un lazo suficiente con las par­
tes, las circunstancias del caso, con la causa u objeto de la acción o que no tenga en 
cuenta el principio de una buena administración de la justicia. No obstante, aquél se 
considera competente cuando hubiere ejercido jurisdicción para evitar una denegación 
de justicia,,?ll 

Así, de la anterior definición que proponen los juristas españoles surgen elementos 
importantes para considerarlos en México, y a los que me he venido refiriendo como 
disminuyentes del calificativo de exorbitante, ya que a simple vista y de entrada, no toda 
competencia que en apariencia sea exorbitante, lo es, máxime si se ejerce para no dene­
gar justicia a alguien, o si junto con otros elementos del caso, como puede ser la constan­
te presencia de la persona en el territorio que la asume, o bien, la existencia de negocios, 
o bien, la posible existencia de una responsabilidad civil derivada de actos de una perso­
na en dicho territorio, la competencia exorbitante sería falsa, y así, podríamos estar en 
presencia de una competencia internacional con validez. 

Ciertamente corresponde al maximo poder judicial de cada país definir la constitu­
cionalidad o no de la competencia internacional así definida, y lo que importan en las 
relaciones internacionales y en el derecho consuetudinario internacional, es que la apre­
ciación de los demás Estados de la comunidad internacional del ejercicio de la compe­
tencia sea razonable. "Las reglas de competencia internacional parecen indicar que el 
que los Estados sean o se autoproclamen soberanos no significa que deban ser arbitrarios 
o que su soberanía se ejerza violando la de otro Estado".2<,l 

3.a.4- Competencia Para Evitar Denegación de Justicia.- También conocido corno "foro 
de necesidad" esta competencia esta plenamente reconocida no nada más en nuestro 
derecho internoJO sino también en el entorno convencional internacional.-lI 

Es evidente que este criterio y facultad discrecional de la autoridad jurisdiccional 
tiene criticas severas, pero que en deontología jurídica nos parece el menor de los peca­
dos. En efecto, la discreción a que se llama para valorar el "foro de necesidad" invoca e 
implica, y presupone, una gran capacidad del ser juez, de ser un justo y equitativo juzga­
dor, ya por la persona o cuerpo de personas llamadas a evaluarla y envestidas con las 
facultades jurisdiccionales. Aquí, el esfuerzo internacional debe estar encaminado desde 
luego a definirla y a encuadrarla mejor, para evitar los casos de una posible doble dene­
gación de justicia a alguna persona del DIPr. Es decir, si al evaluar el foro de necesidad 
el que ejerce la competencia indirecta internacional no hace una buena función de apre-

n Jorge Albelto Silva Silva. Obra Sita Supra, l'úg. 160 

29 Ítem 

JO Articulo 565 del CI'I'( ,- No ()bstante lo prevIsto en el artículo antcnor, el tribunal nacIonal reconocerá la compt'l<'l/i'lu 
asumida por el I!xtranjero SI u su juicio (;ste huhlera asumido dicha competenciu para evilur unu del/eRa('úín de jWlicia 
por no existir órgano juri~diccional competente. El tribunal meXI..-:ano podrá asumir competencia en casos análogos . 

.11 Articulo 2 de la Convención Intcramencana ~obrc CompetencIa en la tsfCra Internacional para la EficaCia Extraterntonal 
de las Sentencias Extranjera~ Se consld"ruuí lamhién Stui.l"/t'cho el requi.l'ilo de la compc/pl/c/(/ en la esléra mlernut'Íonal 
\·i. a criterio dt'f órguno jurisdiccional del EI,tado Parle domk deha ,\/Ir/ir eféclos. d úr¡;ano juri~dicci()nal que prol/uncúj 
la ,\,.nlel/('/(/ asumir! ('ompcll!l/l'Ío pum e\'l/ar dcneRacifjll de jll.\¡icia por l/O eX/llir ¡Ílganojurisdi('( ¡onal ('ompelente 
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ciación, se corre el gran riesgo, como ha sucedido, de ser declarada inválido el foro de 
necesidad y, por ende, rendir inefectiva la resolución que de ella le haya derivado, de­
jándose en estado de indefensión a las partes. 

El foro de necesidad parte de la premisa de que la jurisdicción originaria la tiene to­
do Estado para determinar su actividad jurisdiccional en lo interno, y sin que esto pre­
tenda o deba confundir el punto que se busca hacer, bástenos leer recordar lo que 
establece nuestro propio CFPC en sus artÍCulos 14 y 15. 

Artículo 14.- Ningún tribunal puede negarse a conocer de un asunto, sino por considerarse incom­

petente. El auto en que un juez se negare a conocer, es apelable. 

Artículo 15.- Ningún juez puede sostener competencia con su tribunal de apelación; pero si con 

otro juez o tribunal que, aun superior en grado, no ejerza sobre él jurisdicción. 

Estos principios legales procesales mexicanos son importantes, entre otros, para re­
conocer que, de conformidad con el derecho, ninguna autoridad jurisdiccional puede 
negarse a conocer de un asunto, salvo por causas validas de incompetencia, y la compe­
tencia de un juez, siempre se puede sostener frente a otro de igual jerarquía. 

"La resolución del juez que admite un asunto para evitar denegación de justicia es 
innovativa. Supone que el juez debe adecuarse a los casos donde el texto normativo 
llega, pero también se debe evitar un excesivo ejercicio del poder, pues se colocaría en 
su abuso. La discrecionalidad oscila entre la libertad de ir mas allá de lo que normalmen­
te le compete hasta el momento en que se inicia una excesiva facultad". 32 

Queda claro que el ejercicio de la competencia asumida para evitar una denegación 
de justicia debe ser razonada y ser cuidadosamente evaluada. Esto, porque si bien es 
cierto que una vez dictada resolución en un asunto así llevado, ésta es posiblemente 
válida en el entorno del derecho interno, la misma entra a las consideraciones de la com­
petencia internacional y será siempre un juez extranjero quien analice esos razonamien­
tos que llevaron a ejercer el foro de necesidad por la autoridad emisora, y a determinar, 
sobre todo, si dicha resolución tiene, o no, eficacia en la esfera internacional. 

Por ello resulta también importante el planteamiento en México de la tramitación de 
las Competencias Internacionales, o mejor dicho, de la Incompetencias Internacionales, 
propuesta de este ensayo, y para que antes de tomarse decisiones finales en uno u otro 
sentido sobre foros de necesidad, sobre competencia internacional, se tenga la oportuni­
dad de ser revisada y analizada la misma, robusteciéndose aSÍ, por el órgano jurisdiccio­
nal supremo nacional, la determinación de su procedencia o improcedencia, pero en todo 
caso, cuidando la estatura del sistema jurídico nacional ante la comunidad internacional. 

3.a.5.- Competencia Exclusiva.- La competencia Exclusiva es la competencia que esta­
blece que un Estado puede reservarse de manera exclusiva ciertas materias o asuntos 
específicos para sus autoridades judiciales o sus tribunales. 

32 Adrián Rentería Oiaz, Discredonalidad judicial y responsabilidad, Fontamara, México, 2001, pág. 23, Sito por Jorge 
Alberto Silva. Obra Supra Sita. Pág. 163. 
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Esta competencia exclusiva se opone a todas las otras. No se puede prorrogar,33 no 
se puede comparar con la competencia concurrente, y no puede ser sujeta de foro de 
necesidad. Es única para cierto tribunal de un Estado específico, sin que admita compe­
tencia alguna en el orden internacional. "'Implica la exclusión de la competencia que 
asuma cualquier tribunal de otro Estado ... restringe la autonomía de la voluntad de los 
particulares para actuar en foro diferente del declarado exclusivo ... ,,34 

Por otro lado, es importante señalar que por "'competencia exclusiva" no se hace re­
ferencia a la que le corresponda a uno u otro tribunal del derecho interno conforme a la 
distribución de la jurisdicción de cada país y respecto a otros tribunales del mismo Esta­
do. Esta competencia exclusiva va encaminada a la esfera internacional exclusivamente, 
y con el propósito que se suponga que cuando un Estado extranjero emita una resolución 
sobre materias de esta naturaleza, ésta no será reconocida en México. En México pode­
mos encontrarla solamente en materia civil federal, y no así en matcria mercantil. y se 
contiene dentro del articulo 568 del CFPC. 

"Altículo 568.- Los tribunales nacionales tendrán competencia exclusiva para conocer de los asun­

tos que versen sobre las siguientes materias: 

1.- Tierras y aguas ubicadas en el territorio nacional, incluyendo el subsuelo, espacio acreo, mar territorial 

y plataforma continental, ya sea que se trate de derechos reak'S, de derechos derivados de concesiones de 

uso, explomción, explotación o aprovechamiento, o de arrendamiento de dichos bienes: 

11.- RCClliSOS de la ¿ona económica exclusiva o que se relacione con cualquiera de los derechos de sobe­

ranía sobre dicha zona. en los términos de la Ley Federal del Mar; 

111.- Actos de autoridad o atinentes al régimen interno del Estado y de las dependencias de la Fede~ 

ración y de las entidades federativa~; 

lV.- Régimen interno de las embajadas y consulados de México en el extranjero y sus actuaeione~ 

oficiales: y 

V.- En los casos en que lo dispongan así otras leyes"J5. 

3.a.6.- Competencia Excluida.- Ahora bien, "la competencia exclusiva debe diferenciarse 
de la competencia excluida. Según esta última, el Estado niega a sus tribunales la capaci­
dad para conocer o resolver un litigio específico, en cambio en la exclusiva se le afirnla".-~6 
Al que escribe, le parece interesante y práctico de manera especial el concepto de compe­
tencia excluida, y para efectos de este trabajo. en tanto que serían pocas o ninguna la di s-

D Ver Supra. aniculo 4 de la Convención InlcralTIcricana sohn; Compctem;iél en I¡l Esli::ra lnlemaClomll para la l-jiciH.:!a 
Fxtratcrntllrial de las Sentencia r~xtranJera., 

34 Jorge Alherto Silva Silva Ohra Supra Sit,] Pág_ l(,' 

J_~ f:n ~entido del significado de eompetem;¡a exclusi\a hay quc ser LUI(J¡¡JO~os, pues el sentido de la'i mlnnas dc compelem;ia 
exclusiva en la esfera mtemacional pueden eonfundin;e cn materia de la esfera interna. 1:1 hecho de que una ley atnhuya a 
una matcria, por ejemplo. a Petróleos Mexicanos (PEMFX). competencia federal cuando existcn disputas internas. J1(l unpli . 
.:a que esW atrihuClón sca excluyente dc los foros internaCIOnales, ma"imc que Petróleos Mcx¡cano~ incluso pacta, relehra. 
cláusulas de ~umisión o de juri~dicción d!stmtas a las de los tribunales federale~ nacionales en ~us relaciones comerciales 
lJ1tt!macilJnale~. Ver Fernando Vázquez Pando. ··Mexican Law of Judicial competcnte''. en HousllJn lVl/rnal o(lnll'l"IliIli()­

!lul L(lIt". voL 12. num. 2, I'rimavcra de 1990, págs. 356 y 357_ Sito cn Obra Sita Supra, Pág. 16S 

36 ltem Pág. 166 
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posición expresa en un cuerpo mexicano legislado y que den el sentido negativo que evoca 
el termino para que un tribunal no pueda llevar cierto tipo de asuntos. 

Jorge Alberto Silva, en su obra Derecho internacional sobre el proceso, menciona 
algunos aspectos, aunque vagamente, sobre una posible inferencia en materia laboral a la 
"competencia excluida" en México, más que por directa referencia y derivada de un 
cuerpo legal que la contenga, nos sefiala, se da por una deducción o análisis hecho por 
mayoría de razón por haber resultado del análisis jurisdiccional de un caso la competen­
cia de un Estado extranjero, 10 cual así nos parece muy útil para el objeto de este trabajo. 

En efecto, la competencia excluida en México no proviene de una serie de proposi­
ciones legisladas aún, sino del análisis de las consecuencias mismas de la incompetencia 
de un tribunal mexicano. Así, si la norma conflictual jurisdiccional nos remite a un 
Estado extranjero como el competente, y no a un nacional, debemos entender presente 
así "'la competencia excluida" del Estado y de los tribunales mexicanos. 

Para un servidor esta clasificación de competencia internacional llamada "compe­
tencia excluida" resulta tener dos vertientes y podría bien la doctrina clasificarla en 
competencia excluida directa e indirecta. 

Un ejemplo de la competencia excluida directa la podemos ver en Hungría, Perú y 
en España.37 "La Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Española de 2000 ... dispone que 
los tribunales españoles no podrán conocer de los casos en que: a) opere la inmunidad 
jurisdiccional, b) cuando se reconozca la competencia exclusiva de foros extranjeros, c) 
cuando sea reconocida la sumisión tácita a un tribunal extranjero (art. 36)".3!! 

Tanto la competencia exclusiva como la competencia excluida tienen matices pare­
cidos, pero parten y llegan a resultados distintos. Su vocación es distinta y debe cuidarse 
el no confundirlas. Sin pretender hacer un sistema de jerarquías de las distintas compe­
tencias internacionales, o cuando menos de estas dos últimas por su verdadera importan­
cia, nos parece que en la vida práctica del internacionalista la competencia excluida tiene 
una vigencia mayor, constante y toma de mucha mayor elaboración su comprensión y la 
resolución de su dilema práctico al que lleva. 

Ambas tipos de competencias, la exclusiva y la excluida, son importantes. La pri­
mera, como 10 he señalado, para que el Estado manifieste su voluntad de que ningún otro 
Estado se inmiscuya en ciertas materias de su única y exclusiva jurisdicción. Es una 
manifestación abierta de rechazo a la cortesía internacional, o al COMITY,39 y parte del 
derecho convencional y consuetudinario reconocido internacionalmente. Ésta es fácil de 
apreciar. Como 10 indicamos, en México el artículo 568 del CFPC las señala.4o 

37 Ver comentarios del autor en: Ítem Pág. 171. 

38 Ítem. 

39 Término del Common LCTW usualmente utilizado para referirse a los alcances y limites de la cortesía internacional en la 
aplicación de normas o reconocimiento y ejecución de resoluciones procedentes del extranjero. 

40 Podemos agregar, concordando con nuestro difunto macstro Fernando Vázquez Pando, en que a esta clasificación de la 
competencia exclusiva deben agregarse algunos conceplos más, como son a) las cuestiones de "In Rem Actions" o Accio­
nes Reales, en donde los tribunales mexicanos no reconoce sentencias pronunciadas y derivadas de este tipo de acciones, 
incluidas las ejercitadas sobre embarcaciones y aeronaves de registro Mexicano. y b) en los casos dc prevención de los tri­
bunales mexicanos sobre algún aSunto con competencia concurrente internacional. 
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En cuanto a la competencia excluida, y como lo he señalado, nos resulta muyatrac­
tivo su estudio en su clasificación indirecta, o no legislada, porque estamos en presencia 
de un auto reconocimiento o autolimitación por un sistema de Estado a su competen­
cia, y por así existir en alguna o varias disposiciones (como los casos húngaro, peruano 
y español), o ya de manera "indirecta". por derivarse de la aplicación racional dc las 
propias nonnas conflictuales j urisdiccionalcs que señalan que la competencia está fuera 
del territorio del Estado que la analiza. 

3.a.7.- Competencia Prorrogada.- A esta competencia se le conoce también como "Pro­
rroga de la Jurisdicción", "Pacto Sumisorio". "Sumisión Expresa" o "Cláusula de Selec­
ción de Foro". Responde al criterio universaL jurídico interno, convencional y 
consuetudinario reconocido a favor de la autonomía de la voluntad de las partes. En la 
competencia prorrogada las partes eligen por voluntad propia, y con el fin de que un 
tribunal, autoridad o foro específico seleccionado ventile y dirima sus diferencias. 

En México. la prórroga, de la jurisdicción tiene plena validez y se debe respetar, 
con algunas reservas guardadas y que se derivan de excepciones (de validez o eficacia), 
ya por interpretaciones hechas de ella por nuestra Corte,41 o bien por disposición expresa 
de Convenciones Intemacionales42 y de nuestra propia legislación federal. 43 El pacto 
sumisorio o competencia prorrogada tiene plena validez en favor de los medios alternos 
de resolución de controversias como lo es la institución arbitral. 

La prórroga de la competencia puede ser en favor de cierta autoridad o estado que 
pudiere resultar competente por razón del domicilio de las partes o por la materia de la 
controversia, o bien a favor de algún tercero, pero siempre manteniendo un razonable 
punto de contacto con la causa.44 

De manera importante en cuanto a las excepciones de validez del pacto sumisorio a 
favor de un Estado extranjero, y por las dificultades prácticas que este principio presen­
ta, nuestra legislación establece que no es válido el pacto sumisorio cuando la facultad 

41 La Suprema Corte de Justicia de la NacIón ha dcfíllldo y ha adIcionado C1ertos requisitus formales para la validel de la 
competencia prorrugada Ver Tesis cvn registro:; 185.229 r 207.320 de la Nvvena y OUVI'V ¿pocas. rl'spl'cfit'umellle 
Principalmente. la Corte ha señalado que la renuncia del fuero que les corresponda a las partes tiene que ser: a) claro 
y terminante para que tenga validez; b) que se designe eon toda precisión a las autoridades que le resulten l""ompe­
tente; c) que no implique un impedimento o denegación de acceso a la justicia; d) imponen la condición de que sea 
una elección de autoridad relacionada a i) los domicilios de las partes, ii) el de ubicación de los bienes, o ¡¡j) el del 
cumplimiento de alguna de las obligaciones, y e) que se haga sobre foros renunciables. 

42 Entre varia~ disposiciones convcnclonalcs. los articlllo~ 1.A.4 )" I.D ue la Convenci{¡n lnteramericana sobre <.ompeleneia 
en la Esfera Internacional para la Uieacia Extraterritorial de las SentenCIa Extranjeras ~eñalan las excepciones. Por cJcmplo 
se establece que en materia mcrcantil (art.l.O) la prórroga es solo válida si existe una conexión razonable con el objeto dc 
la controversia y que su selección no haya sido abusiva, y en materia CIvil (art. 1.D.) que el pacto haya ~ido pactado por 
escrito por el demandado o a pesar de haber comparecido el demandado este haya cuestionado la competencia del foro qUI: 
enute la sentencia o laudo (prórroga tácita). 

43 El articulo 566 uel CFPC, entre otras disposicloncs nacionales e llltemacionales en materia civil y mercantil. establecen la 
validez del pacto sumisono o competencia prorrogada. 

44 El CFPC establece la excepción a la validez cuando no sea razonable, al igual que la com/ención Interamericana, y 
pretende definir o caUfiear el principio de conexidad de la causa con la selección establecida internacionalmente, al 
seftalar en su arto 566 que debe existir un causalidad entre las circunstancias y las partes para que sea váUda e im­
plicitamente deja entrever que en caso de que no se de esta causalidad entre las circunstancias }' partes, se estará en 
presencia de una negación de justicia. 
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de elegirlo opera sólo en beneficio de una de las partes (articulo 567 del CFPC). Al res­
pecto puedo señalar que la falta de definición y de límites reales a este principio de 
exclusión por "supuesto beneficio unilateral" en la práctica lleva a dilaciones innecesa­
rias en el reconocimiento y ejecución de sentencias en México, al casi siempre hacerse 
valer como una excepción de validez de una resolución extranjera, y en otros casos, en 
la negación de eficacia de las sentencias extranjeras en México, contraviniendo los 
principios internacionales y nacionales que apuntan en otro sentido. 

En opinión del que suscribe este artículo resulta necesario enmendar este artículo 567 
del CFPC para evitar los abusos históricos que se han presentado ante válidas jurisdicciones 
internacionales que dictan resoluciones en base a competencias prorrogadas. Históricamente, 
esta refonna e inclusión en el CFPC respondió a las crisis financieras de los años ochenta en 
México, y ante la cantidad de créditos internacionales que fueron incumplidos y en donde 
personas deudoras mexicanas fueron llevados a litigar al extranjero por razón de las cláusulas 
de selección de foro incursionadas en sus contratos, y en donde, en muchas instancias, las 
garantías crediticias y agilidad de los trámites jurisdiccionales eran mucho más rápidos que 
en México o presentaban menores defensas al pago. 

En la vida actual, resulta inverosímil que ante el acercamiento y agilidad de la in­
fonnática sobre otros sistemas jurídicos, y la sofisticación y también agilidad de las 
transacciones internacionales, se siga contemplando una "nonna escape" tan discrecional 
para el juzgador como es esta excepción de posible beneficio unilateral y en contra del 
reconocimiento de la voluntad de las partes a un contrato.45 

Es tentador el profundizar mucho más sobre el tema de la prórroga de la juris­
dicción o pacto sumisorio, pero finalmente, debemos concluir por no ser el propósito 
de este trabajo. Como corolario de este subtema importante, puedo apuntalar un par de 
cuestiones adicionales. 

Primero, que la prórroga también puede ser tácita ante la comparecencia de las partes 
(principalmente el demandado) a juicio y frente a una autoridad que de otra manera 
pudiere resultar sin competencia internacional. A esta prórroga tácita por compare­
cencia le deviene la excepción que nos presenta la Convención Interamericana ya men­
cionada46 yen el sentido de haberse opuesto la parte demandada a la competencia de la 
autoridad con quien se actuó y que resolvió la controversia que se busque reconocer y 
ejecutar en México. 

45 Durante el XXIX Seminario Anual de la AMEDIP de la ciudad de Puebla, Puebla, el pasado mes de noviembre de 2005, se 
presentaron trabajos para la propuesta de una Ley Modelo de Derecho Internacional Privado. A un servidor correspondió el 
encargo y la elaboración del proyecto de Capítulo Procesal Internacional de dicha Ley Modelo por cuenta de la AMEDlP. 
Dentro del borrador de Capítulo Procesal Internacional presentamos al foro, como propuesta sustituta al artículo 567 del 
actual CFPC, un articulo, que si bien mantiene el principio de excepción por posible beneficio unilateral, lo limita y lo hace 
real, buscando evitar o acabar así, en los más, con los abusos de la practica, quedando la propuesta de redacción de las si­
guiente manera: "De manera excepcional. no se considerará válida la cláusula o convenio de elección de foro entre las 
partes. cuando la facultad de elegirlo opere en beneficio exclusivo de alguna parte pero no de todas y cuando la 
misma haya sido celebrada por la parte afectada existiendo en su contra dolo, violencia, mala fe o error. La excep­
ción de referencia en este apartado deberá estar sujeta siempre a probanza plena por quien la invoca y la carga de 
la prueba siempre recaerá sobre dicha persona". 

46 Sita No. 42 supra. 
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Segundo, la incompetencia que se plantea en este trabajo adquiere importancia y rele­
vancia principal en tanto que aún existen autoridades jurisdiccionales mexicanas e 
internacionales que, no obstante tener a la vista una prórroga expresa de la competen­
cia a javor de una autoridad diversa, y desde el planteamiento mismo de la demanda 
por una actora, ni la declaran de oficio, como deben hacerlo, ni la contemplan como de 
previo y especial pronunciamiento, como lo ordena la legislación interna ante su plan­
teamiento, sustentándose así una aberración práctica con graves consecuencias en las 
economías de las partes, en el mantenimiento de los principios internacionales y en la 
debida legalidad de todo proceso, incluyendo el primero y fundamental, la relación 
jurídica procesal. 

3.a.8.- Competencia Concurrente o Alternativa.- En oposición a la competencia exclu­
siva, esta competencia concurrente implica que dos o más Estados pueden resultar com­
petentes objetivamente y estar facultados para ventilar un mismo litigio. Responde a la 
calificación conflictual jurisdiccional interna de cada Estado para detenninar, por dos 
sistemas internos válidos y no exuberantes, su competencia, y en donde nonnalmcntc 
más de un factor interviene en su determinación. 

No debemos confundir ni abordar, por no ser el caso, la competencia concurrente 
interna. Nos debemos concentrar en nuestra materia a la resolución de este problema 
desde la perspectiva internacional. 

En México hay disposiciones expresas e indirectas al reconocimiento de este tipo de 
Competencia Concurrente o Alternativa. Lo que se establece así de manera positiva es el con­
cepto de "la prevención", y}'X)r otro lado, el de reconocimiento de las resoluciones extranjeras.47 

"A diferencia de lo que ocurre tratándose de litigios cuya competencia es exclusiva 
de un Estado, en los que es factible la concurrencia [ ... ] Las resoluciones extranjeras si 
podrán ser reconocidas y ejecutadas [ ... ] si un Estado no declara que posee competencia 
exclusiva sobre equis litigio y, en cambio, permite o tolera la concurrente, no importara 
si un Estado extranjero resuelve el asunto, aun cuando México también haya declarado 
que es competente para conocerlo".4!l 

La competencia concurrente sí es factible y legítima cuando se emiten resoluciones 
derivadas de ellas, pero se deben seguir reglas civilizadas y modernas que lleven a los 
Estados a compartir y a dirimir, aunque sea a manera indirecta, y a través de las propias 
partes, los posibles conflictos de competencia concurrente. Esto es importante en tanto 
que como se ha dicho, México, ausente un convenio internacional, no puede determinar 
en su propia legislación si algún Estado específico extranjero es o no competente, sino 
sólo a sostener su competencia, o a negarla. Evidentemente que esto en la práctica pue­
de hacerse el tema central del trabajo del planteamiento de las incompetencias de los 
tribunales mexicanos que se plantea. 

47 Resulta interesante revisar lo dispuesto por la fraCCIón VI del articulo 571 dcll"Fl'c que señala el recono!:imiento expreso de 
una resolución extranjera sobre un asunto de competen!:ia !:oncuITente. y siempre y cuando el Tribunal Mexl!:ano no haya 
prevenido al extranjero en el !:onocimiento del asunto. 

48 Jorge Alberto Silva. Obr.l Sita Supra. Pág. l H l 
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En el derecho de los Estados Unidos de América, por ejemplo, están las institucio­
nes de "antisuit injunction,,49 que previenen y permiten que una parte no se dedique a 
presentar asuntos similares en varias posibles jurisdicciones con competencia y para 
evitar contradicción de sentencias o resoluciones; y, por otro lado, el "forum Non Con­
venience" o '''inconveniencia de foro" que se pueden plantear ante la autoridad jurisdic­
cional para lograr que ésta se desista a favor de otra autoridad, nacional o extranjera, con 
mayor "puntos de contacto" e inclusive, que haya prevenido. 

Jorge Alberto Silva Silva, en su obra de Derecho internacional del proceso,50 hace 
una pregunta crucial en relación a la institución de "antisuit injunction" para comprender 
el fenómeno de una posible petición de juez mexicano a uno extranjero, o viceversa, 
para que se deje de conocer de la causa, y en mucha parte y razón, esta pregunta repre­
senta el porqué de la propuesta de este ensayo: "Entre otras cuestiones que han de resol­
verse están las siguientes: la petición de no accionar en México, ¿debe llegar por la vía 
del exhorto o plantearse como excepción en el juicio o proceso autónomo? Si el juez 
accediera o reconociera la resolución extranjera, ¿ordenaría la suspensión del proceso su 
terminación o desconocería el orden de autoridad extranjera? 

En consideración a experiencias profesionales, motivo principal de este ensayo, la 
respuesta a las cuestionantes anteriores se da en el sentido negativo, en la mayoría de los 
casos. 51 Esto se debe a que, de conformidad con el actual régimen jurídico positivo y 
constitucional derivado de la interpretación del artículo 106 constitucional, para que 
pueda aceptarse este principio se requeriría de un tratado que estableciere no nada mas 
los criterios para acceder a la suspensión del ejercicio de la competencia, ya por preven­
ción, o por conexidad de la causa, o por litispendencia, o por cualquiera otros casos que 
presuponen la coexistencia o preexistencia de otro procedimiento paralelo extranjero con 
influencia total o parcial, o con similitud a la causa que se plantea; o bien, que es 10 mas 
cercano y que se propone, la incursión en materia del planteamiento de las incompeten­
cias internacionales de los tribunales mexicanos ante la propia o ante la autoridad supe­
rior jerárquica del que se considera incompetente, y a instancia de parte o de oficio, 
como más adelante señalo, y que en mi opinión resulta en una indebida clasificación de 
la problemática de las competencias internacionales, ya que no se trata de declarar la 
competencia a favor de uno u otro Estado extranjero, sino de declarar la incompetencia, 
por ministerio de ley y como una cuestión de orden público. 

3.a.9.- Competencia por Conveniencia.- Esta clasificación que se conoce como "Forum 
Shopping" no es en sí una cuestión de competencia internacional. La clasificación así 

49 Mencionada por Jorge Alberto Silva Silva, Item, págs. 183 y 184. 

50 Ítem, Pág. 184. 

51 Como ejemplos de la reticencia de nuestros tribunales federales para reconocer la competencia en favor de un Estado 
extranjero, ver tesis con registros: 185,803 (Tesis aislada. Novena Época. Se resuelve que la regla de competencia interna 
no es aplicable por resultar a favor de la competencia de un Estado Extranjero y por lo tanto se debe optar por la jurisdic­
ción nacional) y 198,416 (Tesis de Jurisprudencia CIV/1997. Señala como inadmisible el dirimir en México una cuestión 
de competencia con los tribunales de otro Estado extranjero al rebasar lo establecido por el artículo 106 Constitucional). 
Particulannente, resulta esta última tesis aislada de la novena época, y en donde un tribunal de segunda instancia común 
jerarquía sí había resuelto una incompetencia por declinatoria 
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la establece Jorge Alberto Silva en su obra de Derecho internacional del proceso." Sin 
embargo, ésta es una consecuencia de la Competencia Concurrente señalada anteriormente. 
En este "forum Shopping" lo que implica es el seleccionar de una variedad de posibles 
Estados o tribunales con competencia, el que mejor resultado pueda traer para el que tiene 
la elección de ésta. Este sistema así conocido tiene aplicación siempre que un abogado 
responsable y diligente se encuentra ante un caso en que hay diversidad de jurisdicciones a 
donde plantear la litis de su cliente. También se presenta cuando, habiendo competencia 
prorrogada, ésta se estableció a favor de varios tribunales a elección de la actora. Este tipo 
de ejercicio convencional se presenta con regularidad en materia de títulos de crédito y 
acciones por mutuo o de garantía'i o en donde se establecen una variedad de foros con 
jurisdicción y competencia para hacer efectivo el cobro, ya de las garantías, ya del princi­
pal, e incluso, nuestro tribunales, han reconocido la prórroga y validez delfórum shopping 
así ejercido, siempre y cuando al prórroga sea valida.53 

3.a.l0.- Competencia lnconveniente.- Llamado también Inconveniencia del Foro, o 
Foro Indebido, Esta competencia en la esfera internacional se refiere al análisis necesario 
para determinar cuál es el verdadero fuero o jurisdicción con mayor interés en que se 
resuelva un caso en sus tribunales. Parte de muy compleja evolución en el sistema del 
common law, parte de la doctrina Erie54 americana, y en realidad es una contrapesa en 
contra de la rigidez en ocasiones presente en las nonnas preestablecidas en competencia 
y que no siempre toman en cuenta el verdadero interés y relación de las partes en la 
solución de los conflictos. 

Viene del vocablo del nuevo latín "tribunal indebido", y se define como "la doctri­
na jurídica procesal que establece que un tribunal con competencia concurrente sobre un 
caso puede desistirse de su conocimiento y remitirlo ante otra autoridad con competencia 
adecuada tanto por razones de conveniencia para las partes y por que al hacerlo se tiende 
a mejor preservar el interés de lajusticia,'.55 

Esta teoría y práctica legal adoptada en el derecho procesal conflictual norteameri­
cano desde principios del siglo pasado ha evolucionado de manera muy importante y 
para la competencia internacional. En la práctica, muchos asuntos que de otra manera 
parecieren se ejercen por tribunales americanos con competencias exorbitantes o excesi­
vas por razón, entre otras, del concepto de "'contactos mínimos", en realidad son cedidos 
a favor de tribunales de jurisdicción extranjera, y ciertamente a favor de aquel10s dentro 
del sistema judicial americano. 

Un servidor, con motivo de esta teoría y doctrina judicial americana, ha en efecto 
aportado y ha sido testigo en cllogro de la cesión de la jurisdicción americana a favor de 

52 Jorge Alberto Silva Silva. Obra Sita Supr¡¡. I'ág~ I R4 a I SÓ. 

53 Entre otras, ver tesis bajo rcgi~trü 207.320 de la octava épo<.:a en donde ~e reconoce una multipll<.:idad de foros por .'lllTI!sión 
o prórroga de cmnpetencJa entre la~ parte~. y en cuanto que éstas guardan relación con las partes y con la causa 

54 Ver Roger C. CramLon, Con/lielS u/Lu\V.,. AmerIcan Casehook Serlcs, West Publishing Co" Tercera Edleion Chapter 7 
Section l. Pags. SS2 a 413 

55 Legal Dietionary. Find L;)\',,' Saio dc Internet hUp:, ldictionary.lp.findlaw ,com rraducClón del autor. 
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la jurisdicción mexicana en varios casos, ya porque conocen previamente de un asunto 
similar que se les plantea a los tribunales mexicanos, ya porque se demuestra que Méxi­
co, como jurisdicción, constituye un mejor foro y por razón de las materias del litigio y/o 
bien por los puntos de conexión de las partes en la contienda y con referencia a las nOT­

mas mexicanas aplicables a sus relaciones. Insisto, éste es un gran contrapeso a las 
teorías que en ocasiones se visualizan como abusivas o exorbitantes de la jurisdicción de 
los tribunales americanos. 

En mi opinión, la aplicación de esta premisa jurisdiccional no debe ni tiene porqué 
estar tan alejada de los conceptos nacionales mexicanos. Existen un sin número de dis­
posiciones en México de puntos de conexión en cuanto a las facultades concurrentes y su 
reconocimiento, así como en cuanto a los puntos de contacto o de conexión de los 
hechos para la aplicación del derecho extranjero. Lo mismo se puede decir así de este 
posible desarrollo en México, y tomando en cuenta la necesaria convivencia entre las 
naciones de la orbe y sus sistemas. 56 

Como señalamos, la Competencia de Conveniencia parte de puntos de conexión 
que son analizados por el juzgador para determinar que, no obstante tener jurisdicción 
para dirimir y ventilar controversias, determina que es mas conveniente para las partes 
atender sus diferencias ante un Tribunal competente extranjero que ya conozca o pueda 
conocer, y porque éste tiene un mayor interés en ver sus normas correctamente aplicadas 
al caso concreto, y, en muchas ocasiones, incluso por cuestiones de orden público de 
dicho Estado extranjero. 

En sentido de lo anterior, he ventilado y participado en ambos supuestos y algunos 
más en donde la figura y doctrina del "forum non convenience" sale a relación. Tanto 
cuando ya existe una litis en México, como cuando no habiéndola, la autoridad remite a 
las partes a plantear sus diferencias en México u otro país, y al considerarse, no obstante 
competente, con menor interés o conveniencia objetiva para dirimir la controversia un 
foro mexicano. 

En cuanto al último de los supuestos anteriores (sin hincarse aún trámite judicial en 
México), se presentan problemas adicionales cuando el tribunal mexicano considerado com­
petente por las partes, y al que se nos remitió indirectamente el juez extranjero, acabó recha­
zando su competencia por diversas cuestiones, y en donde regresamos al fuero original las 
partes y admitió su jurisdicción originaria para evitar una denegación de justicia. 

También, en cuanto a este ejemplo, me ha tocado ser parte de casos en que la com­
petencia mexicana era atacada por la contraparte no obstante haberse declarado la incon­
veniencia del foro por autoridad americana, y en donde la autoridad mexicana ha 
razonado, con independencia de la razón o propiedad de su criterio, que no aceptarla al 
haberla rechazado la de origen, podría constituir denegación de justicia para las partes, y 
por ende, resolviendo a favor de la propia. 

56 Ver tesis 188,842 de la Novena Época, en donde nuestro tribunales federales y en donde sc reconocen para la propia 
aplicación del derecho extranjero a un caso concreto el análisis de los puntos de conexión con el mismo, así como el reco­
nocinúento de la debida y necesaria concordia en las relaciones internacionales de México y el reconocimiento de la reci­
procidad internacional en el derecho internacional. 

DR © 2006, Universidad Iberoamericana



El planteamiento internacional de México en materia de la incompetencia 195 
de sus tribunales. Una necesidad y propuesta legislativa nacional e internacional 

Finalmente, hemos participado en casos en donde la corte Americana establece una 
suspensión del litigio hasta determinar si la autoridad mexicana acepta el caso, y dando a 
las partes cierto tiempo acordado para su ventilación y antes de declarar el cierre de el 
expediente o caso. 

Estas cuestiones son sólo ejemplos de la gran gama de problemas y situaciones que 
se pueden presentar. 

Resulta importante puntualizar que, habiendo señalado que las nonnas de la compe­
tencia internacional son primordialmente internas, y compartiendo con varios autores en 
sita y otros más, y hasta en tanto no se acerque la voluntad internacional con mayor 
ahínco y decisión a trabajar en la división de las cuestiones de la jurisdicción internacio­
nal, la clasificación de la competencia interna de cada Estado es importante para los ¡us 
internacionalistas, y en tanto que, como el caso de México, la actividad jurisdiccional y 
la división de la competencia es una cuestión del derecho constitucional y del derecho 
internacional. Esto es importante, pues si el derecho procesal interno de un Estado esta­
blece que para el pago de las deudas será competente el juez del domicilio del deudor, 
como en el caso de México, y en un asunto del orden internacional una autoridad mexi­
cana asume jurisdicción que no ha sido validamente prorrogada a su favor por las partes, 
en contra de un deudor domiciliado en el extranjero, estaremos en presencia de una in­
competencia material objetiva mexicana en el orden internacional, al igual que se 
presenta esta incompetencia en el orden interno, y, por ende, el estudio de la 
competencia interna es fundamental aun por los internacionalistas. Esto adquiere 
relevancia mayor, como lo he señalado, y en tanto no se participe en la esfera 
internacional con mayor certeza y fuerza en la definición de la competencia 
internacional para la eficacia de las sentencias y laudos extranjeros. 

4.- Breves apuntes sobre los conceptos de soberanía y soberanía internacional 
El concepto de soberanía va íntimamente relacionado con el de jurisdicción, y en la me­
dida que esta última se entiende como el actuar poderoso del Estado en la resolución de 
las controversias entre particulares y la imposición de la norma jurídica. La evolución 
del concepto de soberanía es larga y rebasa el propósito de este trabajo por mucho. Sin 
embargo, podemos decir que tradicionalmente entendemos por "soberanía" a la potestad 
de los pueblos de autogobernarse, de constituirse en Estados, de regir sus propios desti­
nos estableciendo su forma de gobierno y los límites de sus propios poderes. En este 
sentido, y desde la Revolución francesa, los pueblos depositan esta soberanía originaria a 
los poderes de sus Estados constituidos. Es decir, la soberanía es la potestad de un pue­
blo de fijar sus propias reglas y nonnas de convivencia, incluyendo la fijación, el esta­
blecimiento, su fonnación, y las propias limitan tes de sus poderes. Este concepto 
llevado a los extremos que en muchos periodos de la humanidad se han dado, simple­
mente haría negatoria la convivencia y respeto de otros Estados igualmente soberanos y 
representaría una negación a la posible aplicación de normas de convivencia, o bien, de 
normas extranjeras validamente aplicables a un caso concreto. Por ello la importancia 
del derecho internacional en la fijación a los límites de la soberanía. 

DR © 2006, Universidad Iberoamericana



196 Jurídlca.Anuario 

En el contexto internacional, al derecho internacional le ha sido importante ratificar 
el principio de soberanía nacional como la limitante a poderosos, y por otro lado, necesa­
rio fijarle límites a este concepto y para la esfera de la convivencia internacional. Los 
Estados modernos han (visto desde esta perspectiva internacional) cedido soberanía en 
tomo a la necesaria convivencia internacional y para que el ejercicio de su propia sobe­
ranía no cause molestias o invada la soberanía de otros. Así, se ha dado una evolución 
del concepto de "soberanía internacional", que más que la fijación de un ente superior 
soberano, hace referencia a los límites de las soberanías nacionales, necesarias para esa 
convivencia y paz internacional. 57 

Haciendo una analogía, y con las reservas guardadas, el concepto de soberanía in­
ternacional refleja en los Estados Federales la entrega de facultades por los Estados a ese 
órgano superior llamado Federación. Este concepto de soberanía internacional va ínti­
mamente relacionado con el necesario orden internacional. En la actualidad, y sólo a 
manera de ejemplos, podemos ver este concepto de soberanía internacional reflejado en 
los principios del Ius Cogens, en la Carta de las Naciones Unidas, en la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 
y en la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, entre otros muchos, y en 
donde las partes (Estados) manifiestan su voluntad de limitar la esfera de sus soberanías 
nacior.ales en lo específico y en la aceptación de ciertas nOffilas, de ciertos principios, 
que no pueden cambiar, pero sí reflejándose en la esfera de sus soberanías, en su juris­
dicción o legislacién interna. 

El papel que juega el concepto de soberanía internacional en relación al Orden PÚ­
blico Internacional,s8 es fundamental para la comprensión del tema y, por sobre todo, 
para la superación de la problemática que surge de la competencia o jurisdicción interna­
cional. De no ser así, se presenta la paradoja de vivir en un caos internacional de inefi­
cacia y falta de reconocimiento de los actos de un Estado en lo internacional. 

5.- Concepto de incompetencia 
Por "incompetencia" en materia procesal debemos entender la ausencia o falta de juris­
dicción general o de competencia específica de un deteffilinado Estado o autoridad para 
conocer de una causa particular. Esta incompetencia, en la esfera internacional, deriva 
de nOffilas jurídicas internas en la gran mayoría de los casos, o bien, de nOffilas interna­
cionales, siendo las menos vistas, incluso, hoy en día, dificiles de encontrar. 

Las normas y principios de la incompetencia, luego entonces, son auto limitativas 
por cada Estado en la mayoría de los casos. Y estas se presentan (normas jurisdicciona­
les o competenciales autolimitativas) dentro del derecho interno de cada Estado de ma­
nera general, y en muy pocos casos, de manera específica. En otras palabras, las reglas 
de incompetencia dificilmente señalan la incompetencia de un Estado ti autoridad. Se 

57 Ver a Jorge Alberto Silva Silva. Obra Sita Supra. Págs. 1 15 a 118. 

58 Para una mayor profundización de los conceptos de orden público y orden público internacional, Alfredo Andere Mendio­
lea, "El Orden Público Interno y el Orden Público Internacional en México, una consideración y necesidad evolutiva para 
el DIPr". Revista Mexicana de Derecho Internacional Privado y Comparado. Academia Mexicana de Derecho Internacio­
nal Privado y Comparado, A.c. 1" Edición, No. 14,2003. Págs. 95 a 115. 
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habla de noonas y "principios" de 'Jurisdicción" o "competencia" generales autoaplica­
ti vas, sin que se señale qué autoridad es la competente. Un caso que podemos dar es, 
por ejemplo, para el cumplimiento de las obligaciones, el señalamiento de ser autoridad 
competente la del domicilio del deudor, pero la regla no establece cuál autoridad del 
domicilio del deudor ni cual su domicilio. Para ello, otro gnipo de noonas establecen 
tanto la competencia por territorio como por materia, así como los elementos para de­
terminar cuál sería ese domicilio. 

Es decir, en materia de competencia y jurisdicción existen elementos de inferencia 
o inductivos derivados de reglas generales que nos sirven de base a los juristas para 
llegar al resultado, a la determinación o la selección de la autoridad competente; pero 
difícilmente las normas competenciales fíjarán la competencia de uno u otro tribunal 
extranjero en 10 específico. 

Es importante recordar algunas y hacer pertinentes clarificaciones adicionales al 
respecto de los vocablos competencia y jurisdicción y el uso de ambos. Hemos definido 
que la competencia es el límite a la jurisdicción, manifestada en las atribuciones especi­
ficas a distintas autoridades jurisdiccionales. Entonces, puede haber razón para la exis­
tencia de una incompetencia por absoluta falta de jurisdicción de un Estado-Juez en 
relación a un asunto (materia) específico, o bien, en lo particular y más común, por la 
falta de competencia de una autoridad en 10 específico. Como simples ejemplos de esto 
podemos señalar una incompetencia por falta de jurisdicción de un tribunal nacional para 
resolver, por ejemplo, una disputa territorial limítrofe entre dos países. En este caso, la 
competencia ya de Comisiones Bilaterales o Multilaterales, u otros foros internacionales 
vinculados con tratados internacionales serían los indicados, yen tanto que la resolución 
que pudiere dictar un tribunal de un país sobre este tipo de materias y/o sujetos del Dere­
cho Internacional Público no sería válida ni tendría vinculación con la contraparte; o 
bien, la incompetencia de un juez civil para ver materia de alimentos de menores cuando 
la circunscripción territorial de dicho juez cuenta con juzgados familiares con facultades. 

En muchas ocasiones existen usos excesivos de estos dos conceptos, como si fueren 
sinónimos. En mi parecer, uno de ellos es el maestro y amigo Jorge Alberto Silva Silva, 
que si bien podemos estar de acuerdo con él en cuanto a 10 que evoca, lo que busca ex­
plicar con su definición de incompetencia internacional, me parece que cae en excesos 
del uso del ténnino, y confundiéndolo con el de jurisdicción.59 

Por otro lado, y sólo ha manera de comentario, que después y en este tema se puede 
convertir en importante, señalo que desde la perspectiva del derecho constitucional, en 
México se ha rechazado el concepto de "incompetencia de origen" de una autoridad, y 
la ha restringido a su aspecto subjetivo o de legitimidad de la misma autoridad, en tanto 
considera la judicatura federal mexicana, desde hace mas de un siglo,60 que el propio 
poder judicial federal no tiene la facultad para detenninar ser superior a otros poderes 

59 ítem. 

(¡O SJF, lera Época. I.VI 
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del Estado Federal, y de reconocerla, quebrantando el principio de igualdad de pode­
res del Estado.6l 

En mi opinión, y sin pretender abundar en este tema, lo anterior ha sido desafortuna­
do, pues la "ilegitirnadad" de una autoridad que actúa sin estar debidamente constituida 
confonne a las leyes de su propia organización política (Estado), o sin ni siquiera a veces 
tener un sustento constitucional, no puede considerársele válidamente con jurisdicción, y 
por ende, debe ser considerada incompetente, no nada más en el entorno interno, sino para 
los efectos internacionales. No obstante en el léxico jurídico mexicano se continúe utili­
zando, por lo que evoca correctamente la incompetencia de origen, consideramos impor­
tante seftalar que dentro de las clasificaciones de incompetencia se encuentra la objetiva y 
la subjetiva, principalmente. Ambas deben, en ausencia de los elementos de una y otra, 
originar invalidez de las actuaciones, ya convalidables o no. La objetiva evoca la "atribu­
ción" que detennma la ley a cada autoridad. La objetiva es de manera concreta la que evoca 
el sentido doctrinario y constitucional de competencia derivado del artículo 16 de la Consti­
tución Mexicana que establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici­
lio, papeles, o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 
que funde y motive la causa legal del procedimiento. 

En cambio, la competencia subjetiva es la que evoca la ilegitimad de una autoridad, 
desde su origen como tal, ya por no estar constituida, ya por ser defectuosa su constitu­
ción como tal. Esta incompetencia va vinculada a los atributos personales de la autori­
dad, no nada más en lo personal en cuanto a la capacidad de la persona en quien se 
deposita el poder jurisdiccional, sino también, en cuanto a los requisitos legales para 
ocupar el cargo jurisdiccional y el requisito legal que se siguió para designarlo. 62 

Para efectos de este trabajo, debemos incluir en su definición el concepto de "menor 
competencia comparada".63 Es decir, la definición tradicional de "incompetencia,,64 aunque 
apropiada, es insuficiente, por que no se trata de atender sólo a la incompetencia de una u otra 
autoridad, sino también a los elementos que resultan en la comparación de dos competencias 
factibles, concurrentes, y entre dos autoridades de distintas circunscripciones territoriales, ya 
internas, ya internacionales, y en contra de la que tenga menos elementos de contacto con la 
causa de las partes, es decir, menos favorecida y por diferentes factores. Así, en la opinión de 
quien suscribe este trabajo, a la falta de jurisdicción de una autoridad jurisdiccional para 
conocer de determinada causa debe agregarse el concepto de ''menor jurisdicción" en compa­
ración a la de una distinta autoridad jurisdiccional. 

61 SJf, 5a Época, 1. IV, p. 1067. El concepto de incompetencia de origen va de la mano de la autoridad de hecho. 

62 Manuel González Oropeza y Santiago Barajas Montes de Oca. Diccionario Jurídico Mexicano, Editorial POITÚa, Octava 
Edición. Pág. 1669. 

63 Siguiendo al autor Adolfo Miaja de la Muela, Jorge Alberto Silva Silva incursiona en su obra de Derecho internacional 
sobre el proceso en este tema al referirse a puntos de conexión. Sin embargo, es importante resaltar que esta incursión, la 
estimamos, se queda corta en cuanto al derecho comparado y para efeclos de resolver el planteamiento de las incompeten­
cias internacionales. Esto es, si bien es cierto hacer referencia a los punlOs de conexión que se analizan en uno u otro Esta­
do, 10 hace más en referencia a la selección del derecho aplicable (a lo que Jorge Alberto Silva llama Competencia 
Legislativa) al caso, y no a la selección del foro o autoridad con competencia, objeto principal de este trabajo. Obra Supra 
Sita. Págs. 131 a 133. 

64 Santiago Barajas Montes de Oca. Ítem. Pág. 1667. 
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En México, contamos con una serie de premisas jurídicas, ya legisladas, ya resulta­
do de tesis y jurisprudencias nacionales, o bien, la ausencia de éstas, que nos dan una 
pauta importante para el inicio de este estudio y para poder justificar de manera positiva 
la introducción de ciertas ideas en materia de la tramitación de la incompetencia interna­
cional de las autoridades mexicanas. 

En lo interno, principalmente el Código Federal de Procedimientos Civiles y los 
de los Estados de la República contemplan capítulos tradicionales sobre el planteamiento de 
las incompetencias. Sin embargo, la vocación directa y principal de estas disposiciones 
legales procesales es nacional, o de derecho interno. y en pocas referencias legisladas 
podemos inferir y deducir una vocación internacional del planteamiento de la incompe­
tencia, tal como lo es el caso del reconocimiento a la voluntad de las partes para suscri­
bir convenios o cláusulas de selección de foro para la resolución de sus controversias. 
Así, podemos encontrar nonnas nacionales de vocación internacional en materia de 
competencia, en tratados internacionales de los que México es parte y que reiteran el 
principio del respeto a la voluntad de las partes en la selección del foro a dónde dirimir 
sus controversias (prórroga de la jurisdicción), o bien, en cuanto los principios de la 
competencia para la eficacia internacional (extraterritorial) de las sentencias (extranje­
ras). Como se ha mencionado en la parte introductoria, estos temas son los menos com­
plicados y no necesariamente materia de lo que se propone con el trabajo, aunque no 
dejan de presentar retos para el practicante jus privatista internacional y para la propia 
Academia Mexicana, como veremos más adelante en este ensayo. 

Ahora bien, es importante señalar que en México existen premisas constitucionales 
procesales sobre incompetencia, e inclusive, nuestro máximo tribunal federal ha señala­
do que "la declaratoria de incompetencia es de orden público y su revisión oficiosa y 
para el juzgador declararla de existir ésta".65 Esto. aunado al hecho procesal que plan­
teada la incompetencia por una parte, o de oficio, ésta es la excepción reina de previo y 
especial pronunciamiento de todo procedimiento jurisdiccional en México. Es decir, 
ninguna actuación puede ventilarse en le proceso sino mediante resolución previa y 
especial respecto a su existencia o no, y por ser la presencia o ausencia de la incompe­
tencia un elemento fundamental y material de la relación jurídico procesal entre el Esta­
do-Juez y las partes. Esto nos evoca a los juristas a pensar y valorar la importancia dada 
por nuestro sistema al hecho de que los jueces no resuelvan ni eroguen tiempo y recursos 
cuando su competencia es dudosa o bien, indebida. 

65 Son muchas tCSlS y cnterios junsprudencialc~ los que ha enutido nuestra Suprema Cor1\:. no nada más en el sentldo de 
señalar que la incompetencia puede ser declarada de oficio por una autoridad antes de iniciar la litis. y por ser un presu­
puesto procesal necesario de toda contienda y para el ejercicio de la jurisdicción; sino además. conslderando a la "inwmpc­
tencia" como una cuestión de "Orden Público". es decir. ha dado el mayor peso posible a la consideración de que cualquier 
asunto que se ventile entre particulares y en donde se activan a los poderes del Estado, la aUloridad ante quien se plantea 
tenga plena jurisdicción y competencia. (Ver: No, Regis/ro: 206,567. Jurisprudencia Materia Civil, Oc/(J\'a Epoca, Tercera 
Sala. GaL'da del Semanario Judicial de la Federación Tomo: 83. Noviemhre de 1994 Tesis, 3a./1. 30/94. /'á¡.:ina 
:JI. Genealogía. Ver informe 1988. Segunda Parte. Tercera Sala, tesis 61, Pág. 114. Apéndice 1917·1995, Tomo fV. Tl'rcl'ru 
Sala, tesi.l' 161. pa¡.:ina 111: v wr: No. Registro: 392,288, Jurisprudi.'ncia Molería Civil, Octava Epoca. Tenera Sala, 
Apéndice de 1995, Tomo /1', Par/e SON. Tesis: 16/, pú¡.:ina' 11'- Geneulogia, I'fr APENDICE '95 TES/S /61 Pe. 11/ 
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Finalmente, es precisamente en esta importantísima coyuntura y concepto procesal 
constitucional en donde se basa y se sustentan las premisas extremo de este trabajo que 
propone la implementación de un procedimiento para plantear las incompetencias de las 
autoridades jurisdiccionales mexicanas en el orden internacional en México. 

Por rebasar los propósitos, y para los efectos de este Ensayo, no menciono las nor­
mas o principios nacionales Estatales en referencia al trato de las incompetencias por 
cada uno de los Estados, y sólo hacemos referencia a las nonnas o principios federales 
mexicanas y a los Tratados Internacionales existentes a manera de premisas y como base 
de nuestro estudio y propuesta. 

En principio, podemos hablar de dos tipos de incompetencias: la incompetencia ma­
terial (ratione materiae) y la incompetencia personal (ratione personae). 

La incompetencia material o ratione materiae hace referencia a la competencia 
asumida por una autoridad que no resulta ser competente, y en contra de distinta, que sí 
lo es. La incompetencia material es grave, y debe ser vista de oficio y a priori de cual­
quier acto procesal por quien la incurre. Esta incompetencia material busca evitar per­
juicios y vicios en los que se puede caer sosteniendo una incompetencia aSÍ, ya que no es 
posible subsanarla, ni por el consentimiento ni por la comparecencia de las partes.66 

La incompetencia personal es la que se deriva de una resolución que se emite por 
autoridad y sin que las personas (partes) hayan sido sujetas de la relación procesal, es 
decir, sin que haya el necesario presupuesto procesal subjetivo. El objetivo de este tipo 
de incompetencia es que aparezca la voluntad de las partes que acuden ante la autoridad 
para que el procedimiento iniciado pueda continuar y convalidarse. Es decir, la incom­
petencia personal es convalidable ante la comparecencia de todas las partes con su con­
sentimiento o actos tácitos dentro del procedimiento. Un caso clásico de esta incompetencia 
personal es cuando hay deficiencias en la garantía de audiencia, como puede ser el no 
haber sido una parte emplazada a juicio debidamente, 10 que rendiría una incompetencia 
personal, salvable con el debido emplazamiento. 

Al respecto, podemos señalar que los dos tipos de incompetencia son reconocidos 
como causales de negación del reconocimiento y ejecución de sentencias y laudos extran­
jeros en México. Tanto el CFPC como la Convención Interamericana sobre Competencia en 
la Esfera Internacional para la Eficacia de las Sentencias Extranjeras, para que surtan efec­
tos las resoluciones o laudos extranjeros en México es necesario que exista competen­
cia en la esfera internacional y/o que las partes hayan acordado o consentido la competencia 
del juez que emite la resolución.67 

66 Santiago Barajas Montes de Oca, Obra Sita Supra. Pág. 1667. 

67 Cabe aclarar que, en la esfera internacional, la incompetencia "material" de un tribunal o autoridad extranjero es necesario e 
importantísimo el hacerla valer ante el propio juez incompetente en todo momento y para tener éxito en la defensa de la 
ejecución de dicha resolución extranjera en México. No basta que exista simplemente (incompetencia) para que los tribuna­
les mexicanos lo acepten como defensa en el reconocimiento y ejecución de la sentencia o laudo. Es necesario hacerlo va­
ler ante el juez sin competencia material y antes de que se dicte la sentencia o laudo. Ver articulo 1. A. 4. de la Convención 
Interamericana sobre Competencia en la Esfera Internacional para la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras. 
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111. PROPUESTA DE ARTICULADO PARA LA LEY 
MODELO MEXICANA DE DERECHO INTERNACIONAL 
PRIVADO EN MATERIA DE INCOMPETENCIA 
INTERNACIONAL DE LOS TRIBUNALES MEXICANOS 

Como se ha señalado en este trabajo, durante el XXIX Seminario Anual de la AMDIP el 
equipo del Capítulo de Procesal Internacional, coordinado por un servidor, presentó un 
articulado relativo a las incompetencias internacionales, el cual me pennito transcribir, y 
que ha tomado como base todos los conceptos derivados de este trabajo y para conside­
ración de la Academia Mexicana. Lo cierto es que una reforma verdadera y efectiva 
sobre las materias del Derecho Internacional Privado aún es incipiente, y requiere de 
mucho más trabajo y ciertamente para su eficacia en México, algunas reformas substan­
ciales e incluso a nivel constitucional, para ver el cambio progresivo que se desea en 
México y que los ius internacionalistas vemos desarrollarse en el entorno internacional: 

CUARTA PARTE 

De las Incompetencias Intcrnacinnales.
6x 

En términos del articulo 14 dcl Código Federal de Pro­

cedimientos Civiles, ninguna autoridad mexicana podrá negarse a conocer de un asunto, sino sólo 

por considerarse incompetente por razón de materia o territorio, ya de oficio o a petición de parte. 

Pam la tramitación de los actos de Competencia Indirecta y Directa, las autoridades mexicanas federa!t:s 

tendrán siempre y manlendrán su competencia y jurisdicción de conformidad con este Capitulo, el Códi­

go Fedl:nl.l de Procedimientos Civiles y la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Para la declaración de la incompetencia internacional de alguna autoridad mexicana a favor de una 

autoridad extranjera por razón de materia, territorio, concurrencia en litispendencia o conexidad de la 

causa y en donde deba o pueda estarse ventilando un proceso o litigio internacional, ya sea declarada 

de olicio o a petición de parte, se estará a lo establecido en este capitulo, a las disposiciones del Có­

digo Federal de Procedimientos Civiles en vigor en todo lo concerniente y que no contradigan las di~­

posiciones de este Capítulo y en base a los tratados y convenciones internacionales de las que México 

pueda ser parte. 

En materia de litigios y procedimientos internacionales, las cuestiones del planteamiento de una 

incompetencia internacional de una autoridad mexicana sólo podrá substanciarse por declinatoria 

en ténninos del tercer párrafo del artículo 34 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En 

ningún caso serán admitidos en México los planteamientos y substanciación de incompetencia por 

inhibitoria hechos valer ante autoridades extranjeras. y siempre y cuando la substanciaciÓn de in­

competencias internacionales por inhibitoria no haya sido legislada y derivada de algún tratado o 

convención internacional del que México pueda ser parte. 

A falta de algún tratado o convención internacional al respecto, no son válidos ni se les dará trámi­

te alguno a los planteamientos de substanciación de incompetencia por inhibitoria hechos ante au­

toridad mexicana que se considere competente y que se planteen para ser dirigidos a una autoridad 

extranjera a la que por cualquier razón se le pueda considerar incompetente. 

68 Concepto necesario pero nuevo en nuestra legislación. Se toma como base los conceptos aceptados por otras leyes modelo 
extranjeras. y se desarrolla con la mayor armunía posible con el C&ilgo Federal de Procedimientos Civiles en vigor. 
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Las partes en un proceso o litigio internacional siempre deberán hacer valer la substanciación de la 

incompetencia por declinatoria ante la autoridad mexicana o extranjera que no previno sobre elli­

tigio o procedimiento internacional del que se trate, ya sea por materia y territorio de no haberse 

declarado de oficio, o en los casos de resultar competencias concurrentes y por litispendencia o 

por conexidad de la causa, en ténninos del Código Federal de Procedimientos Civiles y los trata­

dos internacionales de los que México pueda ser parte, 

La incompetencia declarada por territorio o por materia anula de pleno derecho lo actuado por la 

autoridad que se declara incompetente. 

Siempre será aceptada la prórroga de la jurisdicción por territorio hecha por las partes, y sujeto a 

las limitantes que este Código, el Código Federal de Procedimientos Civiles y los tratados interna­

cionales de los que México sea parte establezcan respecto a su validez. 

En materia internacional, la acumulación de autos queda prohibida. Lo anterior, sin menoscabo de 

que una vez declarada la incompetencia por declinatoria, la parte interesada solicite a la autoridad 

declinante la remisión de las constancias de autos, pruebas y promociones de las partes en el pro­

ceso declinado por exhorto internacional a la autoridad competente, y para efectos de que sean to­

madas en cuenta, a discreción de la autoridad mexicana o extranjera que resulte competente y las 

reciba y relacione conforme a su propio derecho. 

La substanciación de la incompetencia internacional por declinatoria en México ante cualquier au­

toridad mexicana se hará de manera incidental de conformidad con el Código Federal de Procedi­

mientos Civiles o los correlativos de los estados para el caso de incompetencias internacionales 

planteadas a las autoridades estatales de la República. 

Las incompetencias internacionales por declinatoria podrán plantearse hasta antes de ser citadas 

las partes para oír sentencia de primera instancia y suspenderán el procedimiento de que se trate en 

todo 10 que no sea urgente para mantener el estado de la litis hasta que se resuelva. 

La declaratoria de incompetencia declarada de oficio hecha por autoridad mexicana sel1Í recurrible 

en términos del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

La resolución final que se dicte por la autoridad mexicana en el incidente de incompetencia inter­

nacional por declinatoria planteado conforme a este Capítulo podrá ser recurrida por las partes en 

un término de 10 días. El recurso que se plantee se hará valer y se ventilará ante el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación y surtirá efectos en ambos sentí dos. La Suprema Corte de 

Justicia de la Nación oirá y resolverá el recurso planteado de plano, y sólo con citación a las partes 

y al Ministerio Público Federal para que en un ténnino de cinco días hagan sus manifestaciones. 

La Suprema Corte resolverá el recurso planteado dentro de igual ténnino después de oír a las par­

tes y al Ministerio Público Federal. 

Toda actuación que se lleve a cabo después de haberse declarado la declinatoria de autoridad 

mexicana en un asunto del orden internacional ya sea por litispendencia o por conexidad de la cau­

sa, será nulo, con excepción de los actos tendientes a la conserva de las constancias de autos, pro­

mociones y pruebas, a la guarda y conserva de los bienes embargados o secuestrados, o las 

garantías otorgadas dentro de su procedimiento, si las hubiere. 

Serán aplicables a este Capítulo, las disposiciones del Código Federal de Procedimientos Civiles y 

los correlativos de los estados, en las materias de impedimentos, excusas y recusaciones de las au­

toridades mexicanas que hayan sido declaradas competentes en la esfera internacional. 
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A) PREMISAS BASICAS PARTICULARES PARA EL PLANTEAMIENTO 
DE LA INCOMPETENCIA INTERNACIONAL EN MÉXICO dentro de 
la Ley Modelo Mexicana de Derecho Internacional Privado, o bien, una 
reforma al Código Federal de Procedimientos Civiles ya la Constitución 

a) Existe pleno reconocimiento de la Prórroga de la Jurisdicción, o Cláusula 
de Selección del Foro, como una ampliación del principio de la autonomía 
de la voluntad de las partes en los contratos 

En México hay un pleno reconocimiento jurídico a la autonomía de la voluntad de las 
partes en la selección del foro en dónde resolver sus controversias, ya sean foros priva­
dos u oficiales. Esta autonomía de la voluntad o prórroga de la jurisdicción tiene pleno 
reconocimiento en los Códigos Civiles y de Procedimientos Civiles y en el Código de 
Comercio, y tiene pocas limitan tes internacionales ya reflejadas en la legislación nacio­
nal y en los tratados internacionales de los que México es parte. Estas limitantes a la 
autonomía de la voluntad en la selección de foro van principalmente dirigidas a evitar 
los abusos o inequidad, o a la impracticabilidad que le resulten a dicha selección. 

No se aborda en este ensayo el planteamiento de la incompetencia derivada de una pró­
rroga de la jurisdicción en México, más que por otra razón, porque en realidad no se trata de 
una incompetencia en sí, sino más bien por tratarse del planteamiento o la exigencia de respe­
to a la voluntad de las partes al seleccionar un foro u otro en sus convenios o durante el pro­
pio procedimiento ya iniciado, es decir, al existir una competencia prorrogada. 

b) Ausencia de un Orden Jurídíco Internacional Supranacional para 
la resolución de los conflictos de jurisdicción y competencia entre 
autoridades jurisdiccionales de distintos países 

Aún no existe un orden jurídico institucional que pueda dirimir las cuestiones de compe­
tencia internacional que se presentan entre México y otros Estados en materia de litigios 
particulares, es decir, en materia del Derecho Internacional Privado. Esta realidad forzo­
samente nos indica y lleva a concluir que cualquier cuestión de competencia internacio­
nal que se presente y se derive de las relaciones y conflictos entre personas del derecho 
privado se debe ventilar ante las propias autoridades jurisdiccionales ante quien se actúa. 

e) Las cuestiones de incompetencia de las autoridades jurisdiccionales en 
México solamente pueden ser dirimidas por "'inhibitoria" o por "declinatoria" 

En nuestro sistema jurídico, las cuestiones de competencia, o mejor dicho, incompeten­
cia de una autoridad, se ventilan por lo que se conoce como "incompetencia por inhibito­
ria" e "incompetencia por declinatoria". 

La incompetencia por Inhibitoria es la que un particular ejerce ante la autoridad que 
considera es competente para conocer de un asunto, y que no previno en el mismo, y con 
el propósito de que ésta solicite a la autoridad que se considera incompetente para que 
deje de conocer del asunto en el que previno. Esta incompetencia es resuelta siempre 
por una autoridad superior a ambas. Ante la ausencia de una autoridad supranacional en 
la esfera internacional, luego entonces, no es factible su ejercicio, y en tanto que las 
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autoridades de uno y otro país responden a su propia soberanía y propia estructura juris­
diccional y constitucional. 

Así, la incompetencia por inhibitoria implica la existencia de un orden superior al que 
los Estados puedan someterse a decisión de competencia, y por 10 pronto, al no existir éste, 
no procede en materia internacional y hasta en tanto no sea regulada la "inhibitoria" por un 
orden internacional supremo y jurisdiccional, y a dónde someter las cuestiones que puedan 
decidir sobre la competencia debida para los casos entre particulares. 

Por otro lado, la incompetencia por declinatoria es la que se ejerce por el particular ante 
la propia autoridad que se considera es incompetente que conoce de un asunto, y se ejerce 
con el propósito de que ésta deje de conocer del asunto por considerársele incompetente. El 
presupuesto de esta incompetencia por declinatoria es que otra autoridad es la competente, 
mas sin embargo, a diferencia de la incompetencia por inhibitoria, la autoridad que se consi­
dera competente no interviene. De acuerdo al propio principio de declinación, en caso de no 
decretarse, o decretándose y la otra parte no estar de confonnidad, la resolución puede ser 
apelada ante la autoridad superior jerárquica del que dicta la resolución. 

Así, el planteamiento de la incompetencia por declinatoria deja a un lado las cues­
tiones sensibles de la "soberanías" involucradas y de ausencia de autoridad supranacio­
nal, en tanto que la resolución tanto en primera instancia como en la última instancia se 
resuelve por autoridades jurisdiccionales de un mismo sistema jurídico constitucional, y 
sin la intervención ni necesario parecer de la autoridad jurisdiccional que pueda resultar 
o se considere como competente. 

d) Procedencia del planteamiento de competencia por declinatoria 
Sólo procedería, de regularse en el Ley de Derecho Internacional Privado que se propo­
ne, o por reformas al CFPC, la incompetencia internacional por declinatoria, y en donde 
el juez mismo que se considere incompetente valore sus aspectos de incompetencia en la 
esfera internacional. 

e) La resolución declarando la incompetencia o sosteniéndola sólo puede 
apelarse ante el Pleno de la Suprema Corte bajo un procedimiento muy 
corto para evitar medidas dilatorias de las partes 

Se propone un esquema en donde sólo la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en un 
procedimiento de apelación sumarísimo, pueda determinar la validez o no del acuerdo 
que establece una incompetencia internacional planteada. 

t) Las cuestiones de incompetencia por declinatoria deben considerarse 
y regularse cualquier tipo de competencia internacional apropiada, 
y de manera principal, regular y legislarse en México: 

(i) Inconveniencia del foro o competencia inconveniente 
Debe adentrarse a ella en México y defmirse, tomando elementos ya existentes en nues­
tro derecho, y ampliándolos por razón de falta de interés del Estado, o con un menor 
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de sus tribunales. Una necesidad y propuesta legislativa nacional e internacional 

interés, o por violación al orden público, del Estado que resulta competente con compe­
tencia concurrente, ° por mejor servir los ideales de justicia internacional, deben regu­
larse y ser sujeto de plantearse en incompetencia internacional por declinatoria. 

(ji) Las cuestiones de litispendencia y conexidad de la causa o acción y prevención 
Si bien es cierto que la litispendencia y la conexidad de la acción no es materia de incompe­
tencias conforme a derecho procesal interno, y que en lo normal éstas se ventilan y se diri­
men por procedimientos de actunulación y de escisión procesal, también es cierto que 
existiendo elementos formales de la litispendencia o conexidad de la acción, la acumulación 
en materia internacional no es posible por no existir tul orden convencional quc la regule. Por 
ello, es menester de nuestros tribunales el primero reconocerlas, declararlas, y a través dc un 
procedimiento declinatorio nacional, las partes tener oportunidad de presentarlas, 
plantearlas ante las autoridades diversas que se presentan. 

B) Propuesta de reforma al artículo 106 de la Constitución 

Con motivo de la restrictiva interpretación del artículo 106 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicano, que fija la resolución de cuestiones de competencia sólo 
entre estados del sistema político mexicano, presento a este foro académico la siguiente 
incipiente propuesta de adición a dicho artículo 106 constitucional: 

Artículo 106.- Corresponde al Poder Judicial dc la Federación, en los ténninos de la ley respectiva. 

dirimir las controversias que. por razón de competencia. se susciten entre los Tribunales de la Fe­

deración, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal. entre los de un Estado y los de 

otro. o entre los de un Estado y los del Distrito Federal. 

"El Poder Judicial de la Federación deberá reconocer y tomar en cuenta en el entorno de las 

relaciones internacionales de México, el orden público internacional, )', para el planteamien­

to de los posibles conflictos de competencia internacional de los Tribunales Mexicanos que se 

presenten y en la esfera del Derecho Internacional Prh·ado, ya por resultar ésta de las pro­

pias normas de competencia dt'1 derecho interno, ya por litispendencia, conexidad de la ac­

ción, o por resultar un foro extranjero con mayor interés relativo en relación con las partes 

en conflicto o sus causas en controversia, y siempre y cuando no se violente el orden público 

mexicano, será competente para dirimir las cuestiones que por razón de algún planteamiento 

se presente en México. 

Lo anterior, se hará siempre con fundamento )' bajo los procedimientos que para ello esta­

blezcan las normas procesales federales mexicanas y los tratados internacionales de los qut' 

:vIéxico pueda ser parte", 
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