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ALGUNAS CLAVES DE LECTURA

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LA CONSTITUCION MEXICANA

José Luis Caballero Ochoa

I. Introduccion

Es una realidad que las constituciones contemporineas radican buena parte de su propia
estructura en el desarrollo de los contenidos atinentes a los derechos fundamentales, con
base en una serie de disposiciones que marcan un derrotero epistemolégicamente cohe-
rente, siguiendo la linea de los principios constitucionales sobre derechos fundamentales,
el propio catalogo de derechos, asi como las garantias para su defensa y debida repara-
cion en caso de ser vulnerados, 1o que permite un esquema juridico completo para la
vivencia de los derechos en el Estado social y democritico de derecho.

Ante este panorama y atentos al caso de México, esta construccion ordinamental no
puede prescindir del derecho comparado, al que Peter Hiberle ha denominado el quinto
método de interpretacion constitucionall, como una propuesta clave para la generacion
de un ius commune latinoamericano, y que en Europa se ha ido decantando indiscuti-
blemente con base cn los derechos humanos.

A la par, encontramos la incidencia del Derecho Internacional en la evolucion cons-
titucional de los derechos fundamentales, especialmente porque el avance mayor del ius
internacionalismo se presenta en la arena de los derechos humanos, en donde constata-
mos una verdadera penetracidn de orden constitucional en diferentes estadios.

1 A través de las propias notas especificas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y que le imprimen un sello distintivo sobre cualquier desarrollo intemna-
cional, sobre todo ante la propia naturaleza juridica de la norma convencional en la
materia, cuyas obligaciones se cumplen hacia las personas sometidas a la jurisdic-
cién del Estado, mediante la proteccion y promocion de sus derechos fundamenta-
les, lo que representa un primer impacto de indole constitucional.

1 Los métodos de interpretacion clasicos segun la propuesta de Savigny son: gramatical, logico, historico v sistemitico,
Hiberle, Peter, £! estado Constituciznal, México. WW-UNAM, 2003, pp. 62ss.
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2. El correspondiente a la conformacion de sistemas de tipo regional en la protec-
cion de los derechos a través de organismos de supervisién y control, incluso de
orden jurisdiccional, como es el caso del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos (TEDH) o la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CriDH) La efica-
cia de las resoluciones de estos organismos en ejercicio de su competencia
contenciosa, asi como la jurisprudencia que van hilvanando, incide directamen-
te en la construccion constitucional sobre los derechos humanos.

3. Mediante una incorporacion ad hoc de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos en el dmbito doméstico y su ubicacion especifica dentro del
esquema de ordenacién de las fuentes del derecho, cuestion que en México si-
gue pendiente.

Un recorrido por el compromiso constitucional de nuestro pais en el tema de los dere-
chos fundamentales a la luz del constitucionalismo contemporaneo mas acabado, asi como
del derecho internacional de los derechos humanos, en relacién con los principios, el cata-
logo de derechos y las garantias constitucionales, contempla las siguientes incidencias:

Il. Sobre los principios en torno a los derechos fundamentales

El tema de los principios luce como el rubro mis deficitario. Especialmente relevante es
la falta de regulacién en torno a la situacion de los tratados de derechos humanos en el
sisterna de fuentes del derecho, cuestién a a que ya la mayoria de los Estades constitu-
cionales contemporaneos ha ido atendiendo

1. Podemos ubicar a la Constitucion mexicana (CPEUM) entre las llamadas “consti-
tuciones del silencio™ con referencia a la ubicacion de los tratados en la materia
en un rango especifico dentro de las fuentes, y distinguiéndolos de los otros ti-
pos de norma convencional. En este tema nos encontramos sumamente rezaga-
dos con respecto incluso a los paises latinoamericanos.

2. Los gjercicios constitucionales que han buscado hacer frente a esta problemati-
ca, han optado por dos grandes vias de solucion. Una, la que establece clausulas
de interpretacion de los derechos fundamentales en la Constitucién con respecto
a los tratados internacionales, como el caso de Espafia en su articulo 10.2. Los
paises de Europa que han optado por este modelo, conforman un bloque con
respecto a otros que por diversidad de tradiciones juridicas —Inglaterra por
gjemplo, o Alemania, que prevé un rango supralegal para las normas interna-
cionales— establecen otro tipo de vinculacion con la norma convencional.

2 Cfr. Ontiz Ahlf, Loretta, “Integracién de las normas internacionales en los ordenamientos estatales de los paises de {beroamé-
rica”, Ortiz, Loretta er. al, Enseyos en lorno a una propueste de reforma constitucional en materia de politica exterior v
derechos humanos, México, Universidad Tberoamericana-Porrua, 2004, p. 20.
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De esta forma, si comparamos a Espafia con las constituciones europeas podemos ob-
servar que s6lo muy pocas contienen un esquema semejante, salvo Portugal que fue el
modelo a seguir por el Constituyente del 78 a dos afios de entrada en vigor de la Constinu-
cton de 1976, y de forma reciente los casos de Rumania en 1991 o de Moldavia en 1994.

La regulacion espafiola se distingue en Europa en atencion a tres circulos concéniri-
cos que van resaltando su importancia. Uno, el que devendria para denotar el conjunto
de paises que han incorporado las provisiones sobre el valor juridico del Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos (CEDH) o de los tratados sobre derechos humanos en sus
propias constituciones, El segundo, dentro de los paises con prevision constitucional,
aquellos que confieren a los tratados internacionales una relevancia superior a la legisla-
cién ordinaria. En tercer lugar, la relevancia de tipo constitucional —que no equivale a
una paridad de rango jerarquico- v que confiere a los instrumentos sobre derechos
humanos la interpretacion de los derechos constitucionales en relacion con los tratados
en virtud de la aplicactén del canon hermenéutico presente en el articulo 10.2 CE.

Todavia mas. No sdlo se trata solo de esta prevision constitucional sui generis,
sino de una verdadera aplicacion cotidiana del CCDiL lo que ha redundado en que el
case-law del TEDH se haya incorporado a la practica del tratamiento de los derechos fun-
damentales principalmente por los jueces pero también por el resto de operadores juridicos,
lo que sita a Espafia en un contexto de especial relevancia en su vinculacion al CEDIL.

La Constitucién de Portugal sirvio a Espafia como parametro de discusion a las Cortes
Constituyentes hacia la Constitucion de 1978, aunque ésta evitd incorporar la integracion
de los derechos via tratados, como conternpla el texto lusitano. De esta forma la portuguesa
es una cléusula integrativo-interpretativa, mientras que la espafiola solo hermenéutica,
diferencia que a la hora de su aplicacion ha quedado zanjada, por cuanto esta tltima ha
contemplado verdaderos elementos de integracion mas alld de los explicitados por el pro-
pio texto constitucional.

3. La otra via de solucién distingue a una buena parte de los paises ubicados en
América Latina. Los pasos de progresividad, afianzados en buena medida por la
vinculacién al Sistema Interamericano, han ido permitiende modificaciones im-
portantes en este rubro de forma paulatina, aunque siempre por la via de otorgar
un rango jerarquico superior a los tratados sobre derechos humanos en la orde-
nacion de las fuentes del derecho, incluso de relevancia constitucional expresa y
a diferencia del resto de los instrumentos convencionales, como es el caso de
Argentina, Colombia, Guatemnala y Venezuela.

lIl.LEl catalogo de los derechos fundamentales

Es ya un lugar conmin aludir a lo anacrénico del catdlogo de derechos en Mexico, y que
¢s indispensable hacer una reforma de fondo e integral. Sin embargo, en los ultimos afios

3 Cfr. POLAKIEWICZ, Jarg, “The status of Cenvention m national law™, Blackburn, Robert & Polakiewicz, Jirg (Editors),
Fundamenial rights in Furope, The ECHR and itx member states. {930 - 2000, Oxford, Oxford University Press. 2001
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han habido aproximactones claras a reformas verdaderamente estructurales que no sélo
abarcan la disposicién constitucional, sino que han sido detonantes de todo un nuevo
perfil de los derechos, de tal suerte que se ha ido estableciendo una reglamentacion que
va permitiendo un Estado verdaderamente garantista. Como boton de muestra la legisla-
cién sobre el derecho a la informacién o la prohibicién de discriminar®.

En términos generales, Me parece que una propuesta plausible al respecto seria que
este catalogo de derechos fundamentales apuntara a lo siguiente:

1. Que los derechos efectivamente se encuentren descritos en clave normativa, es-
to es, que prescriban conductas que sean susceptibles de ser exigibles y justicia-
bles, estableciendo prerrogativas subjetivas a favor de las personas, asi como
obligaciones para las autoridades, o hacia los particulares, en su caso.

La sola incorporacion de los derechos a un sistema legal, vinculante, de corte cons-
titucional, de suyo comporta ya una garantia de tipe normativo, que reviste limitaciones
para su ejercicio frente a terceros, marca pautas para el legislador, asi como criterios de
actuacién en politicas publicas para la autoridad administrativa.

2. Derechos que deriven en un claro desarrollo en la legislacién secundaria, a tra-
vés de las leyes reglamentarias o constitucionales, tanto en una sélida regula-
ci6n genérica de los derechos fundamentales, como en legislacion ad hoc para
los diferentes tipos de derechos. Me refiero a la figura de la reserva de ley para
el tratamiento de los derechos fundamentales, y que evite reducciones desde ac-
tos discrecionales de instancias gubernativas, o desde poderes facticos®.

3. Atender el curso trazado por los dos grandes pactos internacicnales en el seno
de la Organizacién de las Naciones Unidas, en la distincion de los derechos ci-
viles y politicos, de los de tipo econdmico, social y cultural, como una forma de
hacerlos mayormente eficaces, al advertir los matices particulares de su exigili-
bilidad y justiciablilidad, especialmente ante la consideracion de que en torno a
los ultimos se ha ido generando un espacio propiamente garantista en afios recien-
tes. En este sentido, podemos afirmar que la gran diferencia entre la proteccién
social en el Walfare State que siguio al modelo del Estado puramente liberal, con
la perspectiva particular de este tipo de prerrogativas a partir del surgimiento del

4 Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ja Informacién Publica Gubemamental (DOF 11-v1-2002) y Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion (DOF 11-v3-2003)

3 En este sentido, Gerardo Pisarello apunta: “Desde un punto de vista formal, en efecto, el Estado constitucional ha desarrolla-
do una garantia de vital importancia para la preteccion de los derechos: la reserva de ley. Dicha garantia coniperta la obliga-
cion de que sea el legislador en condiciones adecuadas de debate, contradiccion y publicidad, quien regule las materias que
involucren derechos constitucionales, restringiéndose de ese modo los mirgenes para el vaciamiento de las competencias del
parlamenta en beneficio de sedes administrativas, o peor, mercantiles”, Pisarello, Gerardo, * El Estado social conwo Estado
constitucional: mejores garantias, mas democracia”, Abramovich, Victor, Afion, Maria José, v Courtis, Christian (Comps. ),
Derechos sociales. Instrucciones de uso, México, Fontamara, 2003, p. 36.
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Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es que el primero no acufié
propiamente una normatividad, es un tipo de politica piblica marcado por la
anomia. La dptica del desarrollo social desde los derechos fundamentales ha ido
conformando paulatinamente un bagaje de garantias efectivas, que va permu-
tiendo derechos accionables via judicial®,

IV. Las garantias constitucionales

La principal atribucion de la Constitucidn, en clave normativa, es precisamente ofrecer
un espacio garantista de la aplicacidn de las leyes, de fas otras fuentes del derecho, regu-
lando la propia conformidad de los distintos ordenes normativos consigo misma, de tal
suerte que las garantias constitucionales, son precisamente las que han permitido ¢l tran-
sito de o que en realidad ha sido derecho politico a un auténtico derecho constitucional’.

Es en este contexto, ex: donde los medios de proteccidn los derechos humanos consti-
tucionalizados, cobran especial relevancia. Me parece que prima facie, buena parte de los
medios que integran el espectro del derecho procesal constitucional, de alguna forma invo-
lucran la defensa de los derechos fundamentales. Por ejemplo, las acciones de inconstitu-
cionalidad cuyo objeto sea la impugnacién de una ley que es contrana a la Constitucién,
precisamente en el contexto de los derechos; las controversias entre poderes o ambitos de
gobierno, cuyo sustento pueda estar vinculado a determinados derechos fundamentales; o
bien, la jurisdiccion electoral en la que se encuentran involucrados los derechos politicos.

Afirmar que en México se encuentra todo por hacer, es exagerado, pero las reticen-
cias e inercias para transitar a la normalidad democrética, han stdo enormes, lo que in-
cluye la consolidacion de esta corriente de jurisdiccién constituctonal. La tendencia clara
a favor de este ejercicio no se sitila mas alla de una década, con excepcion del Juicio de
Amparo, que como maxima garantia de proteccion a los derechos fundamentales y de
defensa constitucional —también con sus matices e inconsistencias— ha estado presente
en nuestro orden juridico desde hace mas de 150 afios.

Una de las razones principales de esta dilacion asimétrica entre el surgimiento de
las distintas garantias constitucionales estriba en que, aparejada a la nocion de la CPEUM

o Pary wna aproximacion al tema, véase: Ferrajoli, Luigi, “Estado social y Estade de derecho”, Abramovich, Victor, Aion,
Maria José v Courtis Christian (Comps.}, Derechios sociales. Instrucciones de use, México, Fontamara, 2603, Fste articulo,
publicado originalmente en 1982 cobra relevancia en nuestros dias como una critica a la capacidad det llamado Cstada de
Bignestar para construir un verdadero garantismo de tipo social.

7 la comparacion surge de una aproximacion general que ¢labora Javier Perez Royo, quien parece identificar las garantias
constitucionales en un sentido armplio, como los medios reivindicar ¢l papel normativo de ta Constitucion. CfF. Pérex Rovo,
Javier, “Del derecho politico al derecho constitucional: las garantias constitucionales”, Reviste del Centro de Estudiog Cons-
tnrcionafes. mamero 12, Madnd. 1992, Por su parte, Eduardo Ferrer Mac-Greger siguiendo el pensamiento de Héctor Fix-
Zamudio distingue dos categorias en la defensa constitucional: la proteccion que deviene por la propia estructura constitu-
cional, los principios, como la division de poderes, o los mecanisnios de control pelitica que se suscitan entre ellos, a Jos yue
identifica como medios de proteceion de la Constitucion; y, por otra parte, las garantias constitucionales propiamente, y que
“comprenden aquellos instrumentos predominantemente procesales y establecidos generalmente en e] propio texto funda-
mental, teniende como finalidad la reintegracion del orden constitucional cuando ha side desconocido o violado por los
dreganos de poder, especialmente cuando los medios de proteccion de la Constitucion {...] no han sido suficientes para evitar
el quebranto de la norma supertor.”, Ferrer Mac-Gregor. Eduardo, “Aportaciones de Héctor Fix-Zamudio al dereche procesal
constitucional”. Ferrer. Eduardo (Coord.), Derecho Procesal Constiturional, Tomo [, cuarta edicion. México, Pormia-
Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2003, p. 213,
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como un instrumento politico mas que normativo, la funcionalidad de nuestro sistemna
juridico-politico no descansé en la Constitucidn, sino en el sistema generado en el 1la-
mado “nacionalismo revolucionario” surgido en 1929 con la fundacién del PNR y que
condujo al autoritarismo en el que vivimos la mayor parte del siglo pasado.

De la misma manera, €l andlisis y consecuente desarrollo de la Constitucion®, asi
como la conformacién de las diversas instancias piblicas, incluso la estructura de los
poderes y la creacion normativa en general, han respondido a una cosmovision juridica y
politica coherentes con esta situacién’. En este sentido, el disefio de las garantias, asi
como la clarificacién de las atribuciones con respecto a las mismas, por parte del Poder
Judicial de la Federacion, especialmente de la Suprema Corte, no corrieron con una
suerte distinta, por lo que es hasta los tiltimos afios en los que se han producido los avan-
ces de disefio institucional, asi como los ejercicios de interpretacion constitucional mas
notables e independientes, incluso sobre problemas que debieron haberse resuelto casi al
inicio de la vigencia de la actual Constitucidn, es decir, hace mas de 80 afios'".

Podemos afirmar que es a partir de la década de los aflos noventa del siglo pasado,
en que empezamos a consolidar el trinsito a la normalidad democratica, permitiendo la
pluralidad y la participacién de actores politicos diversos, lo que influyé de forma de-
terminante en la incorporacion al Texto Fundamental de los nuevos mecanismos de
garantia constitucional, algunos directamente vinculados a los derechos fundamentales.
Asi, en 1994 tuvo lugar la reforma constitucional que incorpord las figuras de Ia contro-
versia constitucional y la accién de incounstitucionalidad (DOF 31-1-1994) También a
partir de ese afio iniciaron las reformas en materia electoral, que culminaron con las
reformas de 1996, en la conformacion de mecanismos de jurisdiccidm electoral, como
salvaguarda de los derechos politicos (DOF 22-v11I-1996) A partir de 1990 inicia el tran-
sito de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, primere en su caracter de orga-
nismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, luego en 1992 como drgano
descentralizado aunque de relevancia constitucional, hasta que finalmente, a partir de
1999 es el 4rgano constitucional auténomo a cargo de la proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, ante su violacion por actos u omisio-
nes de naturaleza administrativa, perpetrados por servidores publicos (DOF 13-1X-1999}

8 En una obra que a mi juicio, constituye un referente obligado para aproximarse a un andlisis sobre como se ha pensado y
reflexionado Ja CPEUM a partir de 1917, José Ramon Cossio considera que el estudio de la constitucion y el desarrolle de la
disciplina del derecho constitucional servia en tltima instancia a esta maquinaria ya que “'estaba construido para justificar y
para buscar la homogeneidad de una sociedad que era vista desde el poder como coherentemente revolucionaria.” Cossio,
José Ramon, Dogmdtice constitucional y régimen autoritario, México, Fontamara, 1998. De ahi que se produjera una enor-
me trivializacion en el estudio de Ja Constitucién porque no se buscaba en realidad la generacidn v 1a puesta al dia del dis-
curso constitucional, sino que el grupo donunante certificara lo que se iba produciendo. fbidem., p. 100,

9 “Mientras que la Constitucion fue producto de un acuerdo entre numerosos grupos revolucionarios, la mayor parte de la
legislacién secundaria reflejo las posturas y preferencias de una sucesion de presidentes todopoderosos, cada uno con ideas
distintas de sus predecesores.”, Rubio, Luis, “La Corte versus Ja historia”, Diario Reforma, Seccidn nacional. Domingo 10
de julio de 2005, p. 15 A,

10 Como apunta el mismo Luis Rubio: “E) caso de México quiza sea un tanto inusual por su historia particufar. Muchos de los
termas en que se ha visto invelucrada la Corte tienen mas que ver con Jos vicios de nuestro vigjo sisterna politico que con la
vida cotidiana actual, pero su impacto sobre la realidad del momento es enotmee. De haber sido democratico nuestro sistema
politico, muchas de las decisiones que hoy resultan controvertidas, quizas se hubieran resuelto en la década de los veinte o
tos weima del siglo pasado.” fdem.
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Con respecto a la dimensidn internacional, si bien es cierto México es parte de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) desde 1981, (DOF 7-v-1981)
y tuvo un papel preponderante en la creacion y funcionamiento inicial del Sistema
Interamericano'', ademas de la practica de ir ratificando paulatinamente los diversos
instrumentos derivados del mismo, no es sino hasta 1998 en que se acepto la compe-
tencia contenciosa de la CriDH, (DOF 8-X11-1998) en lo que se configura combo el pri-
mer mecanismo jurisdiccional transnacional en la proteccion a los derechos
fundamentales, al que nos vinculamos.

También a partir de 2000, diversas entidades federativas han ido actualizando sus
propios catalogos de derechos fundamentales ¢ incorporando sus medios de tutela
constitucional tramitados en salas de constitucionalidad de los propios tribunales de
justicia locales', lo que constituye un avance importantisimo del federalismo, y una
justicia que también penetra el nivel interno del Estado a contrapartida de la vinculacion
cxterna que implica la dimensién transnacional de la justicia constitucional, mediante la
aplicacién de los tratados Internacionales en la parte sustantiva, la jurisprudencia
emanada de sus organos de supervision y control, asi como en el acatamiento de las
resoluciones a que pudiera haber lugar'.

V. A manera de conclusion.
El gran tema de la reparacién del dafio

En un aspecto correspondiente a las garantias no jurisdiccionales de proteccion a los dere-
chos humanos, merece especial mencion la reforma constitucional de 2002 que adictond
un segundo parralo al articulo 113 CPEUM, previendo fa responsabilidad patrimonial directa
y objetiva del Estado, (DOF 14-vI-2002), como un medio de reparacion por los dafios que
se causen en los derechos de particulares con motivo de la actividad admmistrativa irregu-
lar de la propia entidad estatal.

El tema amplisimo de la reparacion del dafio por violaciones a los derechos huma-
nos, se ha acotado constitucionalmente a este rubro, por lo gue México se encuentra ain
tejos de una debida regulacion en la materia, que comprenda realmente la gama de as-
pectos que conlleva una auténtica reparacion del daflo, en sintonia con el derecho inter-
nactonal de los derechos humanos y el derecho comparado,

El propdsito inicial de esta reforma se encaminé mds a la efectiva rendicidn de
cuentas por parte del Estado —ante actos u omisiones lesivos ante el ejercicio de la auto-

11 Una relacion de estas actuaciones, especialmente relevantes en la postulacion de candidatos para formar parte de los
diversos organismos en: Corcuera, Santiago v Guevara, José Antonia, Meéxico ante el Sistema Interamericano de Protec
cion de los Derechos Humanos, México, Universidad Iberoamenicana-Comision de Derechos Humanos del Distrito Fede-
ral, 2003, pp 12 ss.

12 Asi Veracruz, Tlaxcala, Coahuila, Chiapas, Quintana Roo, Guanajuato, Nuevo Ledn,

13 Sobre esta vinculacion novedosa de dmbitos de aplicacion de lu justicia constitucional, Eduardo Ferrer apunta: “las
implicaciones y correcta articulacion entre las wes dimensiones gque aclualmente operan al juicio de amparc en México:
local, federa] e internacional, constituye uno de los mayores retos que afrontan los juristas de nuestro pais.” Ferrer
Mac-Gregor “Del amparo nacional al amparo internacional”, Ferrer, Luvardo, Ensavos sebre derccho procesal constitu-
cional, México, Pornia-CNDH, 2004, p. 160.
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ridad— que directamente en razén de un mayor compromiso en el tema de los derechos,
aunque se reconoce que es una forma efectiva de reparacién en materia de derechos
humanos'; ademas, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial, reglamentaria de la
disposicion constitucional, ha establecido en su articulo segundo que los medios de repa-
racién patrimonial son aplicables a las recomendaciones y sentencias de la Comision y la
Corte interamericanas, respectivamente',

No obstante, es un rubro parcial, limitado y que no ha sido adecuadamente aborda-
do en relacién con las directrices que establece ¢! propio Sistema Interamericano en
donde la responsabilidad patrimonial es un medio de reparaciéon complementario en una
gama que comprende incluso la reparacion al “proyecto de vida”, lo que sitda al Sisterna
en este aspecto como un modelo efectivamente garantista, mas que el propio Sistema
Europeo, que ha establecido en el articulo 41 del CEDH una reparacion equitativa o pro-
porcional de tipo patrimonial, figura més de corte substitutivo bajo la que no pocos Es-
tados se amparan para evadir la restitutio in integrum. En este sentido, la experiencia
interamericana se presenta como ejemplar'®, y mereceria que México avanzara en idénti-
co sentido.

14 Como lo ha sefialado Héctor Fix-Zamudio: *... la responsabilidad patrimonia] directa del Estado, v en los ordenamientos mas
avanzados, de caricter objetivo, debia considerarse como uno de los instrumentos complementarios de la proteccion de los de-
rechos fundankntales, cuando no son posibles o muy dificiles las reparaciones dirigidas al restablecimiento de los derechos
humanos de los afectados”. Fix-Zamudio, Héctor, “Eficacia de los instrumentos protectores de los derechos humanos”, Becerra,
Manuel (Director), Aruario Mexicano de Derecho Internacional, niimero II, México, ID-UNAM, 2002, p. 45.

15 A la letra en el segundo pamafo: “Los preceplos contenidos en el Capitulo II y demés disposiciones de esta ley serin
aplicables, en k» conducente, para curmplimentar los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las
recotmendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas estas uMimas por el Estado Mexicano,
en cuanta se refieran al pago de indemnizacion.”

16 juan Antonio Carrillo Salcedo lo ha sefialado asi: “Creo, en este orden de cosas, que seria muy conveniente que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos se inspirara en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mas
progresiva que la del Tribunal de Estrasburgo en materia de reparacién en caso de violacién de alguno de los derechos re-
conocidos.”, Carrillo Salcedo, Juan Antonio, Ef Convenio Europeo de Derechos Humanos. Madrid, Tecnos, 2003, p. 86.
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