ESTADO DE DERECHO Y SOBERANIA

Virgilio Ruiz Rodriguez
Introduccion

Estado y Derecho, dos conceptos y también dos realidades que se telescopian; en la vida
real se relacionan, se necesitan y se exigen mutuamente. ;Qué seria el Estado sin Dere-
¢ho? Un hecho de dominacion, de fuerza, el despotismo y autoritarismo en pleno. Sin el
derecho, con sus caracteres normativos y técnicos, faltaria al Estado permanencia y es-
tructura, es decir, no tendria, en general, existencia. Y, jel Derecho sin Estade? Una
mera utopia, pues sin una positivacion por medie de actos de voluntad, procedentes de
una unidad de decisioén y accion, el Derecho no puede tener ni la firmeza que requiere la
actual sociedad de cambio, y careceria de eficacia. En otras palabras, al caracter forma-
dor de poder del derecho corresponde el cardcter creador de derecho del poder. Por lo
tanto, al hablar del Estado y del Derecho —como bien sefiala Elias Diaz— tarde o tempra-
no sc llegara a plantear la cuestion de la legitimidad, tanto en términos genéricos como,
sobre todo, en los mis especificos de la legitimidad referida a un Derecho y a un Estado
concreto y determinado’. En cuanto se pierde la fe en la legitimidad de la existencia del
Estado concreto o del Estado como institucién, puede estimarse —observa Hermann
Heller— que ha llegado a su fin, ya sea para el pueblo del Estado, ya incluso para toda la
humanidad’. Jiirgen Habermas sefiala que “la legalidad sélo puede engendrar legitimidad
en la medida que el orden juridico reaccione reflexivamente a la necesidad de fundamen-
tacion surgida con la positivacion del derecho, y ello de suerte que se institucionalicen

procedimientos juridicos de fundamentacién que sean permeables a discursos morales™.

Estado-derecho y poder

Es un hecho evidente que el Estado y el Derecho deben existir en una retroalimentacion
constante, De tal manera se necesitan, que la cuestion de la justificacion juridica se con-
vierte en la cuestion de la existencia del Estado. Al mismo tiempo, parece ser una verdad
incontrovertible que Estado vy Derecho manifiestan un rostro del Poder; aunque no siempre
ha sido sostenida esta concepcion a través del tiempo. Podemos ver que en Ia Edad Media

1 Diaz Elias, D¢ la maldod estaral v la soberania popular. Debate, Madrid, 1984, 22
2 Heller Hermiant, Teoria del Estade, F. C. E. México, 1987, 235.
3 Escritos sobre moralided y eticidad, introd. de Manuel Jiménez Redondo, Paidos, Barcelona, 1991, 163.
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esta relacion era ajena y dificil de plantear, época en la que todo estaba centrado en Dios,
como sostenia Sto. Tomas de Aquino —representante maximo de la misma- “es manifiesto
que todo el conjunto del universo estd sometido al gobierno de la razén divina. Por consi-
guiente, esa razén del gobierno de todas las cosas, existente en Dios como el supremo
monarca del universo, tiene caracter de ley”™. Esto, mas bien, es una cuestién que comien-
za a tratarse en la época moderna, cuando el hombre y su razon ocupan el lugar de Dios y
con ello una secularizacién en todos los campos de la vida humana.

La Reforma, —escribe Hermann Heller— con las guerras de religion a que dio lugar,
y aun prescindiendo de la ética econdmica del calvinismo, contribuyé en grado impor-
tante a la secularizacién de la conciencia general. Los hombres esperaban, después de
tanto sufrimiento, la paz y la seguridad dnicamente de un poder estatal que fuera inde-
pendiente de toda legitimacién eclesistica. En la historia del pensamiento, la vieja idea
de la libertad y de Ja igualdad recibe ya antes un contenido profano; se la entiende ya, de
una manera politica y, poco después, tal vez con Toméas Moro, también econémica, en el
sentido de un derecho de la razén. Surge asi una legitimacién temporal y humana del
Estado y del Derecho en lugar de la trascendente-religiosa’.

En estrecha relacion con lo anterior, Gonzalez Vicen piensa que uno de los concep-
tos historicos, el mis estudiado quiza, es el concepto de “Estado”. E! término “Estado”
no designa, en efecto, una forma de convivencia politica cualquiera, sino, por el contra-
rio, una organizacion politica concreta que se abre paso con los siglos modernos, y cuyas
caracteristicas, entre otras, son el poder soberano, la racionalidad de la administracién, la
hacienda piiblica, el ejército permanente, la neutralizacion religiosa, rasgos, todos ellos,
que no son casuales, sino que reciben su sentido propio en un proceso de independiza-
cidén y concentracién frente a las instancias del pluralisme politico medieval®.

Pero, cual es la razén de su existencia, cdmo se justifica ésta; porque todo lo que es,
todo lo que existe, es por algo, tienc una razén de ser y de existir, y un fin que le da vida.

Al ser el Derecho —como indica Gregorio Peces-Barba— un mandato que ordena
imperativamente la vida humana, la experiencia y la observacién de la realidad nos ile-
van a conectar la realidad juridica con la realidad del Poder; esto se debe a la aparicién
del Derecho como una de las principales expresiones de la Soberania del Estado’. Entre
los atributos de la soberania estd precisamente —dice en otro lugar- de manera central e
importantisima, lo que hoy llamamos produccién normativa. Bodino lo escribe con cla-
ridad en el Capitulo X del Libro 1 de Los seis libros de la Republica: “.. El primer atribu-
to del principe soberano es el poder de dar leyes a todos en general y cada uno en
particular, (...) Sin consentimiento de superior, igual o inferior™, Se trata, aqui, segin
podemos percibir, de un poder institucionalizado, un fenémeno normativo, no de la

4 8. Th. I-nq. 91, a. L. BacC, Madrid, 1956.
5 Op. cit. 134-135.

6 Gonzalez Vicen Felipe, Estudios de Filosofia del Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de la Laguna, Tenerife,
Espafia, 1979, 208.

7 Introduccion a la Filosofla del Derecho, Debate, quinta reimpresion, Madrid, 1994, 29.
8 Enop. cit. 33,
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fuerza como tal, que conlleva violencia e imposicién, sino una fuerza, en todo caso,
establecida y reconocida por los valores, las creencias y las normas de la sociedad en que
se ejerce. Todo poder estatal vive de su justificacion, al mismo tiempo que por necesidad
existencial, tiene que aspirar a ser poder juridico; lo cual significa no solamente actuar
como poder en sentido técnico-juridico, sino valer como autoridad legitima que obliga
moralmente a la voluntad. La legitimidad moral de su pretension de maximo sacrificio y
poder coactivo no puede ser fundamentada —precisa Heller— con la mera remision al
caracter necesario de su funcién social, es decir, la organizacion y actuacién de la coope-
racién social-territorial. Esta funcién social podra, en todo caso, hacer comprensible y
explicar por qué existe el Estado como institucion, pero nunca justificar por qué la insti-
tucioén estatal o un Estado concreto debe existir’,

Por consiguiente, podemos decir que las pretensiones extraordinarias del Estado no
se justifican por el heche de que asegure cualquier ordenacién social-territorial, sino tan
sélo, si se preocupa por hacerlo a través de una ordenacion justa. Mas aln, podemos
decir que el Estado solo se puede justificar y consagrar relacionando su propia funcion
estatal con la funcién juridica. Rousseau ya habia anticipado esa legitimidad de la fuerza
empleada por el Estado cuando apuntaba: “que la fuerza no hace al derecho, y que no
estamos obligados a obedecer mas que a los poderes legitimos™".

Puntos de partida en la visién del problema del Estado

Es evidente que la forma de estudiar el Estado a través de la historia no ha sido siempre
la misma; la manera de concebir y tratar el problema del Estado también ha sufrido
cambios a través del tiempo. Causa de ello —sefiala Norberto Bobbio— es una contraposi-
¢cién que generalmente ha sido descuidada, pero que divide en dos campos opuestos las
doctrinas politicas quizd mds que cualquier otra dicotomia: es la contraposicién que
deriva de la diversa posicién que los escritores adoptan con respecto a Ia relacion politi-
ca fundamental, gobernantes-gobernados, o soberano-subditos o Estado-ciudadanos,
como una relacién de superior a inferior'".

D¢ acuerdo a la observacion que hace Bobbio, en un mirada rapida a la historia del
pensamiento politico, podemos ver que el problema del Estado ha sido tratado, de mane-
ra privilegiada, desde el punto de vista de los gobernantes, comenzando con el Politico
de Platén, pasando por el De regimine principuum de Tomas de Aquino, el Principe de
Magquiavelo [encontramos términos o conceptos como princeps (principe), dominium
(dominio), auforitas {autoridad), maiestas (majestad), imperium (imperio) y otros seme-
jantes], hasta el inicio de ia época moderna con la doctrina de los derechos naturales
—que sostiene el mismo autor, y estamos de acuerdo—, pertenecen al individuo con ante-
rioridad a la formacién de cualquier sociedad politica y, por tanto, de cualquier estructu-
ra de poder que la caracteriza. Momento histérico, a partir del cual se comienza a tratar

9 Op. cit. 235,
10 op. cit. 45.
11 Estado. gobierno y sociedad, FCE, 7* reimpresidn, México, 1999, 82.
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el problema desde el otro lado, del de los gobernados, Platén, en el Politico dejo escrito
en forma de metafora cuando habla del gobernante-tejedor: “alge que urde la accién
politica es un tejido bien hecho”', y sin salir de esta perspectiva dice: la ciencia del
tejedor es “la que asigna a cada uno las tareas que ella estima utiles para su propia labor
de tejido”">. Por su parte, el gran Aristételes escribié en su obra, la Politica: Es evidente,
que Ia ciudad (Estado) es por naturaleza y anterior al individuo, porque si €l individuo
separado no se basta a si mismo serd semejante a las demas partes en relacion con el
todo, y el que no puede vivir en sociedad, o no necesita nada por su propia suficiencia,
no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios. El hombre es por naturaleza un
animal social"*, En otro lugar afirma: Toda ciudad es una comunidad y toda comunidad
estd constituida en vista de algin bien, porque los hombres siempre actdan mirando a lo
que les parece bueno. Es, por tanto, evidente que, mientras que todas las comunidades
tienden a algun bien, la comunidad superior a todas y que incluye en si a todas las demas
debe hacer esto en grado supremo por encima de todas, y aspira al mas alto de todos los
bienes; y esa es la comunidad llamada Estado, la asociacién politica’. Es evidente que la
asociacion politica tiene preeminencia en Aristoteles sobre otras especies de asociacio-
nes o sociedades, que se constituyen por acuerdo o por necesidad de los individuos con
el objeto de alcanzar fines particulares, y son abordadas por él mismo en el capitulo de la
Etica nicomaguea dedicado a la amistad; y precisamente en cuanto son formas para el
logro de fines particulares, por ejemplo, la navegacion por parte de los navegantes, la
victoria en la guerra de parte de los hombres de armas, el placer y la molicie de parte de
los que se reunen en un banquete: todas estas asociaciones, —sefiala Aristoteles— parecen
existir dependientes de Ja sociedad politica, ya que esta filtima no se propone el interés
del momento, sino el interés de la vida entera. (...) Y todas ellas parecen ser fracciones
de la sociedad politica. '

En otro lugar con mayor precision indica cuél es el fin de la sociedad politica y qué
es preferible al bien del individuo: pues aunque sea el mismo bien del individuo y el de
la ciudad, es evidente que es mucho més grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar
el de la ciudad; porque procurar ¢l bien de una persona es algo deseable, pero es mas
hermoso y divino conseguirlo para un pueblo y para las ciudades'’.

Pasado el tiempo -como sefialamos antes—, el acento comienza a ponerse en el in-
dividuo, por lo que la sociedad politica comienza a ser entendida fundamentalmente
como un producto voluntario de los individuos que deciden por un acuerdo reciproco
vivir en sociedad e instituir un gobierno. Johannes Althusius -sefiala Bobbio— uno de los
mayores artifices de esta nueva manera de ver las cosas, define la politica asi: “La Politi-
ca es el arte por medio del cual los hombres se asocian con objeto de instaurar, cultivar y

12 El Politico, 311c, Obras completas, trad. Francisco de P. Samaranch et al., Aguilar, Madrid, 1979.

13 fdem. 3094.
14 Aristoteles, Pol. L. 1., 2, 1253%, Edicion bilgiie, trad. de Julidn Marias y Maria Araujo, CEPC, Madrid, 1997.
15 Aristoteles, Pol. L. 1, 1, 1252°, Obras, Trad. Francisco de P. Samaranch, Aguilar, 1977.

16 EN, L. v, 9, 1160%, Obras, trad. de Francisco de P. Samaranch, Aguilar, Madrid, 1977.
17 EN, 1094b, Gredos, Madrid, 1988.
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conservar entre si la vida social”'®. Concepcion ésta, semejante a la de otros pensadores
contractualistas-iusnaturalistas-racienalistas, aunque con matices diferentes, como es el
caso de Thomas Hobbes, J. Locke y J. J. Rousseau. Pero esto resulta paradéjico, pues, de
T. Hobbes, y posteriormente con Hegel, derivard la concepcién absolutista del Fstado
con todas sus consecuencias, trascendiendo hasta dias muy cercanos a nosctros con las
figuras de gobiemos autoritarios, dictatoriales déspotas y totalitarios con consecuencias
negativas para los individuos-ciudadanos. Esta concepeidn pactista sobre €l origen del
Estado choca, evidenternente, con la concepcidn aristotélica, pues la ciudad-Estado (en
su tiempo, y ahora, et Estado como tal) es aceptado como anterior al individuo,

Definiciéon de Estado

Sabemos que lo que hoy tenemos y entendemos por Estado ha sufrido sus avatares lin-
giiisticos y conceptuales. A lo largo de la historia del pensamiento politico, se han em-
pleado diversos nombres o términos, queriendo significar con todos ellos esa realidad
natural de la que el hombre no puede escapar y que le es necesaria para poder subsistir y
realizarse como tal. Asi tenemos la polis griega (ciudad-Estado); Koinonia: comunidad,;
Elkklesia: asamblea; Basileias: reino; la civitas romana: ciudad; res publica: la cosa
comun; regnum: reino; y pasando por el feudalismo, llegamos hasta el siglo xvI, en el
que aparece Nicolas Maquiavelo, autor de la obra £/ Principe, en la que se encuentra el
origen modemo de la palabra Estado para distinguirlo de las republicas o principados:
“Todos los Estados, todas las soberanias que han ejercido y que ejercen autoridad en los
hombres han sido y son o reptiblicas o principados™'”. Esta palabra, con su peculiar sig-
nificado politico penetrd en otras lenguas europeas, no obstante que todavia se usd la
voz republica para denominar la comunidad politica total, Asi, Juan Bodino en su obra
Les six livres de la République, usa la voz Estar para designar mas bien, una cierta
forma de Estado estamental: Estat populaire. Sin embargo, no fue sino hasta el siglo
XVII cuando la palabra Estat es utilizada con el significado amplio y comprensivo de
Magquiavelo, para lo cual fue de suma trascendencia la obra de Loyseau, Traité des
Seigneuries (1608), a partir de la cual se generalizd, desde el siglo xviIl el uso del
término Estado, tanto en la literatura cientifica como en las leyes y documentos
politicos hasta el dia de hoy.

Ahora bien, de lo que entendamos por Estado se seguiran consecuencias importan-
tes; pues muy bien sabemos que se ha intentado definirlo desde distintos ambitos: deon-
talégico, sociolégice, juridico y politico. En todos ellos se ha pretendido dar un
panorama amplio y preciso de los elementos que intervienen para dar su fisonomia con-
ceptual al Estado. Sin embargo, como es natural, en cada uno de ellos se destaca algin
aspecto en particular de ese todo que al mismo tiempo es una unidad: el Estado. Asi,
desde el ambito deontoldgico, se resaltan los fines, normas y valores que debe reali-
zar; desde el socioldgico, se concibe como una agrupacidn social cuya nota especifica es

18 Op. cit. 84.
1% Maquiavelo Nicolas, Ef Principe, Colofon, 8. A México. 1989, 23
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la calidad del poder; desde el juridico, se pretende reducir los problemas de la teoria
politica a férmulas de Derecho, a tal grado que se llega a identificar al Estado con el
Derecho: el Estado es el orden juridico centralizado; es un sistema de normas, como €s
el caso de Hans Kelsen™; desde el ambito politico, se hace hincapié en lo que el Estado
destaca como una formacion caracteristica de la vida politica.

La consideracion objetiva de esta diversidad de elementos presentada por los distin-
tos intentos por entender qué es esa realidad que llamamos Estado nos da la certeza para
compartir la definicion que del mismo escribe el Dr. Gonzalez Uribe: “Es una sociedad
humana establecida en forma permanente en un territorio, regida por un poder supremo
bajo un orden juridico, y que tiende a la realizacion del bien comun™.*!

De esta definicidn, como anticipamos arriba, las consecuencias que se sigan seran
de suma trascendencia. Seria una utopia pensar que el Estado tiene su origen en un con-
senso o contrato social como lo sostuvieron Hobbes, Locke ¥ Rousseau en su momento,
pues tal acto jamds existid ni puede existir. Esta demostrado —sefiala Kelsen— que la
teoria pactista es falsa si se la interpreta en sentido histdrico: no se ha “celebrado” nunca
un contrato social para fundar un Estado®. Sino que brota de la misma naturaleza huma-
na, como una exigencia; dicha naturaleza serd su causa eficiente, puesto que el vivir en
sociedad lo lleva el ser humano en su propio ser, sociable por naturaleza, como bien lo
sefiala Aristoteles cuando escribe: “el que no puede vivir en sociedad, o no necesita nada
por su propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios™>.

Por otra parte, es un hecho que la vida ndémada del grupo humano, en sentido estric-
1o, es algo que ya ha pasado a la historia {aunque, como sabemos, en la actualidad ain se
da alguna excepcion). El asentamiento permanente en un sitio o lugar fijo y determinado
le da seguridad, suficiencia y certeza a nivel econdmico, politico y juridico al ser huma-
no. Por lo tanto, el territorio es un elemento de mucha importancia para que en sentido
propio se pueda llamar Estado a una comunidad humana.

Al mismo tiempo, ese grnipo humano, asociado y ya establecido de forma perma-
nente en un territorio, no podria mantenerse unido y cohesionado si le falta una cabeza;
es decir, alguien que lo dirija y oriente en su actuar y vivir. Ese alguien debe estar dota-
do de poder y autoridad, que si bien los puede distribuir y repartir para ser mas eficiente
en su ejercicio, en é1 seran supremos. Lo cual no quiere decir que los pueda ejercer de
manera arbitraria y absoluta, sino, por el contrario, apegado y sometido a lo que marque
y dicte el ordenamiento juridico, como conditio sine qua non para el logro del bien co-
mun, que es el fin de esa comunidad llamada Estado. Esto nos lleva a reflexionar en
forma mis profunda en el objeto de este trabajo: Estado de Derecho v soberania.

20 Teoria general del Derecho y del Estado, UNAM, México, 1995, 224 y 225,
21 Gonzilez Uribe, Héctor, Teoria politica, Pornia, México, 1987, 162.

22 Kelsen Hans, Teorie general del Estado, Labor, S. A. Barcelona, 1934, 29,
23 Citado en la nota 3.
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Estado de Derecho

Desde la antigiiedad, et problema de la relacién entre derecho y poder fue planteado con
esta pregunta ;Es mejor el gobierno de los hombres o el gobiemo de las leyes? Platén, al
distinguir el buen gobierno del mal gobierno, responde: los gobernantes deben ser los
servidores de las leyes “en una ciudad donde la ley estd sujeta y no tiene fuerzas, veo
muy cercana su ruina; pero alli donde la ley reina sobre los gobernantes y donde los
gobernantes se hacen a si mismos esclavos de la ley, veo nacer alli la salvacion y, con
ella todos los bienes que los dioses otorgan a las ciudades™. Su discipulo, Aristételes, al
referirse a Ja Constitucion de Atenas sefialaba: “El tribunal o consejo del Aredpago era el
custodio de las leyes y supervisaba la labor de los magistrados, a fin de que gobernaran
de acuerdo y conformidad con las leyes””. Y al iniciar en la Politica el discurso sobre
las diversas constituciones monarquicas, la pregunta anterior se la formula de esta mane-
ra: ;es mas conveniente ser gobernado por los mejores hombres o por las mejores leyes?
A la cual responde: es preferible que gobierne la ley que uno cualquiera de los ciudada-
nos, y segun este mismo principio, aun cuando sea mejor que gobiernen determinados
hombres, ellos deben ser designados como custodios de las leyes ¥ como subordinados a
ellas™?. La razoén de esta afirmacion es porque la ley esta libre de pasiones, las cuales
pueden torcer el gobierno aun de los hombres mejores; en cambio, las leyes son sabidu-
ria sin deseo”’.

Aristoteles dejo escrito: Son las leyes bien establecidas las que deben tener la sobe-
rania y los magistrados, ya sean uno o varios, deben tenerla sélo acerca de los puntos
que las '>yes no pueden tratar exactamente. Las leyes lo mismo que los regimenes, tie-
nen que ser necesariamente buenas o malas, justas o injustas. Pero, al menos, una cosa es
evidente: que las leyes deben establecerse en armonia con el régimen™.

Hart afiade a lo dicho por Aristdteles que “la naturaleza humana no puede en modo
alguno subsistir sin la asociacidn de individuos; y esa asociacién nunca podria tener
lugar si no se respetaran las leyes de la equidad y de la justicia™’.

En consonancia con el pensamiento clasico griego, la subordinacion del principe a
la tey fue una idea permanente en la doctrina politica medieval. En la tradicién juridica
inglesa —sefiala Bobbio—, el principio de la subordinacion del rey a la ley conduce a la
doctrina de la rule of law, o gobiemo de las leyes, que es el fundamento del Estado de
derecho entendido, en su acepcion mas restringida, como ¢l Estado cuyos poderes son
ejercidos en el ambito de las leyes preestablecidas™.

24 Las Leves, 715b, Obras completas, trad. Francisco de P. Samaranch et al., Aguilar, Madrid, 1979.
25 Constifucion de Atenas, <. 3., Obras, Aguilar. Madrid, 1977, 1577,

26 Politica, 1287", QObras, Aguilar, Madnd, 1977,

27 thidem.

28 Op. cit. L., 6, 1282b.

29 H. L. A. Hart, EI concepto de derecho, Abeledo—Perrot, Buenos Aires, 1998, 237

30 Op. cir. 132,
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Para Santo Tomas —el gran comentarista de Aristoteles— el regimen politicum (ré-
gimen politico) se distingue del regimen regale (régimen real) por el hecho de que mien-
tras el 1iltimo esta caracterizado por la plenaria potestas (potestad plena) del gobernante,
el primero tiene lugar cuando quien esta a la cabeza del Estado tiene limitado su poder
con base en algunas leyes de la ciudad®'.

En la introduccion de este escrito sefialamos que Estado y Derecho se exigen
mutuamente para realizar debidamente cada uno su papel en la sociedad; por lo
que sin tal exigencia, las consecuencias serian catastréficas. Pero a pesar de esta corre-
lacién factica, no todo Estado merece ser reconacido con el calificativo de Estado de
Derecho. Un Estado con Derecho (casi todos son asi) no es, sin mas, un Estado de Dere-
cho. Este implica —sostiene Elias Diaz— sometimiento del Estado al Derecho, auto-
sometimiento a su propio Derecho, regulacion y control equilibrado de los poderes
y actuaciones todas del Estado y de sus gobernantes por medio de leyes, que deben
ser creadas segun determinados procedimientos de indispensable, abierta y libre
participacidén popular, con respeto, pues, para valores y derechos fundamentales
acordes con tal organizacién institucional®.

La experiencia nos muestra, sin embargo, que el Estado (y en €, algunas institu-
ciones, algunos funcionarios, etc.} puede actuar arbitrariamente, incluso violando la
propia legalidad por éI creada. Por ello, —afirma Eusebio Fernandez— son necesarias
normas juridicas que protejan nuestra libertad frente a las posibles violaciones del
poder politico, cuando éste va mas alla de los limites legales de su competencia; por
ello son necesarias también instituciones politicas y judiciales que controlen su actua-
cion.* Razoén, por demas suficiente, para afirmar que el Estado debe ser un Estado de
Derecho, en el que se acepte la subordinacién del poder politico a normas juridicas
de caracter general y publicas que nos permitan conocer las competencias, marco y
limites de su actuacién. De esta manera, la existencia del Estado de Derecho sera
siempre una garantia para la autonomia personal, al mismo tiempo que dara confianza
y seguridad al ciudadano en el gjercicio de sus libertades. Rousseau en su momento ya
pensaba en este asunto tan importante y trascendente, cuando al tratar de explicar qué
entendia por Republica, escribié: “entiendo por Republica todo Estado regido por
leyes, cualquiera que sea la forma en que se administre, pues sélo asi el interés piblico
gobierna y la cosa piiblica tienc alguna significacién” **

Segin Victor Moreno Catena, la realizacion del Estado democritico de derecho
exige que los poderes publicos, que disponen del uso legitimo de la fuerza, deban man-
tenerse dentro de los limites de 1a ley, de modo que cuando su actuacidon entra en con-
flicto con ¢l ciudadano, ha de articularse un mecanismo de proteccioén de sus derechos
frente a los excesos del poder, mediante a intervencion de un organo independiente para
componer la continua relacion conflictiva, entre el ciudadano que quiere defender su

31 In octo libros Politicorum Aristotelis expositio, I, 13, citado por Norberto Bobbio in op. cir. 132,
32 “Razén de Estado y razones del Estado”, en ISEGORIA, n° 26. Madrid, junio, 2002, 139,

33 Fernandez Eusebio, Estudios de Etica juridica, Debate, Madrid, 1990, 85.

34 Roussean, 1. J. Ef rontraro social, Biblioteca EDAF, Madnid, 2001, 84,
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libertad y la autoridad cuando pretenda menoscabarla®. De ahi, el papel tan relevante
que acompafia a las Constituciones politicas de los Estados, razon por la cual sostiene
Habermas que cuando las constituciones reconocen a los derechos humanos el estatuto
de inalienables e inviolables no estdn sancionando un determinade “orden axiologico
material”. Estan simplemente siendo congruentes con los presupuestos procedimentales
del Estado de Derecho™. Por esto mismo podemos decir que Estado de Derecho es un
Estado constitucional.

Uno de los fines del Derecho, —segin Le Fur, y J. T. Delos— es la seguridad®. Fin,
que a su vez —segun Gregorio Peces-Barba— se ocupa de linutar al poder, de producir
certeza en sus decisiones, de saber cudnto puede mandar, qué niveles de fuerza puede
imponer, quiénes pueden imponer esa fuerza, con qué limites, asi como saber quién
puede ejercer el poder, durante cuanto tiempo, etc. Todas esas dimensiones son propias
del Estado de Derecho™.

Elias Diaz plantea esta cuestién en términos de razén de Estado y razones del Esta-
do. La primera figura se caracteriza por querer autojustificar el poder politico preten-
diendo operar con independencia y por encima de las Ieyes y/o de 1a ética, haciendo caso
omiso los gobiernos y los gobernantes de las normas morales y/o de las normas juridicas
que, sin embargo, imponen y exigen a sus subordinados. Frente al modus essendi y ope-
randi de esta especie de Estado, lo que los criticos de la misma demandan, —sefiala este
autor- s que las instituciones politicas y sus directores y gestores actilen siempre con-
forme a derecho, sujetindose como todos los demas ciudadanos al ordenamiento juridi-
co, y también descartando que la superior condicion de aquéllos les autorice para actuar
en politica violando los preceptos éticos™.

De esta manera, podemos entender in Jato sensu, por Estado de Derecho, un Estado
en el que los poderes plblicos son regulados por normas generales (las leyes fundamen-
tales o constitucionales) y deben ser ejercidos en el ambito de las leyes que los regulan,
salvo el derecho del ciudadano de recurrir a un juez independiente para hacer reconocer
y rechazar el abuso o exceso de poder®. Sélo puede hablarse de un Estado de Derecho,
en la medida en que se ha logrado estructurar un sistema de justicia, capaz de garantizar
la sumision del propio Estado; o, lo que es lo mismo, cuando ¢l Estado es capaz de
hacerse justicia a si mismo. De esta manera, el Estado de Derecho puede entenderse
—segun Alfonso Nava Negrete— como “la edificacion juridica del Estado, cuyos drganos
que lo integran realizan funciones normadas por el Derecho, limitadas por la ley y con-
troladas entre si por un sistema de legalidad y de justicia™'. El poder es siempre peligro-

35 Moreno Catena Victor, Libertad, seguridad y derecho, AAVV., Fundacidn Modernizacidn de Espafia, Ediciones Do-
ce Calles, 8. L. Madrid, 2003, 45.

36 Garcia Amado, Juan Antenio, La filssefia del Derecho de Habermas y Lwimann, Universidad Externado de Colom-
bia, 1999, 92.

37 Le Fur, Delos,et al. Los fires del Derecho. UNAM, México, 1975, 18 y 35,

38 Peces-Barba, Greporio, et al. Libertad, seguridad v Derecho, Fumdacion Modema de Espafa, (PvE), Madrid, 2003, 19.
39 “Razdn de Estado v razones del Estado™, en ISEGORIA, 1° 26, Madrid, junio, 2002, 133.

40 Bobhic Norberta, Liberalismo y democracia, FCE, México, 2000, 18.

41 Nava Negrete, Alfonso, Dereche Procesal Administrativo, Porrua, México, 1959, 31.
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so, —observa Luis Escobar de la Serna— puesto que aquellos que lo ejercen estan siempre
predispuestos a abusar del mismo. Por ello es conveniente limitar el poder lo mas estre-
chamente posible®.

Habermas ve como posible la instrumentalizacion del derecho por parte del poder
politico, situacién que es ajena al Estado de derecho. Por ello escribe: “La constitucién
reciproca de derecho y poder politico funda entre ambos momentos una conexion que
abre y perpetiia la posibilidad latente de una instrumentalizacidn del derecho al servicio
de un empleo estratégico del poder. La idea de Estado de derecho exige, en movimiento
contrario a ése, una organizacion del poder publico que fuerce a su vez a la dominacion
politica articulada en forma de derecho a legitimarse recurriendo al derecho legitima-
mente establecido™’. Esto mismo lo expresa con otras palabras: el derecho positivo
legitima a un poder politico que, sin embargo, puede modificar ese derecho e incluso
valerse de sus propios mecanismos de positividad para engendrar normas ilegitimas, sin
validez racional. Situacion paraddjica, para la cual sefiala que no hay otra salida mas,
que afirmar que, mientras se quiera mantener la racionalidad y legitimidad del derecho,
éste no puede ver antepuesta ninguna finalidad a la de ser instrumento de la justicia®,

Soberania

En palabras de Jacques Maritain, ningin concepto ha suscitado tantas controversias y
opiniones contradictorias, ni ha envuelto a los juristas y teoricos politicos del siglo XI1X
en un laberinto tan desesperante como el de soberania. La causa es quizd que el signifi-
cado original, genuinamente filosofico del concepto, no ha sido examinado en forma
suficiente, ni tomado en serio, ni comprobado por ellos desde su mismo comienzo®.

Luigi Ferrajoli ve en la soberania un concepto al mismeo tiempo juridico y politico,
en ¢l que confluyen todos los problemas de la teoria positivista del derecho y del Estado.
Por lo tanto, hablar de ella hoy dia y de sus avatares historicos y tedricos, significa
hablar del desarrollo de esa particular formacién politico-juridica que es el Estado na-
cional modemo, surgida en Europa hace poco mas de cuatro siglos, exportada de este
filtimo a todo el planeta y hoy proxima a su ocaso®.

Por la amplitud de los fines que persigue y por la eficacia de los medios que emplea
para alcanzar a los primeros, el Estado posee el caracter de una sociedad total o perfecta.
Por lo mismo, su autoridad es superior a la de cualquier otro individuo o agrupacioén que
pueda existir en su interior. Esto quiere decir que el poder del Estado es supremo, o
como se le ha llamado tradicionalmente, soberano.

42 Derecho de la Informacién, 3" edicion, Dykinson, Madrid, 21004, 53.
43 Habermas Jirgen, Facticidad y validez, Trotta, Madrid, 2001, 237,

44 Garcia Amado, Juan Antonio, La Filosofia del Derecho de Habermas y Luhmann, Universidad Externado de Colom-
bia, 1999, 96-97.

45 £l hombre y el Estado, Club de Lectores, Buenos Aires, Argentina, 1584, 43.
46 Derechos y garantias, (La ley del mas débil), Trotta, Madrid, 2001, 125.
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Si se analiza esta expresién —Estado soberano— desde la Edad moderna hasta
nuestros dias, se ve que en primer lugar, la soberania supone la existencia de otros
poderes sociales jerarquicamente organizados de los cuales €l Estado es el supremo.
Asi, por ejemplo, una sociedad anénima, una universidad, un partido politico, en ulti-
ma instancia, todos ellos estin subordinados al Estado: a su Constitucidn politica, a
sus ordenamientos, a sus leyes, a sus disposiciones o decretos. El poder del Estado, en
cambio, no tiene a ninglin otro por encima de él. Por eso es soberano (posee la summa
potestas). Ademas, cabe seifialar, que no es un simple poder superior con respecto a
otros poderes inferiores, sino que en la escala jerdrquica ocupa el lugar mas alto. Esto
da por resultado que existe una relacion de supraordenacion frente a la cual todos los
demas poderes aparecen como subordinados.

Lo anterior no quiere decir que se trate de un poder absoluto y omnimodo; es decir,
que el Estado pueda hacer lo que quiera, e invadir sin respeto alguno todas las dimensio-
nes y campos de accién del ser humano. Soberania no significa voluntarismo puro, sin
acatamiento a ninguna regla de fondo o de competencia; en una palabra, arbitrariedad.
Soberania significa —como bien sefiala J. Dabin— derecho de disponer pot si mismo, en
ultima instancia, pero no haciendo a un lado toda regla, sino por aplicacion y en virtud
de una regla en contrario. Esta regla es la que rige al Estado y todas sus actividades que
estan al servicio del mismo, es decir, el bien piblico temporal®’. Por el contrario, —como
bien lo sefiala Luis Maria Diez-Picazo— en la medida en que los Estados conciben su
poder como absoluto, las relaciones entre ellos quedan marcadas por el reconocimiento
de la guerra como instrumento legitimo para la defensa de los propios intereses. El con-
cepto de soberania es, asi, un inequivoco producto del pensamiento absolutista*®.

Maritain sefiala un error en los origenes del concepto de soberania, puesto que el
pueblo se despoja vy se priva absolutamente de su poder para transferirlo al soberano, ¢
investirlo con él; asi, el soberano ya no forma parte del pueblo y del cuerpo politico
‘queda separade del pueblo’, ha sido convertido en un todo, un todo separado y trascen-
dente, que se encarna en su viviente persona soberana, y merced a lo cual el otro todo, el
todo inmanente del cuerpo politico, es gobernado desde arriba®. En este orden de ideas,
una de dos, o soberania no significa nada, o implica poder supretno separado y trascenden-
te, —como sefiala Maritain— que gobierna desde arriba a todo el cuerpo politico. Por eso,
dicho poder es absoluto (ab-soluto: desligado, separado), v por consiguiente ilimitado,
tanto en extension como en duracidn, y sin tener que rendir cuentas a nadie en la tierra.

Cabe observar, que esta separacion —digase del soberano, del principe, del monarca,
del rey o del presidente— para gobernar, es una nota muy caracteristica de cualquiera de
eilos que Ileguen al poder: son los mismos, pero son ofros; pues parece que no hay man-
do sin cierto tipo de separacién, sin cierto tipo de distancia entre quien posee el poder y
¢l cuerpo politico, pero solo como una manera existencial o condicion para el ejercicio
del derecho a gobernar. Pero con la soberania —en especial- se exige la separacién o

47 Doctrina general del Estado, (Elementos de filosofia politica), 1, UNAM, 2003, 133,
48 Constitucionalisme de {a Unidn Europea, Civitas, Cuadernos, Madrid, 2002, 122-123.
49 Op. cit. 49.
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distancia como una cualidad esencial, consustanciada con la mera posesion de ese dere-
cho, el cual se presume ha entregado el pueblo por completo, de manera que toda la
esencia del poder reside solamente en el soberano.

En esto radica el error sefialado por Maritain, ¢! error fandamental del concepto de
soberania, y no sélo éste, sino también el error original de los teéricos de la soberania,
pues bien sabian que el derecho al autogobierno lo posee el pueblo naturalmente. Sabian
también que el ‘principe’ recibe del pueblo la auntoridad de que se halla investido. Pero
pasaron por alto y olvidaron el concepto de vicariato (o delegacion) expuesto por los
autores del medioevo. Lo sustituyeron por el concepto de la transferencia fisica y dona-
cion. Es decir, encararon la cuestién en términos de bienes (o de poder material) reteni-
dos en propiedad o fideicomiso, en lugar de enfocarlo en términos de derechos poseidos
por esencia o participacion. {...) Los “vicarios” del pueblo o diputados por el puebio
poseen realmente este derecho a mandar sdlo como participacién en el derecho del pue-
blo™. En efecto, todo poder delegado con una mision determinada y una finalidad —
escribia J. Locke— encuéntrase limitade por ésta; si los detentadores de ese poder se
apartan de ella abiertamente o no se muestran solicitos en conseguirla, serd forzoso que
se ponga término a esa mision que se les confié *'.

El Estado, tal como lo conocemos, si bien se ha desarrollado y perfeccionado insti-
tucionalmente, no tiene medies ni alcance para encarar los actuales desafios internacio-
nales. Las sucesivas cumbres internaciones para tratar ternas de tanto alcance como el
calentamiento de la tierra o el desarme internacional, prueban que ni los mecanismos
representativos de la dinamica internacional ni las tensiones internas partidistas de los
Estados nacionales permiten abordar politicas globales coherentes que son, sin embargo,
necesarias. Este panorama internacional hace hablar a Amelia Varcarcel de una “crisis
de Estado™ cuya salida no se vislumbra todavia; y, que lo que estd en entredicho es la
nocioén de soberania y que es la mas basica’’.

Es necesario sefialar, —debido al mal uso y empleo que en la jerga politica se da al
término en comento—, que la supremacia del Estado, es decir, la soberania en el sentido
técnico de la palabra, mira esencialmente al orden interno del Estado; porque es en el
interior del Estade, y en relacién con los individuos y grupos humanos que lo integran,
en donde se ejercita en forma propiamente el poder soberano. Sélo alli tienen tugar las
relaciones de supraordenacion y subordinacion, entre los poderes sociales, por una
parte, y €l poder politico, por la otra, en que consiste la soberania. Nuestros politicos
usan indistintamente y con cierto grado de confusioén —casi se desgarran la vestiduras en
expresiones tales como: la soberania no se vende, la soberania esta en peligro— el térmi-
no soberania para referirse tanto a las relaciones ad infra del Estado, como a las relacio-
nes ad extra con los demas Estados del mundo; cuando, en realidad, lo que se estd
acentuando en la segunda modalidad, es su derecho a la autodeterminacion; es decir, a su

50 fdem. 50-51.
51 Locke John, Ensayo sobre el gobierna civil, Gemnika, México, 2003, 139,
52 "Estado”. en, Diez pafabras ciave en Filosofia Politica, coord. Adela Cortina, Verbo Divino, Pamplona, 1998, 158.
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derecho a fijar libre y en forma auténoma su propio régimen interior y su destino. En
otras palabras, a su independencia.

Nuestra apreciacion ultima sobre la aplicacién exacta de este concepto encuenira su
respaldo en Jean Dabin —gran jusfilésofo del siglo X1x— cuando escribe: El Estado esta
sometido al derecho, no tan sélo en el plano internacional, en sus relaciones con los
demas Estados, que son sus iguales, sino también en el plano interno, en las relaciones
con sus siibditos, individualmente o en conjunto, tnicos con respecto a los cuales posee
la soberania™.

Luigi Ferrajoli, dentro de la tradicion conceptual sobre este concepto, mantiene la
distincion entre dos formas de soberania que han tenido una evolucién paralela y sin
embargo divergente a partir de la Revolucidn francesa: soberania interna, caracteriza-
da por su progresiva limitacion y disolucidn de manera simultanea a la formacién de
los Estados constitucionales y democriticos de derecho, (en el ambito del derecho
estatal), y soberania externg caracterizada por su progresiva absolutizacién, que al-
canza su apogeo en la primera mitad del siglo pasado con las dos guerras mundiales,
{en el ambito del derecho internacional). A la primera la da por concluida, mientras
que la segunda, habiendo nacido antes que aquella, esta atn lejos de haber terminado y
sigue representando una amenaza permanente de guerra y destruccion para el futuro de
la humanidad **.

A pesar del celo (cuidado) tan exagerado que se profesa a la soberania por parte de
nuestros politicos y por los gobernantes de los diferentes Estados en el mundo, con el
advenimiento del hecho insélito de la Untén Europea, parece que dicho concepto en su
significado y contenido empieza a debilitarse. Asi, al relacionar soberania nacional y
autonomia, hablando de Europa, Larry Siedentop sefiala que la cuestion mds importante
¢s la autonomia. Nuestro objetivo (de los europeos) tiene que ser una Europa con auto-
nomia real. La discusién sobre dénde reside la soberania es secundaria®. Apunta tam-
bién que desde el final de la II Guerra Mundial, las naciones occidentales de Europa
hicieron cesion de importantes derechos a través de su participacion en empresas com-
partidas empezando por la OTAN y la Comunidad Europea del Carbén y del Acero
(CECA). En la practica, tuvieron que aceptar limitaciones a sus respectivas soberanias.
Sin embargo, ninguna de ellas ha renunciado a su soberania nacional. (...) Ha sido nece-
sario el Tratado de Maastrich (1992) para que el asunto de la soberania nacional alcanza-
se finalmente el punto de ebullicion. Y al preguntarse ;deseardn o podran las naciones
europeas, cuya identidad cobr¢d forma con la reivindicacion ‘soberanista’, renunciar a
ésta de manera formal? Responde que la cuestion esta por verse. Y, mas bien, percibe
que el riesgo de que se produzcan reacciones nacionalistas contra el proyecto federalista,
¢s amenazadoramente real en la Europa de hoy™.

53 Op. it 132,

54 Op. cit. 126.

55 La Democracia en Europa, Siglo veintiuno de Espafia Editores, 30-31.
56 Op. ¢it. 11-12.
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Por consiguiente, podemos decir que debido a la trascendencia e impacto insélito
que ha tenido este acontecimiento europeo: la Unién Europea, por una parte; y por oira,
el fenémeno acuciante de la Globalizacion en el mundo actual, con todas sus consecuen-
cias, son hechos que nos llevan a pensar seriamente en el futuro de la Soberania: cual
ser4 su significado real en los tiempos por venir, su papel en el mundo de hoy en el 4am-
bito internacional, pues parece que se vislumbra la tendencia a una organizacién y a una
estructuracién mundial de manera distinta a la que se ha mantenido hasta el momento
presente. Y que, desde luego, exigiria de cada Estado, ciertas renuncias a acciones y
pretrogativas apreciadas y cuidadas con tanto esmero hasta el dia de hoy.

Sumision del Estado al Derecho

Debido a la relevancia que representa la soberania al hablar del Estado, cabe preguntar-
nos ;jhay alguna contradiccién entre la idea de soberania y la de sumisién al derecho?
Para algunos, (Duguit) el problema de la conciliacion de la soberania y de la sumisién al
derecho es insoluble, de tal manera, que en caso de desacuerdo habria que optar por el
derecho, que es ¢l que debe quedar a salvo. Pero sabemos muy bier que el derecho sin
Estado es una mera utopia, pucs no tendria eficacia alguna. También se da la postura
opuesta, privilegiar al Estado; sin embargo, en este caso tendriamos escuetamente un fe-
nomeno de fuerza, un hecho de dominacion: Estados totalitarios, autoritarios, dictatoriales,
despdéticos; cayendo todos ellos en algo tan aberrante como el franspersonalismo; postura
en la que el ser humano como individuo queda diluido en la colectividad, en el Estado.

Por consiguiente, la naturaleza misma de la institucién estatal exige que no poda-
mos sostener la existencia de una soberania absoluta; si, en cambio, podemos hablar de
una soberanfa relativa, es decir, limitada a un determinado orden de relaciones y condi-
cionada por cierta finalidad. Hay, limites objetivos de la soberania del Estado —sefiala
Dabin- que derivan, como la soberania misma, de la naturaleza del Estado, de su fin y
de su misién. Precisamente el conjunto de esos limites es el que forma el derecho al que
el Estado estd sujeto y del que no puede apartarse sin renunciar a su ley constitutiva, y
esencial. Derecho sui generis, porque no es el derecho comin de las relaciones inter-
individuales, es decir, el derecho privado, sino el derecho propio de la institucion estatal,
el derecho publico o politico. No se trata, de someter al Estado a una norma exterior,
“apolitica”, sin relacién con la materia misma a la que debe dedicar sus esfuerzos, sino a
una norma directamente basada en las exigencias funcionales de lo politico y que lo
regula segin su principio propio’’. De esta manera, podemos ver que no sélo se concilia
la soberania estatal con la sumision del Estado a un derecho objetivo, de naturaleza pro-
piamente politica, sino que seria, simplemente incomprensible sin esta sumisién. De ahi
que, como lo sefialamos anteriormente, un concepto de soberania absoluta del Estado,
destruiria la esencia misma de la agrupacién estatal.

57 Op. cir. 136.
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Limites al poder del Estado

Es del sentir comtin que en el mundo existen dos sociedades que se pueden considerar
como perfectas y totales en razon del fin que persiguen. Estas son la sociedad espiritual
que es la Iglesia y la sociedad material que es el Estado. Una se encargara de velar por el
bien espiritual de los hombres, conocido como el bien comun trascendente; la otra, por €l
bien comun temporal, bien publico de los hombres. Por consiguiente, cada una debera
mantenerse y realizar su funcion en el ambito que le corresponde con los medios propios y
adecuados para ello, que por lo mismo se constituira en limite para el ejercicio de su auto-
ridad. Debido a esto, el Estado al ejercer el poder encontrard como limute infranqueable del
mismo, todo lo que comprenda ese reducto interno y espiritual det ser humano

Hemos dicho y sostenido que el Estado, en el poder que ejerce y la soberania que de-
tenta no puede ser ni entenderse como absoluto. Por lo tanto, tendrd ciertos limites. Asi lo
entiende Luigi Femrajoli al escribir: la divisidn de poderes, principic de legalidad y dere-
chos fundamentales constituyen, en efecto, limitaciones y en ultimo término negaciones de
la soberania interna. ...Con el sometimiento del propio poder legislativo de la mayoria a la
ley constitucional y a los derechos fundamentales en ella establecidos, el modelo del Esta-
do de derecho se perfecciona y se completa en el del Estado constitucional de derecho, y la
soberania interna como potestas absoluta, al no existir ya poderes absolutos, pues todos se
encuentran sometidos al derecho, se disuelve de manera definitiva®®.

J. Habermas, por su parte afirma que dicha division de los poderes del Estado es el
fundamento normativo del Estado de derecho®. Divisién de poderes, ya esbozada por J.
Locke en su Ensavo sobre el Gobierno Civil (1690), y que fue convertida por Montes-
quieu en su obra Espiritu de las Leyes, {1748} en un sistema de frenos y contrapesos
Juridicos entre las diversas partes de una Constitucion. A partir de entonces quedo esta-
blecido como uno de los dogmas del constitucionalismo liberal, y como garantia de
independencia en relacién a la competencia de cada uno de los poderes, pero no de auto-
nomia absoluta.

Relacionado con lo anterior Norberto Bobbio escribe: “Se suele llamar ‘constitu-
cionalismo’ a la teoria y la practica de los limites del poder. El constitucionalismo en-
cuentra su completa expresion en las constituciones que establecen limites no solamente
formales sino también materiales al poder politico, bien representados por la barrera que
los derechos fundamentales una vez reconocidos y protegidos juridicamente elevan co-
ntra ¢l intento y presuncion del detentador del poder soberano de someter a reglamenta-
cioén cualquier accidn que los individuos o grupos intenten emprender”™®.

Segin la terminologia kelseniana —seifiala el mismo autor citado— los derechos
humanos constituyen limites a la validez material del Estado®'. Incluso, podemos decir
que cualquiera que sea el fundamento de los derechos humanos, Dios, la naturaleza, la

58 Cfr. op, cit. 138-141

59 Neresidad de revision de la izquierda, Tecnos, Madrid, 1991, 134,
60 idem. 139.

61 Estado, gobierno y sociedad, FCE. México, 1999, 138.
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historia, el consenso de las personas, ellos son considerados como derechos que el hom-
bre tiene en cuanto tal, independientemente del ser puestos por el poder politico y que
por consiguiente, éste, no solamente debe respetar sino proteger.

Habermas sefiala que una norma juridica no puede considerarse valida racionalmen-
te, ni justa, por lo tanto, cuando vulnera ciertos contenidos normativos. Tales contenidos
los centra en los derechos humanos y la soberania popular. Y afirma: “cuando las consti-
fuciones reconocen a esos derechos el estatuto de inviolables e inalienables no estan
sancionando un determinado ‘orden axioldgico material’. Estdn siendo simplemente

congruentes con los presupuestos procedimentales del Estado de Derecho™.

Conclusion

Hoy nos toca vivir en mundo marcado por ciertas esperanzas, pero también por muchas
desesperanzas; queremos y deseamos un mundo de paz, de tranquilidad, de seguridad,
pero vivimos un mundo marcado por la guerra y por la violencia. Esto, sobra decirlo, lo
experimentamos en came propia, dia a dia en nuestro propio pais.

También, es un hecho real, que la mayoria de los Estados en el mundo, entre ellos
Meéxico, hablan a diestra y siniestra del Estado de Derecho, que viven un Estado de De-
recho; pero, cudn lejos se encuentran muchos de ellos para que puedan realmente, recibir
y merecer titulo tan honroso. Pues donde se vive la impunidad como costumbre juridica,
donde para algunos si existe la ley y los privilegiados pueden seguir viviendo ¢omo si no
hubieran hecho nada que merezca sancion, v sabemos que si, y donde la ley se cambia y
se modifica segun el interés y a capricho de los posibles afectados; no se ve dénde pueda
estar el Estado de Derecho tan traido y llevado. Aqui podria aplicarse ese refran, tan
sabio como muchos otres: “dime de qué presumes y yo te diré de qué careces”,

Para que este panorama mundial pueda cambiar de rostro, es necesarioc que los re-
presentantes del Estado, y que al mismo tiempo son los detentadores del poder, no se
dejen enfermar por él; sino, por el contrario, que sean conscientes de que el poder que
ellos ejercen, en este caso, el poder politico, es sinénimo de servicio para aquellos a
quienes se lo delegaron y depositaron en él su confianza; teniendo muy presente al
mismo tiempo que ¢l pueblo es el verdadero soberano a quien se le debe servir a tiem-
po completo.

Por otra parte, sabemos que el verdadero poder se ejerce no a capricho ni arbi-
trariamente, sino haciendo valer la ley y en estricto apego a la misma. Pero sabemos
que con esto, en forma muy escueta, obtendriamos resultados minimos, estariamos en
la estricta legalidad; pero hay que aspirar a algo mas: a que en la aplicacion de la ley
se busque siempre la justicia; porque aquél que se satisface con la sola aplicacién de
ley quiza no llegue ni siguiera a actuar con legalidad, mucho menos a ser justo,
que es lo que pide la legitimidad. Con esto, estariamos hablando y aspirando a un
verdadero Esto de Derecho; el cual, segin Habermas, no exige, en puridad, obedien-
cia simple a sus subditos, sine una “cbediencia cualificada™ la que sea fruto de un

62 Neta a p. de pagina, 36.
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reconocimiento de las normas derivado de la legitimidad del ordenamiento, no de su
mera juridicidad y facticidad *.

Lo que en definitiva diferencia al Estado de Derecho, de cualquier otra idea de Es-
tado —afirma Elias Diaz- es el imperio de la ley como expresion de la voluntad popular:
s decir, creada desde la libre participacion y representacion de todos los ciudadanos, Si
la ley, el ordenamiento juridico, no posee ese origen democratico, podra haber después
imperio de la ley, pero no Estado de derecho®™.

Finalmente podemos decir que la razdn de ser del Estado, y Estado de Derecho, son
los derechos fundamentales del ser humano a los cuales debe respeto incondicional,
garantia y proteccion reales, y, a los cuales no puede brincar, porque se constituyen en
barrera infranqueable al ejercicio de su poder. Para lo cual debe practicar realmente
la separacion de poderes pero relacionados entre si, respeto a la ley y sometimiento a la
misma; es decir, sometimiento del creador a la criatura sin demérito alguno a su propio
ser, con lo cual se haré realidad otra cara del fin que persigue: el bien comuin, y que son
los derechos humanos, Porque debemos tener presente que no es el hombre para ¢l Esta-
do sino el Estado para el hombre,

En tanto nuesira nocion de Estado no quede redefinida sobre unos cimientos autén-
tica y genuinamente democraticos y mientras el cuerpo politico no haya renovado su
estructura y su conciencia, de manera que el pueblo se halle mejor preparado para el
ejercicio de su libertad, y el Estado sea un verdadero instrumento para el bien cormin de
todos; sdlo entonces quedaran reestablecidas las funciones supremas del Estado. Y 1ini-
camente entonces alcanzard su verdadera dignidad que no procede del poder y prestigio,
sino del gjercicio de la justicia.

63 Garcia Amado, Juan Antonio, Fifosefia del Derecho de Habermas y Lubmann, Universidad Externado de Colombia,
1999, 95,

64 “Razén de Estado y razones del Estado™ en ISEGORIA, n° 26, Madrid, junio, 2002, 145.



