.ES PREFERIBLE SUFRIR
INJUSTICIA QUE COMETERLA?
EL GORGIAS, OBRA CUMBRE DE LA
FILOSOFIA JURIDICO-POLITICA

Venustiano Reyes Reyes’

Qué es la justicia? Parece increible que después de tantos siglos no haya acuerdo. Es mads,
algunas corrientes de la filosofia del derecho ni siquiera se interesan en elia por considerar
que no representa un objeto digno y serio de estudio. Pero la pregunta exige respuesta, no
podemos desembarazamos: (qué es la justicia? Se han dicho tantas cosas al respecto que
parece no haber solucion. En fin, podemos resumir la cuestién en dos rubros: 1) hay quie-
nes sostienen que existe una nocién objetiva de la justicia; 2) hay quienes creen que la
nocion de justicia es forzosamente relativa. Socrates y Platdn suscribieron la tesis de que
la justicia era algo objetivo, una suerte de equilibrio, orden o armonia —como veremos en
este ensayo— de ciertos elementos; el gobierno de lo que es superior sobre lo que es infe-
rior. Y mas vale que su nocidn de justicia sea buena y esté sustentada adecuadamente,
pues, segin este conspicuo par de atenienses, la justicia es, de entre todos los bienes, el
mayor, por lo que, consecuentemente, la injusticia es ¢l peor de los males. De ahi que
propongan que es preferible suftir la injusticia que cometerla. La postura es radical. Sécra-
tes y Platon estan obligados a aportar argumentos solidos y contundentes.

El Gorgias es una de las obras clave para entender la justicia; es, sin duda, piniculo
de 1a filosofia occidental. Es, ademas, la obra mas actual de Platon. Tan actual, que el
lector moderno queda sorprendido. En efecto, esta obra describe con tal elocuencia nues-
tros tiempos que resulta dificil creer que fue compuesta hace tantos siglos. Leer el Gor-
gias no solo nos permite comprender mejor la filosofia griega, sino que nos permite
comprender mejor nuestra propia realidad juridica y politica. La virtud de los clésicos es
que no se anquilosan con el tiempo; por el contrario, con el paso de los siglos, estas
obras se vuelven fundamentales. No es el éxito pasajero de pensadores que durante un
par de décadas se convierten en figuras de culto y después quedan relegados. Una obra
es fundamental si resiste el pase de los tiempos, si es capaz de decir algo a los hombres y
mujeres de otras latindes v otras épocas. Si de filosofia juridica y politica se trata, son

* Profeser de Derecho Constitucicnal y Derecho Remano en la Universidad Tberoamericana; profesor de Filosofia del
Detecho en {a Universidad Andhuac; socie del despacho Melgar, Ortiz, Araiza, Montes de Oca y Reyes.
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muy pocas las obras que podrian considerarse “fundamentaies”. El Gorgias de Platon es,
sin duda, una de ellas. Si bien el dialogo es conocido por tratar la “retorica”, en realidad
el asunto principal es la justicia.

Mi propdsito con este ensayo es doble: 1) servir de guia al lector que por primera
vez aborda este dificil y extenso didlogo; 2) crear una referencia sintética y sucinta de
esta obra fundamental que resulte \til al lector experimentado. Empleo dos tamaiios
de fuente: el mayor para el discurso principal, y el menor para un discurso secundario
que, no por ello, deja de ser importante, o bien para citar pasajes de ciertas obras. S¢é que
las pretensiones son ambiciosas y que el espacio disponible es breve, de modo que, sin
mayor predmbulo, invito al lector a que abordemos directamente la cuestion.

1. Trascendencia del dialogo. Posicién que ocupa
en la Platonis Opera

Algunos autores han dicho que la filosofia juridico-politica de Platdn se encuentra en la
Repuiblica, el Politico y las Leves, y que el segundo de dichos didlogos seria algo asi
como “el puente de paso” entre los otros dos'. ;Qué decir, entonces, de las obras de
Jjuventud? En ellas, desde luego, se abordan tdpicos de filosofia juridico-politica; pero,
en lo estrictamente filosofico, no se trata tanto de la voz platonica cuanto de la socratica,
aunque desde el plano literario es sélo el genio del filésofo de las ideas el que resplande-
ce. Por supuesto, Platon esta forjando su pensamiento, pero la base ha sido puesta por el
maestro. Ahora bien, ;en que consiste ese punio de partida para Platon que al mismo
tiempo caracteriza el pensamiento de Sdcrates? Se trata de la preocupacion ética, no sélo
en lo individual, sino también en el ambito social, es decir, la politica. No hay un plan-
teamiento politico-filosofico acabado en los primeres didlogos, y, no obstante, con ellos
el pensamiento de Platon en este rubro se ha visto ya trazado: la politica, que es parte de
la moral, es ciencia, saber que versa sobre el bien y el mal, y tiene como fin que los
ciudadanos sean virtuosos®. Esta es una de las tesis fundamentales en el Gorgias. La
diferencia entre Sdocrates y Platon estd, por tanto, en la metafisica. Socrates no la des-
arrolld, ni él se consideraba un metafisico. A él le intereso el hombre, la ética, la politica,
cdmo ser virtuoso, como vivir mejor, cuestiones que discutié con los sofistas, y que
Platon recogié con inigualable arte en sus primeros didlogos, sobre todo en el Gorgias,
exponiendo mds bien las posturas del hoplita que las suyas, de tal suerte que, en cuanto a
filosofia juridico-politica se refiere, a partir de la Republica, no antes, sera la voz de
Platon la que mis se escuche; estaremos en presencia de su propia filosofia e inmersos
en sus territorios y dominios’.

1 Cfr. BRUNELLO, Bruno, Politica e diritto nel pensierc ellenice, en Grande Antologia Filosefica, volume secondo. [i
Pensiero Classico, Carlo Marzorati Editore, Milano, 1954, p. 615. Este autor italiano, segiin €1 mismo manifiesta, si-
gue las conpcidas tesis de GOMPERZ y RHODE.

2 . GRUBE, G.M.A., El pensamiento de Platon, Gredos, Madrid, 1987, p. 396.

3 “Cronoldgicamente, [a Republica fue escrita durante el periodo intermedio de 1a vida de Platém, y con respecto a la
temitica representa ¢l momento de equilibrio, por asi decirlo, entre ¢l predominio de la ética y el interés metafisico”.
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NIETZSCHE se proclamd como aquel que transmutaria todos los valores, pero la
verdad es que Sécrates se adelanté. Hizo una revolucion. Los griegos decian: “primero
los bienes, luego la virtud”; Sécrates, por el contrario: “primero la virtud, después los
bienes”; “lo mas valioso para el hombre es la justicia, equilibrio que perfecciona el alma
y le da salud, no el poder ni la riqueza, no la fama ni el placer”. “La injusticia lleva im-
plicita su propia pena, que es la inutil reyerta exterior y la dolorosa fractura interior en
quien comete injusticia.”* Asi, el ateniense puso las cosas de cabeza y sacudié los ci-
mientos del establishment, Por eso le odiaron y lo condenaron. El Gorgias es testimonio
de esta transmutacion y de esta condena, crénica de la irritacion que el filosofo causd
entre los atenienses.

Es clara la importancia del Gorgias dentro del Platonis Opera. Permitame el lector
una metafora musical: si lo que estuviera aqui tratando fuese la forma sonata, podria
decirse que este didlogo equivaldria a la coda de la exposicion; el desarrollo, corazin,
ceniro y climax de la forma, seria la Republica; por dltimo, el Politico y las Leyes consti-
tuirian ese gran final egperado: allegro al principio, rallentando al final; sereno, pero
indiscutiblemente sublime. FRIEDLANDER ha dicho que “La Republica transforma la
estructura simple del Gorgias —el contraste entre justicia e injusticia— en un nuevo y gran
disefio. El mito escatologico del final del Gorgias es reconstruido de forma novedosa: de
Ja misma manera en que la justicia v la injusticia se construyen en la estructura del Esta-
do, el destino del alma se construye en el universo.”” Asi, pues, en el Gorgias encontra-
mos ya el material expuesto que se desarrollard en el que quiza sea el pasaje filoséfico
mas grande de todos los tiempos, aquel en el cual el destino del alma se construye en el
cosmos: la Republica. En suma, el Gorgias cierra el primer periodo de la actividad inte-
lectual de Platén®, es presmbulo de la Reptiblica’ y es compendio, acaso el mejor, de las
doctrinas socraticas”.

Por lo demas, se trata de un didlogo llena de pasion, liricamente escrito, cualidades
que muchos han reprochado, pues, se piensa, le restan rigor cientifico. Pero nadie en su
sano juicio se atreveria a decir que el Gorgias y en general los didlogos de Platén, no son
escritos filosoficos. Por el contrario, tales cualidades deberian considerarse como un
plus, porque, ademas de lo estrictamente filosofico, Platon nos dona su maravilloso
genio literario. jQué mas se puede pedir! Platén fue uno de los primeros pensadores en
comprender y demostrar que no hay razén alguna para que la filosofia sea aburrida. Es
esta una gran deuda de la que no podemos desembarazamos.

CROMBIE, 1.M., Andlisis de las doctrinas de Platon, tomo F: El hombre y la sociedad; Alianza Universidad, Madrid,
1979, p. 85.

4 Cfr. BILBENY, Norbert, Sécrates, el Saber como Etica, Ediciones Peninsula, Bascelona, 1998, p. 90.
§ FRIEDLANDER, Paul, Plato, Pantheon Books, New York, 1958, p. 184,
6 Cfr. VLASTOS, Gregory, Socrales, Ironist and Moral Philosapher, Comell University Press, Ithaca, 1991, p. 46.

7 Cfr. GARCIA GUAL, C., fntroduccion, Traduccion y Notas af Protigoras, en Didlogos de Platon, tomo I: Apologia,
Critén, Eutifron, Ton, Lisis, Carmides, Hipias Menor, Hipjas Mayor, Laques v Protdgoras, volumen 37 de la Biblio-
teca Clasica Gredos, Gredos, Madrid, 1990, p. 491. En sentido similar, Cfr. FRIEDLANDER, op. cit., p. 184 v si-
guientes.

8 Cfr. GUTHRIE, W.K.C., Historin de la Filosofia Griega, tomo IV, Platon. El hombre y sus diglogos. Primera époea;,
Gredos, Madnid, 1990, p. 287.



234 Juridicae Anuario

2. Personajes, estructura y contenido

En este dialogo, uno de los mas extensos de la produccién platonica, aparecen Sdcrates,
Querofonte, Gorgias, Polo y Calicles. Querofonte es el viejo amigo de Sdcrates a quien se
atribuye la famosa pregunta al oraculo de Delfos sobre la sabiduria del hoplita, segiin consta
en la Apologia’. Su papel es secundario, mas el de un espectador que el de un interlocutor.

Al famoso Gorgias de Leontino, uno de los mas grandes sofistas, conocido en toda
la Hélade por su sabiduria y dominio de la retérica, se le atribuye una postura radical y
nihilista en la cual no existe el ser, si existiera seria incognoscible, y si pudiera conocer-
se no podria comunicarse'’. No creo que Gorgias se haya creido realmente esto ni que
fuera un relativista incurable, Mds bien, se trata de un juego para demostrar su habilidad
al razonar, como €l Encomio de Helena, uno de cuyos fragmentos dice asi:

Todos los que tienen que persuadir a la gente lo hacen a través de un falso argumento. Pues si todo
el mundo tuviera memoria de las cosas pasadas, conciencia de las que estin sucediendo en el pre-
sente y prevision de las futuras, el discurso no seria como es. Pero, tal como estin las cosas, no
hay manera facil ni de recordar el pasado ni de examinar el presente ni de adivinar el futuro, de 1al
forma que, sobre la mayoria de las cuestiones, los hombres sélo tienen a la opinion para ofrecerla a

la mente como consejera, y la opinion es resbaladiza e insegura."

Podria objetarse la asercion: todos los que tienen que persuadir a la gente lo
hacen con un falso argumento, aunque sabemos que el arte de la persuasion no es
precisamente el arte de llegar a la verdad; pero que la opinion es reshaladiza e inse-
gura, de ello no hay la menor duda. Siendo la opinion consejera de la mente, el
hombre esta a merced del que persuade, estd en terrenos resbaladizos. Por eso Gor-
gias es capaz de convencer que Helena es inocente, sea que haya abandonado a Me-
nelao por amer, por designio de la divinidad, por la fuerza del destino, por el poder
de los discursos o por padecer violencia'’, No cabe duda, ¢! poder de la palabra
{Aoyos) es enorme. Pero el poder de la verdad, verdadero Aoyos es tedavia mayor,
como lo demostraran Socrates y Platon.

En cuanto a los otros dos personajes, en realidad es poco lo que se tiene que decir:
Polo fue un sofista mds o menos conocido, autor de algiin tratado sobre oratoria'®, disci-

9 2la.

10 En el Diccionario de Filosafia de FERRATER MORA se expone una sintesis de |z famosa tesis del leontino: “1. Na-
da existe, pues si algo existiera deberia proceder de algo o ser eterno. No puede proceder de aigo, pues en este caso
deberia proceder del ser —entendido, cono en los eleaticos, a modo de realidad inmutable— o del no ser; no puede ser
eterno, pues deberia ser infinito. Mas lo infinito no estd en parte alguna, pues no estd en si ti en ningln otro ser. 2.
Aunque hubiera un ser serfa desconocido, pues si hubiera conocimiento del ser deberia ser pensado. Pero o pensado
es distinte de lo que ¢5s (de 1a realidad pensada). 3. Aunque hubiese conocimiento del ser, serfa incomunicable a causa
de la diferencia entre lo que se mienta v lo mentado, en efecto. no pueden entrar por los oidos las cualidades que co-
mesponden a los ojos.”

11 DIELS-KRANZ, fragmeato 11, L1.
12 DIELS-KRANZ, 82 B, 11, 6.
13 Gorgias, 462b.
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pulo del eminente Gorgias'* y, como éste, siciliano. Por su parte, la existencia histérica
de Calicles se ha puesto en duda, pues su nombre, dentro de la obra platonica, sélo figu-
ra en el Gorgias y entre los autores de esa época ni siquiera es mencionado, de tal suerte
que, en efecto, podria tratarse de una ficcion, un personaje meramente literario en donde
Platon expone algunas de las ideas mas radicales de la época. Tanto en Polo como en
Calicles se distingue una tesis que sobrecoge a cualquiera: la justicia como el derecho
del mas fuerte.

El Gorgias presenta una estructura compuesta por las siguientes partes: 1) Encuentro de
los personajes después de una disertacion de Gorgias: 447a-449a; 2) Socrates y Gorgias
discuten sobre la retorica: 449a-461b; 3) Sdcrates y Polo debaten en torno a la retorica v la
Justicia: 461b-481b; 4) Socrates y Calicles dialogan sobre la justicia: 481b-522e; 5) Socrates
expone el mito del juicio de los muertos y la salvacion del almas: 523a-527e.

“Los distintos temas que se tratan en Gorgias —segin la explicacién de SERRANO CANTARIN y
DIAZ DE CERIO DIEZ- pueden agruparse ¢n tres niicleos tematicos principales: retérica, presu-
puestas ¥ contenido de una teoria ética y eleccion existencial; a estos nucleos tematicos centrales
se adjuntan dos temas adicionales: critica a la politica ateniense contemporanea y vaticinio del
destino de Socrates. El dilogo muestra, sin embargo, una profunda unidad conceptual que proce-
de del encadenamiento 16gico del pensamiento de cada unidad temdtica y de la existencia de una
relacion profunda entre los temas tratados.

Fl didlogo estd planteado como un debate en torno a la definicion de la retdrica y su poder: asi lo
declara el propio Socrates de forma programatica (447c), y asi lo indican la eleceion de Gorgias como
partticipante en ¢l didlogo y la situacion dramitica en la que tiene lugar el encuentro. La discusion re-
térica como nicleo temitico basico del didlogo, crea la trama sobre la que se engarzan los sucesivos
temas: el debate en torno al poder de la retérica conduce de forma espontéanea al planteamiento de la
dimension ética de la retérica por parte de Gorgias. A lo largo de la conversacion con Polo, 1a discu-
sion en torne 2 la dimension ética de la retdrica se generaliza, estructurandose finalmente en una ex-
posicion no lineal de la postura ética de Polo, v las teorias éticas de Socrates y Calicles.

La intervencion de Calicles dota a la discusion ética de un contenido existencia radical, que hasta cl
momenio s¢ encontraba implicito; a partir de esa intervencion, la discusion ética adquiere las caracteristi-
cas de un debate en tomo a la éptima eleccion existencial, planteada bipolarmente como la eleccion entre
vida filosofica y vida politica; et contenido de las elecciones que se contraponen (vida filosofica y vida
palitica), combinado con el enfoque personal con ¢l que se desarrolla el didlogo, crea las condiciones pa-
ra un ultimo desplazamiento tematico: Platdn dedica una seccion del didlogo a una critica de la vida poli-
tica actual ateniense; el vaticinio sobre el destino de Socrates €s el corolario de 1a combinacion de su

eleccion existencial con las condiciones politicas atenienses. ™'

14 En 462a Sacrates, dirigiéndose a Polo, dice: “T afirmas, sin duda, que sabes tanto como Gorgias, ;no es asi?” Una
frase tal sefiala Ja relacién discipulo/maestro. Cfr. SERRANO CANTARIN, Ramon y DIAZ DE CERIO DIEZ, Mer-
cedes, Edicion Critica, Traduccion, Introduccion y Notas del Gorgias de Platon, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 2000, pp. XL y 50.

15 Op. Cit. pp. XLV y XLVL
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3. Socrates y Gorgias

a) Encuentro de los personajes después de una
disertacién de Gorgias (447a-449%a)

El dialogo inicia con el arribo tardio de Socrates y Querofonte a un discurso del célebre
Gorgias. Calicles recibe a los morosos con un leve reproche y les hace ver que se han
perdido la magistral disertacién del de Leontino. Querofonte desea remediar la cuestion
y ofrece que, puesto que Gorgias es amigo suyo, podria, si se lo pidiese, repetir la expo-
sicién. Calicles se entusiasma con la idea y de inmediato invita a Socrates y a Querofon-
te a su casa, lugar donde se aloja el maestro de retérica, a fin de que puedan recuperar la
elocuente disertacion. Pero Socrates, mas que escuchar para recuperar, quiere dialogar
y preguntar a Gorgias “cudl es el poder de su arte y qué es lo que proclama y ensefia.”
La exposicion perdida no le interesa. ;Estara dispuesto el sofista a conversar? Querofon-
te pregunta y obtiene respuesta afirmativa, pero el inquieto Polo interviene, €l es guien
desea contestar v asi evitar ulteriores fatigas a Gorgias; no importa quién conteste mejor,
lo importante es responder con suficiencia. Habiéndole pedido Sécrates a Querofonte
que preguntara al de Leontino “qué es”, Querofonte dirige la cuestion a Polo: si ha de
lamarse al que conoce el arte de la medicina médico y al experto en el arte pictorico
pintor, ;cual es el arte de Gorgias y como hay que llamarlo? La respuesta de Polo es
ambigua: “cultiva la mds bella de las artes™; tanto que Socrates reprocha: “Parece, Gor-
gias, que Polo esta bien preparado para pronunciar discursos, pero no cumple lo que
prometié a Querofonte.” “Pues interrdgale 11", responde Gorgias. Pero Sécrates no quie-
re hablar con Polo, asi que sera el retorico quien debera responder qué es en razon de
qué arte.

b) Conversacion sobre la retorica (¢49a-461b).

¢ Qué arte podria ser sino la retdrica y qué otra cosa podria ser Gorgias sino un orador,
es decir, prrwp, experto de la peropicny teyvy? Y no uno cualquiera, sino uno bueno,
capaz de hacer oradores a otros.

La discusién entre Sdcrates y Gorgias se centra en tres cuestiones principales:
primera, en qué consiste el arte de la retorica; segunda, qué persuasion produce y sobre qué
objeto; y, tercera, determinar st dicho arte implica el conocimiento de lo justo y de lo injusto.
Entre las cuestiones segunda y tercera hay un interludio en el cual Gorgias intenta terminar el
dialogo, pero el entusiasmo de los presentes se lo impide. ;Cuales son las respuestas del
célebre sofista a estas cuestiones? En primer lugar, la retdrica es €l arte de los discursos, en
concreto, de la persuasion; su poder se extiende a los asuntos humanos mas importantes,
procura libertad a los hombres y les permite dominar a los demas. En segundo lugar, fa per-
suasion que produce a retorica recae sobre lo justo y lo injusto y origina creencia, no cono-
cimiento. Finalmente, el arte de la retérica implica el conocimiento de lo justo y de lo
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injusto, es decir, el orador es experto en justicia del mismo modo en que el médico es
experto en medicina. Como Sécrates refuta esta postura, lo veremos ahora mismo.

Antes de entrar de lleno en la discusion, nuestro fildsofo impone una condicién: que
el interlocutor conteste con brevedad, nada de largos discursos como los de Polo. No hay
problema, pues, segin Gorgias, nadie como €l para decir las mismas cosas en menos
palabras; brevedad, exactitud y concisién son otras de sus muchas virtudes. Tarde o
temprano Socrates tendra que reconocerlo.

) Primera cuestion: jen qué consiste el arte de la retorica? (449d-453a)
El sofista puntualiza que los discursos son el objeto de la retérica.

Contra la concision y vanidad gorgianas Platon aplica un humor que, como siempre, es delicioso:
iel arte de tejer se acupa de vestidos? “Si”, responde el filésefo de la Magna Grecia; jel arte de la
midsica sc ocupa de la composicion de melodias? “Si”, confirma. “Me admiran tus respuestas, pues
contestas con increible brevedad™, ironiza Sdcrates.

Qué discursos? ;Los que capacitan a los hombres para hablar y pensar sabre las
cuestiones que tratan, segin ha dicho Gorgias? Si la respuesta es si, entonces la retorica
no se distingue en nada de las demas artes, ya que todas ellas se ocupan de los discursos
que se refieren a sus respectivos objetos y capacitan a los hombres a hablar de ellos.
Curioso que el experto en retorica no haya sido mas claro desde el principio. Es menes-
ter replantear la cuestidn: ¢l conocimiento de algunas artes se refiere a operaciones ma-
nuales, mientras que en otras la actividad y la eficacia dependen de la palabra. Gorgias
declara que la retérica pertenece a este segundo grupo y su respuesta no puede ser sufi-
ciente; también la aritmética, el calcule v la geometria satisfacen las anteriores pautas y
nadie estaria dispuesto a llamar retdrica a la aritmética o a la geometria. Entonces, ;so-
bre qué objeto ejerce eficacia la retérica a través de la palabra? ;Sobre “los mas impor-
tantes y excelentes asuntos humanos” como dice el siciliano? La respuesta sigue
imprecisa y vaga, pues ;acaso no se considera de gran valor la salud, la hermosura y la
riqueza'®? En tal caso, el arte del médico, del maestro de gimnasia y del banquero serian
causa de bienes mayores que los que procura el arte de Gorgias. ;De qué bien estamos
hablando? De aquel que es verdaderamente el mayor bien: la libertad. La retérica procu-
ra libertad a los hormbres y les permite dominar a los demés en la ciudad, puesto que el
poseedor de este arte es capaz de persuadir al tribunal, al Consejo, a la Asamblea y hacer
sus esclavos al médico, al maesiro de gimnasia y al banquero. Asi las cosas, la retorica
es ¢l artifice de la persuasion; su potencia s6lo se extiende a producir la persuasion en el
animo de los oyentes.

16 Sdcrates cita (451e) al efecto un escolio o cancin: “lo mejor es tener salud; o segundo, ser hermoso, y lo wereerc, ad-
quirir niquezas sin fraude.” Dado que estes escolios eran del conocimiento piblico, no es dificil suponer que reflejan
lo que el ciudadano coman en Atenas consideraba valioso.
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P) Segunda cuestién: ;qué persuasion produce la retérica y sobre
qué objeto? (453a-457¢c)

La respuesta de Gorgias, a juicio de Socrates, es ambigua: ;sélo la retdrica produce
persuasion o también la producen otras artes? En 1ltima instancia la pregunta quiere
dilucidar “si el que ensefia cualqguier cosa consigue convencer de lo que enseiia o no.” Si
a esto respondemos que si, como parece evidente, el maestro de aritmética, al ensefiar lo
relativo al mimero, también convence de ello, de tal suerte que la aritmética seria tam-
bién artifice de la persuasion. Lo mismo podria decirse de otras artes y, en consecuencia,
la retérica no seria el dnico artifice de la persuasidn. Gorgias se percata de la vaguedad
de sus respuestas y define con claridad que la persuasidn de que él habla recae sobre lo
justo y lo injusto.

Ahora bien, ;se trata de una persuasion que produce creencia o de una que pro-
duce saber? Es claro que las creencias pueden ser falsas o verdaderas, pero el autén-
tico saber, la ciencia, no podria ser falso, pues de ser asi no seria ni ciencia ni saber.
Empero, Gorgias sostiene que la retdrica versa sobre la persuasion que produce
creencia, no verdadera ensefianza sobre lo justo y lo injusto. {(Este serd uno de los
graves errores que posteriormente le haran caer en una contradiccién insuperable).
Sdcrates objeta que si es menester elegir a determinada persona para que lleve a
cabo ciertas tareas que le asigne el Estado (médicos, constructores de naves o de
murallas y generales), no se debe elegir a cualquiera, sino a quien sea experto en la
materia, y no se debe escuchar la opinion del orador, sino el consejo de los expertos.
No obstante, Gorgias hace ver a Socrates que la construccién del Muro Interior, la
fortificacion del Pireo y el traslado de los arsenales a este Wiltimo puerto no se debie-
ron al consejo de expertos, sino a las opiniones de Temistocles y Pericles. Asi, pues,
“son los oradores los que dan su consejo y hacen prevalecer su opinidén”. La ironia
de Socrates no se hace esperar: “Por la admiracién que ello me produce, Gorgias,
hace tiempo que venge preguntandote cudl es, en realidad, el poder de la retérica. Al
considerarlo asi, me parece de una grandeza maravillosa.” Ceder, aunque sea un
poco, ante el presuntuoso, desencadena toda suerte de soberbias: “Si lo supieras todo
{como sdlo yo, Gorgias, sé], Socrates, verias que, por asi decirlo, [la retorica] abraza
y tiene bajo su dominio la potencia de todas las artes.” En realidad nuestro fildsofo
estd a punto de derribar los argumentos de su interlocutor. Pero antes de esto, Gor-
gias toma ciertas precauciones,

Dado que la decadencia de Atenas se atribuyd, en su momento, a los sofistas,
Gorgias afirma la necesidad de usar el arte de la retdrica con justicia, pues del mis-
me modo en que no seria licito odiar y desterrar a los maestros de gimnasia y esgti-
ma porque sus pupilos hayan usado injustamente el arte aprendido golpeando a sus
padres, madres, parientes o amigos, tampoco seria licito odiar ni desterrar al maestro
de retérica porque sus pupilos hayan empleado su arte injustamente. (Decir que los
pupilos del maestro de retérica pueden usar su arte injustamente serd otro de los erro-
res que conduciran a Gorgias a la contradiccién). No son les maestros los malvados,
ni sus artes son perversas. Es justo, entonces, odiar y desterrar a los malos pupilos,



¢ Es preferible sufrir Injusticia que cometeria? 239
E! Gorgias, obra cumbre de |a filosofia juridico-politica

pero no a los maestros. El tema de la justicia se sitia en el centro del debate, y Gorgias
deja ver su postura: la justicia consiste en hacer bien al amigo y mal al enemigo.'’

¥) Interludio (457¢c-458¢)

Socrates no esta convencido del todo. Desea refutar, pero teme que Gorgias entienda la
refutacion como manifestacion de una supuesta rivalidad y no como un camino que los
cenduzea a la verdad. Si el interés de Gorgias es la verdad, entonces Socrates estd dis-
puesto a proseguir. En realidad el sofista ya no quiere continuar, a pesar que ¢ mismo da
a entender lo contrario; “quizd nos extendamos demasiado”, alega, y pone la decisién no
en é1 ni en Socrates, sino en los presentes. Tanto Querofonte como Calicles arden en
deseos de seguir escuchando la conversacion. “Ya ois, Gorgias y Sécrates —exclama
Quercfonte—, el clamor de todos éstos, que desean oiros si continudis; en cuanto a mi,
ojald no se me presente na ocupacion tan imperiosa que me obligue a abandonar con-
versaciones de tanta importancia y llevadas de tal modo para dar preferencia a otro asun-
to.” “Por los dioses, Querofonte —enfatiza Calicles—, también yo me he encontrado en
muchas discusiones y no sé si alguna vez he sentido tanto placer como ahora; por consi-
guiente, me daréis gran satisfaccién, aunque estéis dispuestos a conversar durante todo el
dia.” Es notable ¢cémo Calicles habla en términos de placer, lo que de alguna manera
muestra hacia donde dirigira su postura cuando converse con Sécrates. En fin, Gorgias
no puede desembarazarse del didlogo y se dispone sin mucha gana a continuar.

&) Tercera cuestion: ;el arte de la retérica implica el conocimiento

de lo justo y de lo injusto? (458e-461a)
Quien posee el arte de la retdrica es capaz de persuadir sobre cualquier cuestion, pero
;serd capaz de instruir? Parece que no. En todo caso, ;2 quién o a quiénes persuade? (A
los que saben sobre la cuestion o a los que no saben? Un ppetwp puede ser mas persua-
sivo en lo relativo a la salud que un médico; si, frente a los ignorantes, pero no frente a
los médicos. En suma, el orador no necesita conocer los objetos de las diversas artes (no
necesita saber de medicina o de arquitectura, por ejemplo), sino solo manejar ciertos
procedimientos persuasivos que le permitan convencer a los ignorantes y le hagan pare-
cer mas sabio que los que saben; dicho en otros términos, un orador persuade sobre cier-
ta cosa sin tener un conocimiento de ella.

Sdcrates pregunta si respecto de lo justo y lo injusto, Jo bello y lo feo, o bueno y lo
malo, la retdrica se encuentra en la misma situacion que respecto a la salud y los objetos
de las otras artes, es decir, pregunta si ¢l arte de la retdrica implica el conocimiento de
estas cuestiones. La pregunta podria formularse asi: ;para persuadir sobre lo justo y lo
yjusto, lo belle y lo feo, lo bueno y lo malo, es necesario conocer dichos objetos o ain
ignorandolos alguien puede persuadir y aparentar que sabe lo que en realidad no sabe?

17 En general, la moral de la época se resumia ¢n hacer bien a los amigos y mal a los enemigos. Esta es la postura de
Gorgias. En 456e no duda el sofista en afirmar que las artes se enseflan con intencién de que se empleen “justemente
contra los enemigos ¥ malhechores™. Similar asercion se encuenira en 457b. Mis explicito €5 o que Gorgias afirma
en 457c: “Asl pues, es de justicia odiar, desterrar o condenar a muerte al que hace mal uso [de la retorica], pero no al
maestro.” “Mal uso” significa: hacer bien al enemigo v mal al amigo.
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La respuesta de Gorgias implica que del mismo modo en que el médico es experto en
medicina, el orador es experto sobre lo justo y lo injusto. Gorgias aprovecha la ocasion
para desplegar un derroche de soberbia y vanidad: “Yo creo, Socrates, que, si acaso
fquien quiera aprender el arte de la retdrica) las desconoce [la verdad sobre lo justo y lo
injuste, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo], las aprendera también de mi”. La jactancia
del sofista Hega al maximo, justo antes de perder la disputa. Las usuales analogias socra-
ticas lo dejardn fuera de combate: quien aprende un arte adquiere la cualidad que le
proporciona su conocimiento, y asi quien ha aprendido la construccion, la musica o la
medicina es, respectivamente, constructor, misico o médico'®. “Siguiendo el mismo
razonanmiento, el que conoce lo justo, ;no es justo?” Y, ;no el justo obra justamente? (si
el justo obrase injustarnente no seria justo). A Gorgias no le queda otra que asentir, lo
cual significa que acepta la tesis socratica: quien hace el mal obra por ignorancia. Aho-
ra bien, Gorgias habia dicho en 456d que no era licito odiar y desterrar al maestro de
retorica cuyo pupilo se hubiese servido de dicho arte con un fin injusto, sino, en todo
caso, habria que odiar y desterrar al pupilo. La contradiccién en que ha caido el de Leon-
tino es evidente:

Al oirte decir esto —expone Socrates— concebi la idea de que la retdrica no podia ser nunca algo in-
justo, puesto que sus discursos tratan siempre sobre la justicia; cuando poco después dijiste que ¢l
orador podia también emplear su arte injustamente, entonces, sorprendido y considerando que no
habia congordancia en tus palabras, dije aquello de que, si W estabas de acuerdo conmigo en que
es provechoso ser refutado, era conveniente seguir la conversacion; en el ¢aso contrario, abando-
narla. Después, al examinar Ja cuestion, ti mismo ves que de nugvo nos resulta imposible que el
orador haga uso injusto de la retérica y que quiera cbrar injustamente. '

Asi pues, Sécrates ha mostrado que Gorgias poce o nada sabe sobre la retorica.
No es posible que quien ha aprendido este arte lo use injustamente, como habia dicho
el prrwp.

4. Socrates y Polo
a) Debate en torno a la retorica y la justicia (461b-481b)

Mas que entrar en la discusién, Polo irrumpe con ferocidad en ella reprochando a Socra-
tes sus argucias para hacer caer a Gorgias en una contradiccién. Segiin Pole, la postura
de Sécrates —el que conoce lo justo no puede obrar injustamente; en consecuencia, quien
conoce la prropikn texvny arte que a su vez implica el conocimiento de lo justo y de lo
injusto, no puede obrar con iniquidad®’— es un disparate y no puede sustentarse, menos

18 GUTHRIE ai respecto explica: “El griego emplea adjetivos con idénticas raices, diciendo que ‘el conocimiento de la
arquitectura hace a un hombre arquitectural’, etc.” fHistoria de la Filosofia Griega. fomo [V..., p. 280

19 460¢-461a.

20 Lo cual significa que virtud y conocimiento son una y la misma cosa.
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aun partiendo de la vergiienza que sintié Gorgias al verse cogido. Con su caracteristica
ironia, el fildsofo invita a su interlocutor a rectificar los errores que se cometieron, mas
le ruega abstenerse de pronunciar largos discursos. Podran preguntarse, contestarse y
refutarse alternativamente para de este modo llegar a la verdad.

El dialogo entre Sdcrates y Polo se centra en las siguientes cuestiones: ;Es o no un
arte la retorica? Si tener poder es un bien, ;son poderosos los oradores? ;Es preferible
sufrir la injusticia que cometerla? ;El castigo que recibe el que obra injustamente es un
bien o un mal para €17 ;Es la injusticia el mayor de los males? ;Qué beneficio obtiene el
injusto con el castigo? La postura de Sécrates, ya la podemos imaginar, es esta: la retori-
ca es un simulacro de una parte de la politica, y por tal motivo no es un arte, sino un
pseudo arte; los oradores o politicos” no tienen poder; es preferible sufrir una injusticia
que cometerla; el castigo que recibe el injusto es un bien para €L; la injusticia es el mayor
de los males; y, del mismo modo en que la medicina libera al enfermo de 1a enfermedad,
el castigo libera al injusto de la injusticia. Ya no sera la retorica el tema principal del
didlogo, sino la justicia y la vida justa. La postura inicial de Polo, que es del todo opues-
ta a la de Sécrates, se ird modificando en la medida que los argumentos del fildsofo
ateniense s¢ vayan imponiendo a la razén como verdaderos. Al final, el sofista tendra
que aceptar, aunque le parezca absurdo, la postura de nuestro pensador, que tanto repu-
diaba y vilipendiaba al principio de la conversacion.

«) Primera cuestion: ;Es o no es un arte la retovica? (462b-465¢)

En esta ocasion serd Polo quien haga las preguntas: “Contesta, Socrates, qué es la retori-
ca en tu opinién.” El sofista de Agrigento se queda perplejo cuando el ateniense le res-
ponde que, a su juicio, la retorica no es ningun arte, En todo caso es una practica que
tiene como finalidad producir “cierto agrado y placer”, una parte o forma de adulacion,
como la culinaria, la cosmética y la sofistica, y, por tanto, en modo alguno bella; con
mayor precision, la retérica es “un simulacro de una parte de la politica”.

Polo y Gorgias no dan crédito a lo que sus oidos escuchan y exigen, por boca de es-
te ultimo, una explicacion que Socrates ofrece a través de una serie de analogias: acepta-
da por todos la tesis de que existen el cuerpo y el alma y que éstos pueden encontrarse en
un “estado saludable verdadero” o bien en un “estado saludable aparente”, Sécrates no
tiene dificultad para asentar, siendo ¢l alma y el cuerpo dos objetos, que existen cuatro
artes que procuran su salud: por un lado, la politica, que se divide en legislacion y justi-
cia, procura la salud del alma; por otro lado, la gimnasia y 1a medicina velan por la salud
del cuerpo. Estas son las verdaderas artes. Més aun, lo que es la gimnasia al cuerpo lo es
la legislacion al alma, y lo que es la medicina para el cuerpo lo es la justicia para el
alma. Quedan ast integrados dos binomios virtuosos: legislucion—gimnasia y justicia—
medicina. Ahora bien, a estas cuatro artes que procuran la salud del cuerpo o del alma
correspenden igual nimero de formas de adulacidn que producen engafio y procuran

21 Del mismo modo en que la retdrica es un sitnulacro de la justicia, los oradores son un simulacto de los verdaderos po-
liticos, En este punto descansa la critica de Platon a quienes en su época s¢ hacian lamar politicos cuando en realidad
10 lo eran. Los oradores atenienses no fueron otra cosa que pseudo politicos.
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solo lo mas agradable: la culinaria, que se oculta bajo la medicina; la cosmética, simula-
cro de la gimnastica; la sofistica, forma de adulacién oculta bajo la legislacion; v la retg-
rica, simulacro de la justicia.

La razén por la cual no son consideradas artes la retdrica, la sofistica, la culinaria y la cosmética
descansa en este punto: qué es un arte, en qué consiste la Tyvy. En 465a Socrates pone sobre la
mesa una definicién: “digo que 1o es arte [la retorica], sino prictica, porque no tiene ningan fun-
damento por el que ofrecer las cosas que ¢lla ofrece ni saber cudl es Iz naturaleza de etlas, de mo-
do que no puede decir la causa de cada una. Yo no llamo arte a 1o que es irracional.” Se habla aqui
de fundamentos, naturaleza, causas y racionalidad. En consecuencia, la of¢v# es un conocimien-
to real, obtenido por [z razon, de la naturaleza de las cosas, sus causas y sus fundamentos. Fs
necesario recordar que €l antiguo concepto griego de arte o Ty equivale, mas o menos, a lo que
hoy en general se entiende por ciencia.

Siguen las analogias: la cosmética es a la gimndstica lo que la sofistica es a la legis-
lacion; la culinaria es a la medicina lo que la retérica es a la justicia. Asi las cosas,
tenemos ahora cuatro binomios viciosos: cosmética-gimndstica, sofistica-legislacion,
culinaria-medicina y retorica-fusticia que a su vez pueden reducirse a dos binomios que
expresan las relaciones entre las pseudo artes: cosmética-sofistica y culinaria-retorica:
“Asi pues —habla Sdcrates—, ya has 0ido lo que es para mi la retdrica: es respecto al alma
lo equivalente de lo que es la culinaria respecto al cuerpo.”

Las analogias entre la salud del cuerpo y del alma, la medicina y la justicia, etcétera,
no son invencion de Socrates ni de Platon; esta idea es mucho mas vigja y se remonta a
tiempos prefiloséficos. Hay, como ha de suponer el lector a estas alturas, un feedback entre
el lenguaje médico y el juridico. Vale la pena decir unas cuantas palabras al respecto,

JAEGER da cuenta de la influencia que paulatinamente fue cobrando la idea de justi-
cia desde los tiempos homéricos hasta los inicios de la filosofia jonica. El genio griego
pudo ver las relaciones entre la justicia y el ser mismo, y asi Anaximandro, por ejemplo,
concibid el ser y el dejar de ser en términos de retribuciones y penalidades. Los médicos,
por su parte, descubrieron las causas de algunas enfermedades y sus remedios o curas; a
éstos se refiricron también en términos de refribucion. Tanto la salud del cuerpo como la
de la sociedad consisten en un equilibrio de varios elementos. La salud, sea del cuerpo o del
alma, supone “una evidente aplicacion dei concepto de justicia, que los griegos deffinian
generalmente como lo igual (ison)”, de tal suerte que la enfermedad se presentaria si su-
cumbiera o se perturbara el equilibrio de los elementos: la “recta armonia™ del cuerpo es la
salud corporal; “la esencia de todo mal en el mundo social es la tendencia al exceso™, “los
trastornos y las dolencias resultan de la dominacién unilateral de un elemento demasiado
poderoso sobre los demas.”?

Unos siglos después, asimilando estas ideas, Socrates y Platon podran decir en el
Gorgias, la Republica y €l Banquete, entre otros, que la justicia es la salud del alma.

22 Cfi. JAEGER, Werner, Opuscule La Alabanza de la Ley. Los origenes de la Filosofia del Derecho y los griegos; Ma-
drid, 1982, pp. 26 v siguientes.
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B) Segunda cuestion: Si tener poder es un bien, ;son poderosos los

oradores? (466a-469a)
Polo no esta dispuesto a aceptar que la retérica no sea un arte, y menos aun que sea una
parte de la adulacidén. Arguye que los buenos oradores son los hombres mas poderosos
en las ciudades y que tener poder es un bien: pueden condenar a muerte, despojar de sus
riquezas a los ciudadanos y desterrar a quienes les plazca. ;Como con un poder semejan-
te no iban a ser poderosos?

El fondo de la argumentacion de Socrates radica en el verdadero sentido del bien y

del poder. He aqui la inquietante paradoja que nuestro filosofo plantea: hacer lo que a
uno le parece mejor no eguivale a hacer lo que uno quiere. Polo comienza a perder la
paciencia y la tension dramatica del dialogoe se intensifica: “Dices cosas sorprendentes y
absurdas, Socrates”. A través del esbozo de una ética teleoldgica expresada en analogias,
Sécrates inicia la destruccion de la postura de Polo: del mismo modo en gue los que
toman medicina no lo hacen por la medicina misma, sino para recobrar la salud, y los
navegantes no navegan por navegar, sino que navegan para obtener riquezas, asi, “cuan-
do se hace una cosa en razon de algo, no se quiere lo que se hace, sino aquello por lo que
se hace”; dicho en otros términos, no se desean los medios, sino los fines, lo cual signifi-
ca que el bien util (el medio) estd supeditado a un bien mayor (el fin). Ademas, todo
hombre obra buscando el bien:

Por tanto -concluye Sécrates—, no descamos simplemente matar, desterrar de las cindades ni quitar
los bienes; deseamos hacer todas estas cosas cuando son provechosas, y cuando son perjudiciales,
no las queremos. En efecto, queremos, como ti dices, o bueno, y no queremos to que no es ni

bueno ni male, ni tampoco lo malo,”

Polo acepta esta tesis sin mayor problema, lo cual implica que si alguien mata, des-
tierra o quita bienes bajo la falsa creencia de que ello le reportara un verdadero bien, en
realidad no estd haciendo lo que quiere (su verdadero bien), sino lo que mejor le parece;
dicho de otro modo, quien mata, destierra o quita bienes y este obrar le procura un mal,
no hace lo que en realidad quiere, y asi la tests de Sécrates queda demostrada: hacer lo
que a uno le parece mejor no equivale a hacer 1o que uno quiere. Polo estd en un callejon
sin salida y admite que no es posible que un orador o un tirano sea poseedor, bajo estos
supuestos, de un gran poder, si tener un gran poder es un bien, como ¢l mismo habia
dicho en 466b.

Aun acorralado, Polo no estd dispuesto a dimitir. Reacciona como un genuino sofista,
en el sentido peyorativo de la palabra, no respondiendo con argumentos, sino buscando la
empatia, mediante recursos emocionales, de los oyentes: “Como si i1, Socrates, no prefi-
rieras tener facultad de hacer en la ciudad lo que te parezca a no tenerla, y no sintieras
envidia al ver que uno condena a muerte al que le parece bien, le despoja de sus bienes o lo
encarcela.” Desde luego, esto no es una refutacion. Mis aun, Polo puntualiza que guien

23 468c.
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mata, despoja o encarcela, sea que lo haga justa o injustamente, es, a todas luces, un “hom-
bre envidiable”. Sécrates amonesta: “no se debe envidiar a los que no son envidiables ni a
los desgraciados, sino compadecerlos”. Polo apenas puede creer que los hombres de los
que habla deban ser compadecidos. Aqui inicia la célebre discusion sobre la desconcertante
tesis de Socrates que dice: es mejor sufrir una injusticia que cometerla.

y) Tercera cuestion: ; Es preferible sufrir la injusticia que cometerla? (469b-476a)

La postura de Sdcrates representa la transmutacion de todos los valores: €l mayor mal es
cometer injusticia, luego es preferible sufrirla que cometerla. Parece que este genuino
Talk Show ateniense —los pseudo talk shows de nuestros dias, signiendo con las analogi-
as, serian al dialogo platdnice lo que la culinaria es a la medicina, la cosmética a la gim-
nistica, la retdrica a la justicia y la sofistica a la legislacion— esta a punto de degenerar,
en €l mejor de los casos, en risas o, en el peor, en golpes: jcomo va a ser preferible sufrir
la injusticia que cometerla! (jQué ciase de hombre puede creer esto!). La tension drama-
tica que alcanza el Gorgias en este punto es expresion de la revolucionaria inversion
axiologica que llevaron a cabo Socrates y Platén. A los ojos de Polo, lo que dice el ate-
niense no puede ser sino ridiculo, no tiene ningtin sentido. El furioso sofista sin duda
aceptaria, segun sugiere Platon en 469c, ejercer la tirania, matar, desterrar y obrar sin
otro limite que su propio arbitrio, mas alla del bien y del mal, como diria NIETZSCHE,
mas alla de Io justo y de lo injusto. Pero Socrates insiste en que tener un gran poder no es
hacer lo que a uno le parece: cualquiera podria, en Gltima instancia, matar, herir, robar,
incendiar o causar dafios si en un momento dado le place; ser un vulgar criminal no es cosa
del otro mundo. Polo admite que no en todos los casos hacer lo que a uno le parece equiva-
le a tener un gran poder, menos aun si por cllo es castigado. El paradigma del sofista de
Agrigento no es el delincuente cormin, sino el criminal a gran escala, el tirano.

Sécrates y Polo llegan a un acuerdo provisional: en algunos casos es mejor matar,
desterrar y quitar bienes, mientras que en otros es peor. Nuestro fildsofo afirma que es
mejor cuando se obra justamente, ¥ peor cuando se obra injustamente. El de Agrigento
vuelve con los malos modos sofistas: “Por cierto que es dificil refutarte, Socrates; ;no te
probaria incluse un nifio que no dices la verdad?” No hace falta mucha imaginacién para
visualizar las risas de Calicles y de Gorgias, y, por qué no, hasta del mismo Querofonte.
Mas Socrates esta hecho de una madera dura: “Mucho le agradeceria a ese nifio e,
igualmente, te agradeceré a ti que me refutes y me liberes de mi tonteria. No te canses de
hacer bien a un amigo; convénceme [con argumentos) de mi error.” Polo estd dispuesto a
demostrar que muchos hombres injustos son felices, y para ello se vale de Arquelao, rey
de Macedonia. ;Como determinar si un hombre es feliz? Para nuestro fildsofo, la cues-
tion depende del “grado de instruccion y justicia™: es feliz quien es bueno y honrado,
mfeliz el malvado e injusto, de tal suerte que si Arquelac es injusto, es infeliz; el ejem-
plo de Polo no ha impresionado a Socrates. He aqui el manifiesto del superhombre que
Polo exclama, fuego contra fuego, haciendo uso de la contra-ironia:
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No tenia [Arquelao] ningin dereche al reino que ocupa, ya que es hijo de una esclava de Alcetas,
el hermano de Perdicas, y con amreglo al derecho seria esclavo de Alcetas, y si hubiera querido
obrar en justicia estaria sometido a é1 y seria feliz, segin tu opinion. Pero la verdad es que se ha
hecho increiblemente desgraciado, puesto que ha cometido las mayores injusticias. En primer lu-
gar, llamo a Alcetas, su duefio y tio, con el pretexte de devolverle el reine del que le habia despo-
jado Perdicas; 1o hospedo y lo embriagd a é1 y a su hijo Alejandro, primo de Arquelao y casi de su
misma edad; los meti6é en un carro v, sacindolos durante la noche, degolld a ambos ¥ los hizo des-
aparecer. Habiendo cometido este crimen, no advirtid que se habia hecho completamente desgra-
ciado, ni s¢ arrepintio de €1, sino que, poco después, renuncié a la feticidad de educar, como era
justo, a su hermano, el hijo legitimo de Perdicas, nifio de unos sigte afios, y devolverle el reino que
le correspondia en justicia; por ef contrario, lo arrejd a un pezo, lo ahogd y dijo a su madre, Cleo-
patra, que, al perseguir a un ganso, habia caido en el pozo y habia muerto. Por consiguiente, pues-
10 que, entre los que habitan en Macedonia, €1 ha cometido los mayores crimenes, es el mas
desgraciado de todos los macedonios y no el mas feliz; y quiza algin ateniense, comenzando por

. , . . 4
ti, aceptaria ser un macedonio cualquiera antes que Arquelao.®

Este pseudo argumento no demuestra que el injusto no sea feliz. Se trata de una fa-
lacia ad populus, apelacion a la mayoria. Aunque Socrates reconoce que muchos, ate-
nienses y extranjeros, apoyartan lo dicho por Polo, advierte que la verdad no es cuestion
de cantidad: “Aunque no soy mas que uno, no acepto tu opinion”. Platén no desaprove-
cha la ocasién para despreciar la opinién mayoritaria® y criticar a algunos politicos
famosos como Nicias, Aristdcrates, los hijos de Pericles y los miembros de las familias
importantes de Atenas, quienes sin duda darfan razén a un Polo que no ha dado razon
alguna y zaheririan a Sdcrates,

El didlogo ha dado un giro. Comenzd con una discusion sobre la retdrica, pero el
tema ya ha quedado casi en el olvido. Ahora Sicrates plantea la pregunta fundamental:

Pues, precisamente, las cuestiones que discutimos no son minimas, sino, casi con seguridad, aque-
Has acerca de las cuales saber la verdad es 1o mas bello, e ignorarla lo mas vergonzoso. En efecto,
lo fundamental de ellas consiste en conocer o ignorar quién es feliz y quién no lo es. Empezando
por la cuestidn que ahora tratamos, ta crees posible gue el hombre que obra mal y es injusto sea
dichoso, si realmente estimas que Arquelao es injusto por una parte y por la otra es feliz. ;Debe-
mOs pensar qUE s esta tu opinidn?*®

Asi pues, lo que estos filésofos van a discutir es en qué consiste la buena vida, co-
mo ha de vivir el hombre para ser feliz, lo cual necesariamente implica una ética de
fines. Las posturas son claras: Polo eree que se puede ser feliz en la injusticia y Socrates
piensa que la felicidad solo se obtiene siendo justo. Pero, ;en realidad la justicia, la vida
justa, retribuye? Does justice really pay? ;Merece 1a pena vivir alejado de los placeres

24 471a-d.
25 Mas adelante, en 474b, Sdcrates exclamara: “con la multitud ni siquiera hablo.”
26 472¢-d.
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que el mundo ofrece? ;En eso consiste la buena vida? ;No sera mejor procurar la propia
satisfaccion sensual? A fin de cuentas, estas preguntas se pueden resumir en una: ;por
qué es mejor suffrir la injusticia que cotneterla? Socrates estd obligado a darnos argumen-
tos muy solidos.

Estas interrogantes son elementos fundamentaies de 1a filosofia politica de Platon, y
aparecen en toda su obra. De hecho, estas cuestiones constituyen el tema principal de la
Republica. Tanto en este dialogo como en el Gorgias, la tesis ética platonico—socratica
es la misma: el justo vive mejor, atin en medio de la peor adversidad, que el injusto,
aunque éste goce de bienes, riqueza y prestigio social. Si bien en el Gorgius aparecen
argumentos que quieren probar esta sorprendente postura, es en la Republica donde
alcanzan su maximo desarrollo. El Gorgias es, pues, el preambulo de la Republica; di-
cho de otro modo, para no dejar las analogias, el Gorgias ¢s a la Republica lo que en la
sonata clasica la introduccion lenta es al allegro.

Platén expone en la Republica al menos cuatro argumentos trascendentales para
probar su tesis:

“En primer lugar, a! final del libro IV, aprendemos que 1a justicia es un cierto arreglo armonioso
de las partes del alma, y en vista de que no vale la pena vivir si la salud estd armuinada, es mucho
mayor la inportancia de mantener la justicia del alma (444c-445¢). En segundo lugar, en el libro
IX, Flatén compara las cinco clases de hombre que ha venido retratando en los libros intermedios
—¢el gobernante filésofo, el timdcrata, el oligarca, el demdcrata y el tirano— y declara que el mas fe-
liz de ellos es el filésofo, dado que é mismo se gobierna a la manera de un rey (580a—). Tercero,
el libro 1X procede de inmediato a argumeniar que la vida filoséfica es mds placentera que cual-
quiera otra, pues ¢l fildsofo estd en la mejor posicion para comparar los varios placeres disponibles
a las diferentes clases de hombres, y prefiere los placeres filoséficos (580c¢-383a). Y en cuarto lu-
gar, los placeres de la vida filosofica se muestran como mas reales y, por tanto, mayores que los

placeres de otras vidas."

La mayor parte de estos argumentos, como veremos, estan ya planteados en el Gorgias.

Para Socrates, al ser la justicia el mayor de los bienes, la injusticia es el peor de los
males y por ello “el injusto es totalmente desgraciado”. No obstante, su desgracia es ain
mayor “si no paga la pena y obtiene el castigo de su culpa.” Es interesante observar que
el castigo no es un mal, sino un bien para el injusto. A Polo todo esto le parece absurdo; €I
sostiene que el injusto es feliz precisamente porque evade el castigo. En la confronta-
cidn, Sécrates exclama con solemnidad en 473b el principio rector de toda ciencia: “la
verdad jamiés es refutada”.

Por esto la filosofia es ciencia y no mera interpretacion subjetiva de la realidad. Ne-
gar este principio es irracional, y quien lo haga habra caido en una contradiccién insupe-
rable. El relativismo, que nuestro fildsofo combate, es una frusleria; y no me reftero al
relativismo de la época en que Socrates vivid, sino a cualquier relativismo en cualquiera

27 KRAUT, Richard, The defense of justice in Plato’s Republic, en The Cambridge Companion to Plato, varios autores,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 312,
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de sus formas. Distinta cosa es creer errdneamente que uno es poseedor de la verdad,
pues entre esta actitud y el fanatismo casi no hay linea divisoria. Quien pretende poseer
la verdad debe probarlo, esta compelido a confrontar, con espiritu critico y abierto, sus
razones con otras razones, no replegarse en un ghefto donde su pensamiento halle una
especie de seguridad o tranquilidad, digameslo asi, burguesa, y se anquilose provocando
su propia destruceidon. La verdad no se esconde; la verdad se muestra. Creo que Socrates
coincidiria en este punto.

Segun sostiene nuestro pensador, la verdad sobre lo que se discute es que no sélo él,
sino cualquiera, preferiria recibir injusticia que cometerla. A partir de 474d expone un
argumento en virtud del cual habria una identidad entre lo bello, lo bueno y lo justo, por
un lado, y lo feo, lo malo y lo injusto, por otro lado. ;Sera esto un esbozo de los trascen-
dentales del ser? Tal vez. Pero volvamos al punto: Sécrates sostiene que algo es bello,
sea en funcidn de “su utilidad, con relacion a lo que cada uno de ellos es 1til”, sea por el
deleite que ése algo causa. Ahora bien, no debemos caer en un error por creer que Socra-
tes considera la utilidad sin tomar en cuenta la idea de bondad, lo cual no seria otra cosa
que un ristico utilitarismo. El ateniense aclara esta cuestidn en 475a al celebrar que Polo
da “una buena definicion al definir lo bello por el placer y el bien”, de tal suerte que €l
sofista se ve forzado a aceptar que lo feo se define “por el dolor y €l mal”. Polo se ha
metido en un problema que todavia ni siquicra puede ver, toda vez que, justo antes,
habia declarado que es peor sufrir una injusticia, pero es mas feo cometerla. ;Coémo B
puede ser mas feo que A y al mismo tiempo no ser peor que A? Parece que el orador
tiene serias dificultades en la aplicacién del principie de no contradiceidon. Este serd su
gran error.

Si lo belio se define por el placer y el bien, y lo feo se define en razdn del dolor y el
mal, un objeto X serd més bello que un ohjeto Y bajo cualquiera de estos supuestos:
porque X causa mas placer o es mas util que ¥, o bien porque X supera en ambas cuali-
dades a ¥, Andlogamente, un objeto es mas feo que otro porque lo supera en dolor o en
dafio o en ambas cosas. Si esto es cierto —toda indica que Sdcrates tiene razén—, Polo ha
caido en una contradiccion. Si cometer injusticia es mas feo que recibirla, como dijo
Polo, ello obedece a que produce mayor dolor o dafio, ¢ ambas cosas. ;Por cudl de estos
tres supuestos s mas feo cometer injusticia? Polo dice que no porgue produzca mayor
dolor, y asi quedan descartadas dos hipétesis: la injusticia no es mas fea porque cause
mas dolor ni porque a la vez cause mas dolor y mas dafio; luego, cometer injusticia es
mas feo porque causa mayor dafio.

—Entonces -concluye Socrates—, si 1o supera en dafio, cometer injusticia es pecor que recibirla.

—Es evidente.

—¢No es cierto que la mayoria de jos hombres reconocen, y también ti lo reconocias hace poco,
que es mas feo cometer injusticia que recibirla?

—5i.

—Y ahora resulta evidente que es més dafioso.

-Asi parece.
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—;Preferirias, entonces, lo mas daftoso y lo més feo a lo menos? No vaciles en responder, Polo; no
vas a sufrir ningun dafio. Entrégate valientemente a la razon como a un médico y responde; disi o
no a lo que te pregunto.

~Pues no lo preferiria, Sécrates.

~¢Lo preferiria alguna otra persona?

—Me parece que no, al menos segln este razonamiento.

—Luego era verdad mi afirmacion de que ni yo, ni f, ni ningln otro hombre preferiria cometer in-
justicia a recibirla, porque es precisamente mas dafioso.

—Asi parece.™

En conclusion: puesto que lo justo es bello y bueno, y lo injusto es feo y malo; lo
bello causa deleite, lo feo, dolor; lo bueno es util y lo malo dafioso; toda vez que, segin
se ha dicho, es mas feo cometer injusticia que sufrirla, luego es preferible sufrir una
injusticia que cometerla. ;Hay aqui gato encerrado? Son varios los elementos oscuros.
Creo que se aclararan con lo que queda de la conversacion entre Sécrates y Polo, ¥ con
el dialogo que estan proximos a sostener aquél y Calicles™,

0) Cuarta cuestion: ; El castige que recibe el que obra injustamente

es un bien o un mal para él? (476a-477a)
De las consideraciones anteriores se desprende que lo justo, en cuanto justo, es bello.
Sécrates se dispone a probar a Polo que el castigo que recibe el inicuo es un bien para él
a partir de este principio (476d): “tal como produce la accidén lo que obra la sufre lo que
lo recibe”, y asi, si alguien golpea, es preciso que alguien reciba los golpes; si el que
golpea lo hace con violencia, el que los recibe es golpeado violentamente; si alguien
quema, algo es quemado; si el que quema lo hace violenta y dolorosamente, lo quemado
es quemado violenta y dolorosamente; si alguien corta, algo es cortado; si el que corta
produce una cortadura grande, profunda o dolorosa, la cortadura recibida es también
grande, profunda y dolorosa en quien la recibe, Del mismo modo —en todos los casos,
como cbre el agente, asi padece el paciente—, sufrir el castigo significa recibirlo en la
medida, modalidades v proporciones con las cuales es aplicado, de tal suerte que, si el
que castiga lo hace justamente, el castigado recibe lo que es justo y por tanto, siendo que
lo justo es bello y bueno, el castigo no es ningtin mal para el injusto.

Polo ha quedado impresionado con el argumento de Socrates. No obstante, ain no

se ha dicho en qué consiste el beneficio que obtiene el castigado con et castigo. Esta
pregunta halla respuesta en el siguiente punto.

£) Quinta cuestién: ; Es la injusticia el mayor de los males? (477a-477e)
Desde 477a nuestro fildsofo expondré un argumento que supone que el bien es un cierto
orden y el mal un cierto desorden y, consecuentemente, al librar el castigo al castigado

28 475¢c-¢.

29 Mas adelante. en el apéndice, expondré las opiniopes de algunos eruditos en ¢l sentido de que Socrates fracasa en re-
futar a Polo. De acuerdo con SANTAS y YLASTOS, como veremos, s5i hay gato encerrado.
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de la maldad de su alma (desorden) se restableceria el orden de !a misma. Veamos: si se
trata de la disposicion de la riqueza, el mal para el hombre es la pobreza; si hablamos del
orden del cuerpo, el mal seria la debilidad, la enfermedad, la deformidad y otros defectos
semejantes. Ahora bien, segiin se dijo en 464a, el cuerpo y el alma pueden o no encon-
trarse en un estado saludable. La salud de uno u otro depende del orden o armonia en
que se encuentran; cuando este orden se quebranta surge la enfermedad. ;Qué enferme-
dad es peor? ;La del cuerpo? ;jAcaso la del alma? Polo afirma que es mas fea la enfer-
medad del alma, o sea la injusticia, pero se muestra reacio a admitir que también seca mas
mala. Sécrates enuncia en 477c un principio ya aceptado por el sofista de Agrigento:
“siempre lo mas feo es tal porque produce el mayor dolor o el mayor dafio o ambos
juntos.” En consecuencia, una vez que se admite que es mas fea la injusticia o defecto
del alma que la enfermedad del cuerpo o la pobreza, sea porque aquélla supera a éstas en
dolor o en dafio o en ambas cosas, resulta evidente que el peor mal para coalquier hom-
bre es Ia injusticia; y no tanto porque sea mas dolorosa, sino porque causa el mayor
dafio, y aquello que causa el mayor dafio no puede ser otra cosa que el mayor mal.

) Sexta cuestién: Analogia medicina/justicia.
;Oué beneficio obtiene el injusto con el castigo? (477e-479¢)

Del mismo modo en que el arte de los negocios y la medicina libran de la pobreza y la
enfermedad, asi la justicia libra al hombre de la injusticia y el desenfreno. Aun mas, asi
como los enfermos son llevados ante el médico para que los cure, los injustos son puestos
ante los jueces para recibir el castigo. ;Cudl de las artes mencionadas es mas bella y noble?
Una vez aceptadas las premisas socraticas, serd imposible, como ocurre ahora con Polo, no
decir que el arte de la justicia. Ademas, si se dice que este arte es mas bello, habra que
concluir que esto seria en funcidn del placer o utilidad que produce, o ambas cosas,

Asi como la curacion que practica el médico es dolorosa para el paciente, pero al
mismo tiernpo es atil porque le hace recobrar la salud, el castigo vendria a ser una cierta
medicina o remedio contra la maldad. Pero en ultima instancia Sdcrates desea saber, por un
lado, quién se encuentra mejor, y por ende mas feliz: el que se ha curado de la enfermedad
del cuerpo o el que nunca ha estado enfermo; v, por otro lado, quién es mas desgraciado: el
que teniendo un mal se somete a una curacidn y se libera de €l o el que no se somete y
sigue teniendo el mal. Las respuestas son evidentes: en lo referente al cuerpo esta mejor ¢l
que nunca se ha enfermado que el que se ha sometido a una curacién y se ha curado; res-
pecto a quién es mas desgraciado, no hay duda que aquél que padeciendo un mal, sea del
cuerpe o del alma, no se somete a curacién. En todo caso, aplicando estas analogias, estara
en un mejor estado aquél que nunca ha tenido maldad en el alma que quien se ba curado en
virtud del castigo. En conclusion: “vive en mayor desgracia el que conserva la injusticia y
no se libera de ella.” Temer al castigo seria tan naif como huir de una inyeccidn por ¢l
dolor que €sta pueda producir, y perder por este motivo la vida.

En efecto —habla Sécrates-, es muy probable, Polo, segun lo que ahora hemos acordade, que
hagan algo semejante los que tratan de evitar ¢l castigo; ven la parte dolorosa, pero estan ciegos
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para la utilidad e ignoran cuinta mayor desgracia es vivir con el alma malsana, corrompida, injusta
e impia, que vivir con el cuerpo enfermo. Por lo cual hacen todo 1o posible para no pagar sus cul-
pas y para no librarse del mayor mal, procurindose riquezas y amigos ¥ tratando de hacerse 1o mas
persuasivos en hablar. 8i le que nosotros hemos convenido es verdadero, Polo, ¢te das cuenta de lo
que se deduce de la conversacion o quieres que lo meditemos juntos?*

b) Corolario: La verdadera retorica (479c-481b)

Lo que se deduce de la conversacidn que han sostenido Sécrates y Polo es: que el mayor
mal es la injusticia y ser injusto, que el medio para liberarse de la injusticia es el castigo,
que no pagar la culpa es permanecer en el mal, que el mayor de todos los males es come-
ter injusticia y no purgarla mediante la pena, que Arquelao es desgraciado, que es prefe-
rible sufrir una injusticia que cometerla y que, en todo caso, la verdadera utilidad de la
retorica seria persuadir al injusto para que comparezca ante la justicia y se libere del mal.
A Polo esto le parece absurdo, pero reconoce las razones que ha dado Sdcrates. En fin,
para el justo ia retérica no tiene gran utilidad.

5. Socrates y Calicles

a) La revolucion moral de Calicles. Convergencias filosdficas:
Nietzsche y Freud

La seccion que se extiende desde 481b a 522¢ es, sin duda, la parte mas importante y
trascendente del didlogo. Tal vez hubiera sido mejor titular esta obra el Calicles y no el
Gorgias. En efecto, lo que ahora se plantea es de mayor envergadura que lo que en su
momento plantearon Gorgias y Polo. Calicles representa también una revolucion, una
completa inversion y transmutacién de todos los valores, una nueva ética que viene a ser
la antitesis de la postura socratica y el primer esbozo de lo que con los siglos serd el
superhombre. El tono de la discusion dista mucho de ser especulativo; ahora el énfasis
es existencial: ;como ha de vivir el hombre?

SERRANQ CANTARIN y DIAZ DE CERIO DiEZ enfatizan el caracter existencial de esta parte
del dialogo. Segun estos autores, “la eleccidn existencial es la implicacién vital de las posturas éti-
cas que se discuten™. Es mas, sefialan que no es Sdcrates quien introduce este elemento, sino el
propio Calicles al formular en 481¢ las implicaciones existenciales de Ia postura socratica.®

i Qué clase de vida o eleccion existencial esta implicita en lo dicho por Socrates y Calicles? Se tra-
ta aqui de dirimir cud vida ¢s mejor, si la det filosofo o la del politico.

Calicles acepta la dicotomia guvoisivouos y sostiene la superioridad del primero con
base en la observacion de la vida animal y la guerra, donde prevalece la fuerza. Los

30 479b-c.
31 Cfr. Op. Cit., p. LXVIL
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datos asi obtenidos seran a su vez el material o 1a base a partir de la cual Calicles cons-
truird un radical concepto de justicia:

Pero segin yo creo —dice Calicles—, la naturaleza misma demuestra que es justo que el fuerte tenga
mas que el débil y el poderoso mis que el que ne lo es. Y lo demuestra que es asi en todas partes,
tanto ¢n los animales como en todas las ciudades y razas humanas, el hecho de que de este modo
se juzga 10 justo: que ¢l fuerte domine al débil y posea mas. En efecto, jen qué clase de justicia se
fundo Jerjes para hacer la guerra a Grecia, o su padre a los escitas, € igualmenie, otros infinitos ca-
s05 que s¢ podrian citar? Sin embargo, a mi juicio, estos obran con arreglo a la naturaleza de lo

justo, y también, por Zeus, con arreglo a la ley de la naturaleza.™

Estamos en presencia de un sofista que se anticipa en mas de veinte siglos a
NIETZSCHE:

{Que es lo bueno? Todo lo que cleva en ¢} hombre el sentimiento de potencia, la voluntad de po-
tencia, la potencia en si, ;Qué es lo malo? Todo aquello cuyas raices residen en la debilidad. ;Qué
es la dicha? La sensacion que experimentamos cuande la potencia crece, cuando nos percatamos
de que hemos vencido una resistencia. No ¢} contento, sino la potencia también; no la paz a toda
costa, sino la guerra; no la virtud, sino el valor (virtud en el sentido del renacimiento, virtud des-
provista de morglina). jQue jos débiles y los fracasados perezcan!, primer principio de nuestro
amor por los hombres. Y que se ies ayude a morir*

Y también a FREUD:

“i.a verdad oculta tras todo esto, que negartamos de buen grado, es la de gue el hombre no es una
criatura tierna y necesitada de amor, que solo osaria defenderse si se la atacara, sino, por el contra-
rio, un ser entre cuyas disposiciones instintivas también debe incluirse una buena porcidn de agre-
sividad. Por consiguiente, ¢! préjimo no le representa (nicamente un posible colaborador y objeto
sexual, sino también un motivo de tentacidn para satisfacer en €1 su agresividad, para explotar su
capacidad de trabajo sin retribuirla, para aprovecharlo sexualmente sin su consentimiento, para
apoderarse de sus bienes, para humillarlo, para ocasionarle sufrimientos, martirizario y matarlo.
Homo homini lupus: jquién sc atreveria a refutar esie refran, después de todas las experiencias de
la vida y de !a Historia? Por regla general, esta cruel agresion espera para desencadenarse a que se
la provoque, o hien s¢ pone al servicio de otros propdsitos, cuyo fin también podria alcanzarse con
medios menos violentos. En condiciones que le sean favorabics, cuando desaparecen las fueszas
psiquicas antagdnicas que por lo general ja inhiben, también puede manifestarse espontineamente,
desenmascarando al hombre como una bestia salvaje que no conoce el menor respelo por os seres
de su propia especie. Quien recuerde los hottores de las grandes migraciones, de las irrupciones de
los hunos, de los mongoles bajo Gengis Khan y Tamerlan, de la conquista de Jerusalén por los pi-

32 483c-d
33 Ei Anticristo, 11,
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os cruzados y aun las crueldades de 1a dltima guerra mundial, tendrd que mclinarse humildemnente

ante la realidad de esta concepcion.”™

Es notable como FREUD no sélo obtiene un concepte de naturaleza humana a par-
tir del aspecto bioldgico del hombre, o, mejor dicho, mediante la reduccion de la natura-
leza humana al aspecto instintivo, sino también, como Calicles, observando situaciones
de violencia y guerra a lo largo de la historia.*® Si bien los ejemplos bélicos parecen
contundentes, debe decirse que no son suficientes ni idoneos para comprender la natura-
leza humana, pues ademds de hacer la guerra, ;no el hombre también ha hecho misica y
poesia; acaso no rie? Y sin embargo, cuando se dice que el hombre es un animal guerre-
ro, musical, poético o risible, la referencia es a un aspecto secundario o accidental que
s6lo puede llegar a ser en virtud de una naturaleza principal o sustancial. Es decir, si el
hombre no fuera racional no haria musica ni poesia ni reirfa; tampoco haria la guerra. El
hombre del que habla FREUD es peor que una bestia porque las bestias no se hacen la
guerra, simplemente siguen sus instintos.

En la inquietante tesis de Calicles, el »ouos no es otra cosa que una medida de se-
guridad adoptada por los hombres inferiores para protegerse de los fuertes, el medio a
través del cual los débiles viven como si fueran superiores, el instrumento en cuya virtud
los débiles tienen la posesion y el control de los bienes que por naturaleza deben perte-
necer a ios mejores. Es sorprendente cémo esta postura coincide no solo con €l super-
hombre de un NIETZSCHE o las conjeturas de un FREUD, sino también de algun modo
con el planteamiento de MARX segun el cual el derecho es un medio de sometimiento,
wna superestructura que permite conservar a unos cuantos el control y la posesién de los
medios de produccion, (Desde luego, esta interpretacion debe ser tomada con las debidas
reservas y ajustes).

La postura de Calicles puede ser atacada desde dos frentes con relativa facilidad:
primero, sefialando la incongruencia légica que implica el hecho de que los inferiores
dominen a través de la ley a los superiores, pues en tal caso parece que los inferiores son
superiores; segundo, no es valido aplicar irracionalmente lo que razonablemente se
observa en la naturaleza y en la vida animal (que el fuerte se sirve del débil) al plano
antropolégico, ya que con ello se estaria dejando de lado lo que distingue al hombre de
las bestias, es decir, la razdn. Sdcrates esgrimird estos y otros argumentos, como vere-
mos mas adelante.

La conversacion con Calicles constituye la parte mas larga y densa del Gorgias, Por
si misma es mas extensa que varios didlogos socraticos. La abordaremos en distintos
episodios: primero, una Introduccién en donde Sécrates especulara sobre el alcance de la
verdad del filésofo y la verdad del politico, Calicles invalidara las contradicciones de
Gorgias y Polo, expondra su tesis v lanzara un feroz ataque en contra de la filosofia;

34 FREUD, Sigmund, Ef malester en la culturg, Alianza Editorial, México, 1997, pp. 52 y 53.

35 Cuando el doctor de Viena habla de 1a “dltima guerra mundial” se refiere, desde luego, a la primera gran conflagra-
cidn. Ef malestar en la cultura fue publicado en 1930, Si FREUD hubiese visto los horrores de la segunda guerra
mundial, sin duda su vision hubiers sido mas dermoledora.
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segundo, la discusion sobre el poder; tercero, €l debate en torno al placer y la felicidad,;
cuarto, el didlogo sobre la eleccion existencial del hombre, donde se precisara qué es la
justicia; quinto, una nueva reflexion sobre el castigo; sexto, ataque a las pseudoartes y
critica a los politicos atenienses; y, finalmente, el discurso donde Sécrates opta por la
justicia y la virtud profetizando su propio destino.

b) Filosofia versus politica (481b-488b)

@) La verdad de la filosofia y la verdad de la politica (481c-482¢)

Calicles no puede creer lo que ha dicho Sécrates a Polo. ;Cémo podria tomarse esto en
serio? Si asi fuera, todo seria al revés, pues queda claro que los hombres hacen lo contra-
rio de lo que deben. ;Como explicar este peculiar fendmeno? Sécrates ama la filosofia y
Calicles la politica. A su vez, la politica, dice el hoplita, arrastra a Calicles y éste no
puede oponerse a lo que dice su amor, de tal suerte que si sostiene un punto de vista
estard dispuesto a cambiarlo si su amor asi lo requiere. En cambio, Sécrates ama la filo-
sofia y ésta dice “siempre lo mismo”. Como se observa, entran en tensién dos elementos,
uno voluble que va de un lado a otro, podria decirse sin direccion, y otro constante y
perenne que versa sobre la verdad. Socrates invita a Calicles a un desafio: si el politico
se ha extrafiado con lo que ha oido, deberd demostrar que el fildsofo estd equivocado, y
si fracasa, la extrafieza que experimente disonard en su interior, lo que equivale a decir
que no habra congruencia entre aquello que se presenta a su razén como claro y la forma
en que obra. Lo peor no radica en que muchos hombres no estén de acuerdo con lo que
uno sostiene, sino en que unc mismo esté en desacuerdo y se contradiga interiormente
(principio de no contradiccién).

B) Las contradicciones de Gorgias y Polo (482c-482¢)

Calicles no se deja amedrentar. En 482c-e reprocha a Socrates el haberse conducido
como un auténtico orador popular, un demagogo, e invalida el aparente triunfo sobre
Gorgias v Polo. La contradiccion del sofista de Leontino se debe a que primero concedié
por vergiienza que serfa capaz de ensefiar lo justo a quien se lo pidiese y luego no pudo
refutar que ¢l que sabe lo justo es incapaz de cometer injusticia. “En esta ocasidn, expo-
ne Caticles, Polo se rié de ti con razén”. Pero Polo ha incurrido en el mismo error que
Gorgias al conceder que cometer injusticia es més feo que sufrirla. En estas concesiones
se funda la aparente victoria de Sdcrates.

) Tesis de Calicles y atague en contra de la filosofia (482e-438b)

Calicles no estd dispuesto a caer en el mismo error y deja ver a Socrates su postura
{483a-d), la cual implica esa ética revolucionaria a la que me he referido: En la mayor
parte de los casos existen discrepancias entre la naturaleza y la ley. Por un lado la natura-
leza establece que el fuerte tenga mas que el débil, pero por otro lado la ley dice que es
feo e injusto adquirir mas que los otros, de modo que los inferiores posean como si fue-
ran superiores. Calicles va mds lejos todavia al exponer un retrato del superhombre:
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Pero yo creo que si llegara a haber un hombre con indole apropiada™, sacudiria, quebraria y esqui-
varia todo esto, y pisoteando nuestros escritos, engafios, encantamientos y todas las leyes contra-
rias a la naturaleza, se sublevariz y se mostraria duefio este nuestro esclavo, y entonces
resplandeceria la justicia de la naturaleza.”’

Asi pues, del mismo modo en que Heracles se apoderd de las vacas de Gerién™, to-
dos los bienes de los inferiores deben pertenecer al superior; esto es lo que la naturaleza
dispone como justo.

Pero, ;de dénde y como obtiene Calicles su concepto de naturaleza? Si se observa
con atencion, esta justicia se identifica con el instinto natural del hombre, instinto que
comparte con las bestias, fuerza pura que prescinde de la razén, aunque bien podria
tratarse, como algunos autores han sefialado, de una realista sensibilidad politica™.
Tucidides en este punto es claro: “En las cuestiones humanas se observa la justicia cuan-
do las fuerzas son iguales [...] pero los mas fuertes hacen aquello que es propio de los
que tienen el poder.” Las ideas de justicia ¢ igualdad (o, si se prefiere, desigualdad), ain
en ¢l iusnaturalismo bioldgico, estan emparentadas.

La labor de un Calicles o un Trasimaco no quedd en el pasado. Por el contrario, el
jusnaturalismo bioldgico experimentd un importante auge a partir del siglo x1x. Baste
recordar EIl Origen de las Especies™, de DARWIN, piedra angular de la biologia moder-
na, o los escritos de NIETZSCHE. Segin el biologo inglés, en el proceso evolutivo los
aptos sobreviven y permanecen, los no aptos perecen y desaparecen. Por su parte,
NIETZSCHE asegura que ¢l bien se encuentra en la potencia, en la voluntad de poder, y
que los débiles deben desaparecer.

DARWIN pertenecio al raturalismo, corriente que imperd gran parte del siglo X1X
no sélo en el terreno bioldgico sino también en el cientifico y filosofico, y que implica,
sumariamente, la no aceptacion de otra realidad que el mundo perceptible. El descubri-
miento de DARWIN| la seleccion natural, sin duda revoluciond la ciencia y cimbrd los
cimientos sobre los cuales descansaba la civilizacion europea. Este hallazgo consiste en
lo siguiente: Los organismos vivientes procrean muchos seres de los cuales, en principio,
se esperd que alcancen la madurez. Sin embargo, la poblacién de dichos seres se mantie-
pe estable. La razén es que entre los miembros individuales de una especie existen dife-
rencias, de tal suerte que algunos poseen determinadas caracteristicas que se tracducen en
ventajas (por ejemplo: caracteristicas o cualidades que permiten a unos desenvolverse

36 La edicion critica de SERRANO CANTARIN y DIAZ DE CERIO DIEZ traduce “un hombre con indole apropiada”,
que es la expresion que aparece en la traduccion de CALONGE RUIZ, conx “un hombre suficientemente dotado por
naturaleza”. La sutileza no es baladi, pues el texio griego reza: “eav 8€ ye ouar puow icemy yevirrau exwy awgp...”

37 484a.

38 Para reforzar su tesis, Calicles cita un pasaje (484b), hoy perdido, de Pindaro, en el cuat Heracles es loado por sus tra-
bajos.

39 FASSO, Guido, Historia de ia Filosofia del Derecho. Tomo I: Antigiedad y Edad Media; Piramide, Madrid,
1982, p. 33,

40 Ei titulo eriginal en inglés es: On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Fa-
voured Races in the Struggle for Life. El titulo de esta obra resunw en gran medida la teoria evolucionista de
DARWIN. La primera edicién se publico en Londres, en 1859.
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mejor como predadores, o bien, caracteristicas o cualidades que capacitan mejor a otros
para escapar, etcétera). De este modo, los mejores dotados sobreviven y los demés pere-
cen, dando lugar a lo que se conoce como descendencia con modificacion, y asi se man-
tiene estable el niimero de la poblacion. Esta descendencia con modificacion es causa del
advenimiento de nuevas especies.

Parece increible que un filésofo presocratico haya considerado una tesis evolucio-
nista varios siglos antes de Cristo. Me refiero a Empédocles: “Primitivamente —explica
GUTHRIE-~ deben haber existido las criaturas mas extrafias: hombres con cabeza de
animales con ramas como las de los arboles en vez de patas. Pero en la lucha por la exis-
tencia, los peor dotados perecieron, y solo sobrevivieron aquellos cuyos miembros resul-
taron mas eficaces.”*' Pero los paralelismos apenas empiezan. En efecto, DARWIN
quiso hacer algo parecido a lo que algunos filésofos presocraticos hicieron: explicarse la
realidad no mediante mitologias o creencias religiosas y especulaciones a priori, sino a
traves de la experimentacion, Por ello DARWIN desafid la concepcion que en sus tiem-
pos se tenia de la Creacién, acorde a los relatos del Génesis. Dicha concepcion resultaba
afin a las posturas de Platén y de Aristdteles: el primero afirmaba que las ideas preexis-
tian a las imagenes, que aquellas eran eternas, inmutables, perfectas y que constituian un
mundo diferente de este. Por su parte, Aristoteles supuso que la naturaleza de las cosas
no cambia, que ne hay mutaciones en las especies. Asi las cosas, estos filosofos, fueron
sustento cientifico de la nocion cristiana de creacion ex nihilo. Sus argumentos fueron
empleados por algunos pensadores medievales como San Agustin de Hipona, San Basi-
lio, Maximo el Confesor, Juan Damasceno, Santo Tomas de Aquino y muchos mis.
Siguiendo a Platdn, se afirmd que Dios ha tenido desde la eternidad preconcebidas en su
mente todas las cosas y sucesos, tanto pasados, presentes y futuros, que El esta fuera del
tiempo y que la presciencia es uno de sus atributos. Nadie puede negar la afinidad de
estas afirmaciones con la metafisica de Platon. DARWIN intentd demostrar que esto era
incorrecto: todos los seres vivos, incluido el hombre, descienden de formas de vida ante-
riores; la evolucién de las especies se da por seleccion natural. Esto parece refutar la
creenciz de que Dios cred las diversas especies en un momento determinado. En una
obra posterior, La Descendencia Humana (Descent of Man), escrita en 1871, el bidlogo
afirmé que los humanos y los monos antropoideos derivan de un mismo progenitor, y
con ello los relatos biblicos de la creacion fueron mortalmente heridos.

En suma, el naturatista inglés concluye: los individuos de las distintas especies Iu-
chan por la vida, y aquellos que mejor se adaptan al entorno sobreviven y llevan la raza
adelante, pues de los incontables individuos procreados solo una reducida parte llega a la
madurez. Las condiciones del medio cambian y los que no son capaces de adaptarse
desaparecen. Se trata de una competencia feroz y despiadada en la cual la naturaleza
selecciona a las mejores.*

41 Los Fildsofos Griegos, Fonde de Culiura Econémica, México, 1994, p. 65.

42 Si las similitudes entre Empédocles y DARWIN son motive de sorpresa, el lector quedard ain mis sorprendido con
las siguientes observaciones. que vinculan capitatismo, freudianismo y darwinismo: “Las ideas de FREUD sufrieron
en parte la influencia del espiritu del siglo diecinueve, cn parte se hicicron populares a través de las tendencias pre-
dominantes en los afios que siguieron a ta Primera Guerra Mundial. Algunes de los factores que influyeron tante so-
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Una interpretacion de las teorias juridicas y politicas de Calicles a la luz de la obra
de DARWIN, escrita veinticuatro o veinticinco siglos después, podria quedar en estos
términos: el iusnaturalismo biolégico deja de lado la cualidad principal del hombre, la
razén, que le distingue de cualquier otro ser; €l hombre modifica el entomo a través del
derecho positivo para evitar la accidn de la seleccicn natural. Sin duda son validas las
observaciones de Calicles en lo que toca al aspecto estrictamente bioldgico (incluso se
podria conceder que tiene razdnm, desde el punto de vista fictico/experimental, en lo
relativo a la guerra y las relaciones interestatales). En efecto, cualquiera puede constatar
que en la naturaleza y ain en las relaciones politicas los fuertes someten a los débiles y
éstos de alguna manera tiecnen que protegerse en esa lucha por la supervivencia. Si no lo
logran, perecen. Pero también resulta evidente que de lo que es (el ser) no se sigue nece-
sariamente lo que debe ser (el deber ser), y en consecuencia las afirmaciones de un Cali-
cles, un Trasimaco o un DARWIN son perfectamente validas para seres irracionales,
mas no para €] hombre, pues éste, ademas de los instintos, posee discernimiento. Reducir
el derecho natural a mero instinto o fiterza natural primordial me parece exagerado,
aunque de hecho asi haya ocurrido a lo largo de la historia humana. Y mucho mas peli-
groso es confundir lo que es mejor con la fuerza.

Finalmente, en un largo y enérgico discurso (484c-486d) Calicles lanza un ataque
contra la filosofia sustentado en dos argumentos. Veamos.

En primer lugar, “la filosofia tiene su encanto si se torna moderadamente en la juven-
tud; pero si se insiste en ella mas de lo conveniente es la perdicion de los hombres.” Segiin
el politico, filosofar después de la juventud impide al hombre conocer lo que debe conocer:
las leyes, las relaciones publicas y privadas, los placeres, las pasiones, las costumbres. En
consecuencia, un hombre asi no sdlo es inexperto e ingenuo sino, lo que es peor, ridiculo
(katayedaoror). Esto explica por qué los filosofos (en este caso Socrates) desprecian la
politica: no la entienden, no son aptos ni habiles para ella, y la rechazan. Este rechazo se
traduce en un supuesto amor a la filosofia que en realidad es un amor propio.

En segundo lugar, filosofar después de joven es signo de inmadurez y cobardia. De
inmadurez si consideramos a la filosofia como medio de educacién. En efecto, un hom-
bre se educa mientras es joven, de modo que la filosofia es 1til y loable en estas circuns-
tancias, pero resulta ridicula si se insiste en ella cuando se es adulto. Del mismo modo,
es propio y adecuado que un nifio juegue y balbucee, tanto que es motivo de alegria;
pero un hombre que se comporta asi es “digno de azotes”. Calicles no deja pasar la opor-
tunidad de insultar a Sdcrates. De lo anterior resulta que es adecuada la filosofia para los

bre el concepto popular como sobre e freudiano, fueron, en primer término, una rezccién contra las estrictas pormas
de [a era victoriana. El segundo factor determinante de las teerias de FREUD resile en el concepto de hombre preva-
leciente, conceplo que se basa en la estructura del capitalismo. A fin de demostrar que ¢l capitalismo comesponde a
las necesidades nawrales del hombre, habia que probar que el hombre era por naturaleza competitivo y hostil a los
demds. Mientras los economistas ‘demostraban’ esto en funcion del insaciable deseo de beneficios econdmicos, y los
darwinistzs en funcidn de la ley Bioldgica de Ja supervivencia del mas apto, FREUD llegh a idéntico resultado par-
tiendo de 1a suposicion de que €] hombre estd movide por un insaciable deseo de conquista sexual de todas las muje-
res, y que 5610 |z presion de la sociedad le impide obrar de acuerdo con sus deseos. Como resuitado, los hombres son
necesariamente celgsos los unos de los otros, y los celos y la competencia reciprocos subsistirfan aunque todas sus
causas sociales y econdmicas desaparecieran.” FROMM, Erich, £l Arte de Amar, Paidos, México, 1994, p. 91.
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jovenes, pero indigna en los adultos y que Socrates merece ser azotado. Mas atin, filoso-
far después de la juventud también es signo de cobardia, pues en ultima instancia el
filésofo huye de la vida puiblica, evade “las asambleas donde los hombres se hacen ilus-
tres” y se oculta “en un rincon, susurrando con tres o cuatro jovenzuelos, sin decir jamas
nada noble, grande y conveniente.”

Pero Calicles no se conforma con esto, sino que enuncia las consecuencias existen-
ciales que caerian sobre aquél que ha optado por la vida filosofica, y no de un modo
general, sino para el caso concreto de Sécrates: “no pedrias expresar la frase adecuada
en las deliberaciones de justicia, no dirias con firmeza algo convincente y persuasivo ni
tomarias una decision audaz en favor de otro.” Tan pueril e inmaduro es Socrates que no
podria defenderse ante una acusacién abiertamente falsa, por torpe que sea el acusador.
“A un hombre asi, advierte Calicles, aunque sea un poco dure decirlo, es posible abofe-
tearlo impunemente.” {El sofista profetiza el destino que le espera a nuestro pensador).

Queda clare que no hay punto de comparacion entre 1a vida del filésofo y la del po-
litico. E]l primero es una especie de oveja asustada o animal abyecto que merece ser
pisoteado. El politico es el dominador. Haciendo valer su voluntad, o sea ejercitando su
poder, obtiene riqueza, estimacidén y muchos otros bienes. La filosofia es despreciable,
pues ;qué clase de sabiduria es aquella que convierte a un hombre bien dotado en un ser
inferior? La filosofia es nociva porque debifita al hombre y lo deja imbécil. Debilitar
significa incapacitar al hombre para ejercer el poder; un hombre incapaz de ejercer el
poder estara mas preocupado de los demids que de si mismo; un hombre que no se pre-
ocupa de si mismo es compasivo; el hombre compasivo es cobarde. La voz de Calicles
bien podria ser la de NIETZSCHE:

(Hay algo mas perjudicial que cualquier vicio? 8i; la compasion que experimenta e} hombre de
accidn hacia los débiles y los idiotas: el cristianismo.®

Después del largo discurso de Calicles, Socrates (487¢-488a) subraya Jla importan-
cia de los asuntos tratados: “como debe ser un hombre y qué debe practicar y hasta qué
grado en la vejez y en la juveniud [para ser feliz)”. Advierte el filésofo, reiterando asi su
postura, que si ha errado ha sido por ignorancia, pues no es posible errar intencionada-
mente. Un poco de ironia agudiza la tension dramatica: “Y si encuentras que yo ahora
estoy de acuerdo contigo y que, después, no hago aquello mismo en fo que estuve de
acuerdo, considera que soy enteramente estupido (Blaxa) y no me des ya mas consejos,
en la seguridad de que yo no soy digno de nada.”” Finalmente, Socrates resume la tesis de
Calicles (488b): lo justo con arreglo a la naturaleza consiste en “que el mas poderoso
arrebate los bienes del menos poderoso, que domine el mejor al inferior y que posea mas
el mas apto que el inepto.” El sofista asiente.

Las cartas estan echadas. Habra que iniciar la partida. En principio parece que So-
crates tiene pocas posibilidades de salir airoso.

43 El Ansicristo, 11,
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c) Discusion sobre el poder (488h-4914d)

Si bien la medida de lo justo por naturaleza esta en el hombre poderoso, cabe preguntar
si ser poderoso significa ser fuerte y mejor, o, como dice Sécrates en 488d, si es una
misma cosa o son cosas distintas ser mds poderoso, mejor y mas fuerte. Para Calicles, se
trata de una y la misma cosa. Viene aqui la refutacion a esta tesis: segin se ha dicho, la
multitud impone leyes, de modo que, al parecer, la multitud es mas poderosa y mas fuer-
te que un solo hombre. Si esto es cierto, las leyes de la muititud son las leyes de los mis
poderosos y, consecueniemente, de los mejores y mas fuertes. Ahora bien, la multitud
considera justo conservar la igualdad; también estima que es mas vergonzoso cometer
injusticia que sufrirla, Por tanto, concluye Socrates (489a-b), “no sélo por ley es mas
vergonzoso cometer injusticia que recibirla y se estima justo conservar la igualdad, sino
también por naturaleza,”

Este era el argumento obvio para refutar al sofista. En efecto, la incongruencia 16gi-
ca es evidente. Sin embargo, Calicles protesta y hace ver enérgicamente a Socrates que
no estd dispuesto a aceptar que una “chusma de esclavos” o “gentes de ningin valer”
digan algo y eso sea ley. La ventaja de una chusma sobre un hombre es numérica y por
ello son mas fuertes, pero de ahi no se sigue que dos sean mejores que uno, o, como dice
Sécrates en 489d, que los esclavos de Calicles sean mejores que Calicles por el hecho de
que, al ser mds, sean mas fuertes. Entonces el sofista estd obligado a rectificar su aser-
cidn inicial, pues ahora resulta que los mejores no son necesariamente los mas fuertes.

El sofista hace una nueva propuesta (489e); los mejores son los mas aptos. ;Pero
qué se entiende por “mas aptos”? Ante la vaguedad de Calicles, Socrates sugiere que los
mas aptos son los de “mejor juicio”. En 490a el politico establece una segunda tesis:
“Sin duda, creo que eso es lo justo por naturaleza, que ¢l mejor y de mds juicio gobierne
a los menos capaces y posea mas que ellos.” Nuestro filosofo se dispone a refutar esta
tesis, y lo hard mediante la aplicacion analégica de este principio y su reduccion al ab-
surdo (490b-¢): Puesto que es preciso que el de mejor juicio tenga mds, es mejor y mas
poderoso un médico (aunque fisicamente sea mas débil) en lo que concierne a alimentos
y bebidas, del mismo modo en que es mejor y mas poderoso el tejedor respecto a los
vestidos, el zapatero, tratandose de calzado, y el agricultor en lo que toca al cuitive de la
tierra; por tanto al médico le corresponde mayor parte en los alimentos, al tejedor los
mantos mas grandes y los vestidos mas numerosos y bellos, al zapatero mas calzado y de
mayor tamafio, v al agricultor mas parte en las semillas y terrenos mas grandes para
cultivarlas. “Por los dioses —objeta Calicles—, no cesas, en suma, de hablar continuamen-
te de zapateros, cardadores, cocineros y médicos, como si nuestra conversacion fuera
acerca de esto.” No obstante, la critica que ha hecho Sdcrates a 1a tesis de Calicles es
valida. El sofista tendra que precisar “acerca de qué cosas €l mas poderoso y de mejor
juicio tiene con justicia mayor parte que los demas.”

Obligado a rectificar, Calicles expone una nueva tesis (491c-d): “Ya he dicho que a
los de buen juicio para el gobierno de la ciudad v a los decididos. A éstos les corresponde
regir las cindades, y lo justo es que ellos tengan mas que los otros, los gobernantes mas que
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los gobernados.” Asi pues, la superioridad de un hombre consiste en una cierta capacidad o
habilidad politica que permite a su tenedor dominar y poseer mas que los otros.

d) Disputa en torno al placer y la felicidad (491d-500d)

Desde luego Sécrates va a refirtar la opinion de Calicles sobre la superioridad de un
hombre. En esta tarea el fildsofo se adentrara en el tema de la felicidad vy utilizara varios
argumentos.

En primer lugar (491d-494b), Socrates examina si es necesario que el paradigma de
Calicles no s6lo domine a los demds, sino que se domine a si mismo. El filbsofo entiende
por autodominio la moderacién y el sofista no desaprovecha la ocasion para burlarse:
“iQué amable eres, Socrates! Llamas moderados a los idiotas.” Para Calicles —y en esto
nos vuelve a recordar el superhombre—, la excelencia y la felicidad se identifican con la
satisfaccion de los deseos; cuanto mayor sea el deseo y uno sea capaz de satisfacerlo, tanto
mejor: “la molicie, la intemperancia y el libertinaje, cuando se les alimenta, constituyen la
virtud v la felicidad; todas esas otras fantasias y convenciones de los hombres contrarias a
la naturaleza son necedades y cosas sin valor.” La represion del deseo, la temperancia o
sensatez son alabadas por la multitud a causa de su propia debilidad e impotencia.

En este punto, la voz de Calicles nos vuelve a recordar no sélo la voz de
NIETZSCHE, sine también la de FREUD:

“Como (ltimo, pero no menos inportante rasgo caracter{stico de una cultura, debemos considerar la
forma en que son reguladas las relaciones de los hombres entre si, es decir, las relaciones sociales que
conciernen at individuo en tanto que vecino, colaborador u objeto sexual de ofro, er taito que miembro
de una fanilia o de un Estado. He aqui un terreno en el cual nos resultard particularmente dificil mante-
nemos al margen de ciertas concepeiones ideales y llegar a establecer lo que estrictamente ha de califi-
carse come cultural. Comencemos por aceptar que el elemento cultural estuvo implicito ya en la primera
tentativa de regular esas relaciones sociales, pues si tal intento hubiera sido omitido, dichas relaciones
habrian quedado a} arbitrio del individuo; es decir, el méds fuerte las habria fijado a conveniencia de sus
intereses y de sus tendencias instintivas. Nada cambiaria en la situacién si este personaje mas fuerte se
encontrara, a su vez, con otro mds fuerte que él. La vida humnana en comun sélo se torna posible cuando
llega a reunirse una mayoria mas poderosa que cada uno de los individuos y que se mantenga unida fren-
te a cualquiera de éstos. El poderio de tal comunidad se enfrenta entonces, como ‘Derecho’, con el pode-
rio del individuo, que se tacha de fuerza ‘bruta’. Esta sustitucion del poderic individual por ¢l de la
comunidad representa el paso decisivo hacia la cultura. Su caracter esencial reside en que los miembros
de 1a comunidad restringen sus posibilidades de satisfaccidn, mientras que el individuo aislado no reco-

nocia semejantes restricciones.”™

44 El malestar en la cultura, pp. 38 y 39.
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Asi, la cultura seria represion de los instintos y el orden juridico seria la médula de dicha
represion, tal y como lo dice Calicles. Por eso el psicoanalista encuentra imposible que el
hombre sea feliz en la sociedad. Por el contrario, habla de un malestar insuperabie.

Asi pues, el paradigma que sugiere Socrates es para Calicles un hombre desgracia-
do. ;Cémo persuadir al politico de que estd en un error? En este punto Sécrates hace uso
de una alegoria (493a-d): La parte del alma a la que corresponden las pasiones es, en los
insensatos, como un tonel agujereado; en otros términos, del mismo modo en que no
puede ser llenado un barril con agujeros, tampoco llega a saciarse un alma desenfrenada.
Es mas, el tormento que sufren los desenfrenados en el Hades consiste en llevar agua a
un tonel agujereado con un cedazo igualmente agujereado. En consecuencia, “es mejor
una vida ordenada que tenga suficiente y se dé por satisfecha siempre con lo que tiene.”
Una vida de desenfreno es, pues, absurda. Calicles no se deja convencer. Ampliando la
alegoria, Socrates insiste (493d-494a): Supdnganse dos hombres, uno moderado y otro
disoluto, ambos poseedores de toneles, los del primero en buen estado, los del segundo
agujereados y podridos. Los toneles estin llenos, sea de vino, de miel o de leche, liqui-
dos escasos y dificiles de conseguir. ;Qué pasard? El hombre moderado “ni echaria ya
més liquido en ellos, ni volveria a preocuparse, sino que quedaria tranquilo™. El hombre
disoluto, “teniendo sus recipientes agujereados y podridos, se veria obligado a estarlos
llenando constantemente, de dia y de noche, o soportaria los mas graves sufrimientos.”
¢Cudl de los dos hombres es mis feliz? Viendo las cosas asi, cualguiera diria que el
hombre moderado. Pero Calicles no ve las cosas asi (494a-b): “No me persuades, Sécra-
tes. Para el de los toneles llenos, ya no hay placer alguno, pues eso es precisamente lo
que antes llamaba vivir como una piedra; cuando los ha llenado, ni goza ni sufre. Al
contrario, el vivir agradablemente consiste en derramar todo lo posible.”

En segundo lugar, toda vez que las alegorias fracasaron, Sécrates ataca con un ar-
gumento mas serio {494b-e). La pauta de conducta que alaba Calicles significa “tener
deseos y, al tenerlos y ser capaz de satisfacerlos, gozar y vivir felizmente.” Sécrates
aplica el principio contenido en el postulado, lo reduce al absurdo y asi ridiculiza a su
interlocutor: “Dime, en primer lugar, si tener sarna, rascarse, con la posibilidad de ras-
carse cuanto se quicra, y pasar la vida rascandose es vivir felizmente.”

En tercer lugar, nuestro fildsofo argumentara en torno al placer aplicando el princi-
pio de no contradiccion (495a-497¢). Socrates demostrd que no cualquier modo de gozo
hace feliz al que goza, lo cual implica que hay placeres buenos y malos. En principio
parece que el placer y el bien no son la misma cosa, ni tarmpoco el dolor y el mal, como
cree Calicles. En efecto, los que viven felizmente experimentan lo contrario que los
desgraciados. Ahora bien, la salud y la enfermedad son situaciones contrarias y es evi-
dente que “un hombre no esta sano y enfermo al mismo tiempo, ni tampoco al mismo
tiempo sale del estado de salud y del de enfermedad.” Asi, los ojos de quien padece
oftalmia no pueden estar al mismo tiempo sanos como tampoco pueden estar enfermos si
se han curado. En otras palabras, estas situaciones se dan alternativamente, pero nunca
de manera copulativa. Este principio es cierto no sélo en lo relativo a la salud y la en-
fermedad; puede ser aplicado a cualquier situacion: fuerza y debilidad, velocidad y lenti-
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tud, el bien y el mal, la felicidad y la desgracia, alternativamente se dan, alternativamen-
te se pierden. Aceptado esto, resulta obvio que si hay dos cosas que se pueden perder y
tener al mismo tiempo, éstas no podrian ser el bien y el mal, puesto que son contrarios.
Calicles estd de acuerdo con Socrates, y este acuerdo le hara caer en una contradiccién.
Considerada en si misma, ¢l hambre no es agradable, Quien la padece, padece dolor,
cuanto mayor €] hambre mayor el dolor, y para muestra estan los habitantes de paises
con problemas de desnutricidén. Si padecer hambre es penoso, también lo es padecer sed,
etcétera. He aqui el principio que Sdcrates propone en 496d y que Calicles acepta: toda
necesidad y todo deseo son penosos. Pero Calicles insiste en que el placer radica en el
hecho de satisfacer esa necesidad: comer cuando se tiene hambre (comer teniendo ham-
bre) o beber cuando se tiene sed (beber teniendo sed) es placentero. La incongruencia de
Calicles salta a la vista, pues la férmula “teniendo hambre” o “teniendo sed” significa
“sufriendo dolor”, “sufriendo pena”; en otras palabras, de lo dicho por Calicles se sigue
que es posible experimentar placer sufriendo dolor, a pesar de que habia admitido que
es imposible ser al mismo tiempo feliz y desgraciado. “Luego —concluye Socrates— sen-
tir placer no es ser feliz, ni sentir dolor ser desgraciado; por consiguiente, resulta el pla-
cer distinto del bien.” Si uno no tiene sed, ;qué tan placentero seria beber? Si uno no
tiene hambre, ;qué tan placentero seria comer? El sofista estd desconcertado, pues cier-
tamente ha sido cogido. Desesperado e itritado, Calicles toma por loco a Socrates, “No
s€ que estas diciendo”, alega, pero de inmediato Gorgias interviene para reprochar su
evasion. Calicles se queja del filésofo: “Siempre es Socrates el mismo, Gorgias; pregun-
ta pequefieces sin valor y pone a uno en evidencia.” Esta es la primera vez que el feroz
sofista se ve disminuido.

En cuarto lugar Sdcrates esgrime un argumento que puede formularse asi: de un
objeto X se predica la cualidad ¥ si efectivamente esta presente €l elemento o cualidad
Y en el objeto X (497e-499b). Este argumento no es otro que el de la participacion; se
trata de un esbozo de la teoria de las ideas: “;no llamas buenos a los buenos —pregunta
Socrates— por la presencia de bondades, como bellos a aquellos en los que estd presen-
te la belleza?” Calicles llama buenos a los decididos y a los de buen juicio, es decir, a
los hombres superiores, aquetlos que por su habilidad politica son capaces de dominar
y poseer mis que los otros. A continuacion, nuestro filésofo procede por induccion:
Sin duda la experiencia revela que los insensatos y los sensatos gozan y sufren en
igual medida. Ahora bien, cuando en la guerra el enemigo se retira, tanto los cobardes
como los valientes se alegran, pero si el enemigo se acerca, ambos sufren; no obstante,
parece que los cobardes se alegran mas que los valientes cuando los enemigos se reti-
ran, y sufren mis cuando el enemigo se acerca. Asi pues (498b-c), sensatos e insensa-
tos, valientes y cobardes sufren y se alegran de manera aproximada, pero mas los
cobardes que los valientes. No cabe duda que, en este contexto, los buenos serian
los sensatos y los valientes, y los malos los cobardes y los insensatos, de tal suerte que
buenos y malos gozan casi en la misma medida. Pero Calicles habia afirmado, por un
lado, que los bienes son placeres y los males dolores, v, por otro lado habia convenido
que los buenos son buenos por la presencia de bienes, y los malos son malos por la
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presencia de males. La contradiccion es evidente (499a-b): Calicles afirma que el
sensato y el valiente son buenos, que el insensato y el cobarde son malos, que es bue-
no el que goza y malo el que sufre y, no obstante, acepta que buenos y malos gozan y
sufren de manera aproximada, incluso mas el malo. “Por consiguiente —concluye S6-
crates—, ;jno resulta el malo tan malo y tan bueno como el bueno o mejor ain que el
bueno? ;No son éstas y aquéllas de antes las conclusiones que se deducen cuando se
afirma que son la misma cosa los placeres y los bienes? ;No es forzoso esto, Cali-
cles?” El sofista no tiene otra opcién que aceptar lo que Sdcrates habia propuesto des-
de antes: que unos placeres son mejores y otros peores.

En quinto lugar, nuestro filosofo se dispone a mostrar cuéles son los buenos pla-
ceres, ¥ lo hara considerando el bien como causa final de la conducta (499b-500e).
Son buenos los placeres utiles, porque producen algun bien, y malos los perjudiciales,
porque causan un dafio. Asi, en lo relativo al cuerpo son buenos los placeres que le
procuran salud y fuerza, y malos los que producen lo contrario. Asimisme, unos dolo-
res son buenos y otros males. Sin duda, puesto que al ser utiles producen un bien, es
preferible practicar los placeres y dolores buenos y evitar los malos. En consecuencia,
“por el bien se debe hacer lo agradable y las demds cosas, pero no el bien por el
placer”, lo cual significa que el bien es causa final del obrar, que al bien ultimo estan
supeditados los bienes intermedios y que invertir este orden (como lo hace Calicles)
seria fuente de ignominia ¢ injusticia. Empero, se necesita en cada caso un hombre
experimentado para distinguir los placeres buenos de los malos. Por eso Socrates insis-
tio, durante la conversacién con Polo, que hay ciertas practicas que procuran el placer
por el placer, sin distinguir qué es lo mejor y lo peor: “Entre las conducentes al pla-
cer —apunta Sdcrates— coloqué la culinaria, rutina y no arte, y entre las conducentes al
bien, el arte de la medicina.” Y con esto la intencidén dramatica se intensifica; hay que
investigar directamente qué modo de vida debe seguirse: el del politico o el del fildso-
fo. A propdsito Socrates no hace mencion expresa (estd a punto de hacerlo en la si-
guiente seccion) de la relaciones espurias sofistica/legislacion, cosmética/gimnasia, ni
retérica/justicia, aunque es obvio que estas relaciones se hallan implicitas y que su
aparente ocultamiento agudiza la tensién dialogal. En suma, el argumento de Sdcrates
sefiala que lo bueno es distinto de lo agradable, “que hay una practica de cada nno de
ellos y un procedimiento de adquisicidn, por una parte la busqueda del placer, por otra
la del bien...”. Sdcrates esta preparando el terreno donde desplegara las analogias que
en su momento expuso a Polo.

Con estos cinco argumentos Sécrates ha refutado la tesis del superhombre de Cali-
cles. En efecto, parece falso que el bien y el placer sean una sola cosa, y que la virtud y
la felicidad consistan en satisfacer los descos; también parece falso fo que asentd Cali-
cles en 491¢-d: “Ya he dicho que a los de buen juicio para el gobierno de la ciudad y a
los decididos, A éstos les corresponde regir las ciudades, y lo justo es que ellos tengan
mas que los otros, los gobermantes mas que los gobemados.”
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e} Eleccion existencial: qué es la justicia y como ha
de vivir el hombre (500e-504d)

Examinemos en primer lugar las relaciones entre las artes y las pseudoartes. Una impor-
tante distincion entre ellas, como ya se ha dicho, es que las artes pueden dar cuenta de
todos sus actos y penetrar racionalmente en la naturaleza de sus objetos, mientras que las
pseudoartes no son mas que rutinas dirigidas al placer, incapaces de dar cuenta en tomo
a la naturaleza y las causas de sus objetos, o, como dice Sdcrates refiriéndose a la culina-
ria, “completamente irracionales y sin calculo”. Una pseudoarte “‘guarda por rutina y
practica el recuerdo de lo que habitualmente suele suceder, por medio del cual procura
los placeres.” Respecto al alma también hay actividades semejantes, unas sistematicas y
otras no; las primeras se preocupan por lo que en realidad es mejor para el alma, en tanto
las segundas solo se ocupan del placer que le puedan procurar, sin considerar si tal pla-
cer es beneficioso o perjudicial. Ahora bien, puesto que las pseudoartes procuran solo el
placer, son meras formas de adulacién {(codlaxeir). Socrates pide al enfadado Calicles su
asentimiento y éste contesta con desdén y frustracion: “No [estoy de acuerdo], pero lo
acepto a fin de que termines esta conversacion y para complacer también a Gorgias.”

Nuestro filosofo intentard demostrar que aquella retérica de la que tanto se pre-
cian los politicos, no es un arte (Teyvy) sino una practica {(eumerpia) (501a-c), y para
ello empleara una serie de analogias (501d-503a). Este argumento desembocara en una
aguda critica hacia los politicos (503a-503d), que a su vez nos conducira a la defini-
cién de justicia que tanto hemos esperado (504d). Probablemente estos sean los
momentos mas importantes, no sélo de 1a conversacion con Calicles, sino también del
didlogo. Veamos.

(Por qué la retdrica es gumeiote y no texvy? De manera forzada Calicles ha acep-
tado la propuesta de Socrates en cuanto a la distincion entre las artes y las practicas, de
modo que cuando el filésofo le pregunta si la adulacion de la que ha estado hablando
recae en una sola alma o en muchas, el sofista admite que se da en ambos casos, y en
consecuencia es posible agradar a muchas almas “sin preocuparse de lo que es mejor
para ellas.” Ahora Sécrates procede inductivamente: Tocar la flauta y la citara, compo-
ner dititambos o tragedias son actividades que se dirigen “al placer y a dar gusto a los
espectadores.” Una actividad asi, seglin se ha dicho, es adulacion. Si la poesia es privada
de ritmo, medida vy melodia, sélo quedan palabras que se pronuncian ante la multitud.
Por ello 1a poesia es una especie de “oratoria popular” de tipo retorico, pues los poctas se
comportan como oradores en el teatro. Del mismo modo, otro tipo de retérica estd diri-
gido a nifios, mujeres, hombres libres y esclavos; esta es la oratoria de los sofistas, que
también es adulatoria, por penoso que resulte reconocerlo. Esta retérica dirigida al pue-
blo tiene como finalidad compiacer a los ciudadanos, pero no esta interesada en hacerlos
mejores, del mismo modo en que la culinaria se ocupa del placer corporal, no de la sa-
lud. Estos oradores “se comportan con los pueblos como con nifios, intentando solamen-
te agradarlos, sin preocuparse para nada de si, por ello, les hacen mejores o peores.” Asi
pues, en realidad hay dos clases de retdrica: la adulatoria y aquella que “procura que las
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almas de los ciudadanos se hagan mejores y se esfuerza en decir lo mas conveniente, sea
agradable o desagradable para los que los oyen.”

Ahora bien, ;sera posible mencionar a alguien que ejerza el segundo tipo de orato-
ria? La respuesta de Sdécrates es contundente: no existen ni han existido tales personas.
Esta es la aguda critica en contra de los politicos. Asombrado, Calicles da ejemplos de
hombres que, segiin él, han hecho mejores a quienes los han escuchado: Temistocles,
Cimon, Milciades y Pericles.

-S$i es una virtud verdadera, Calicles, la que ti decias antes, la de saciar las propias pasiones y las
de los demds, en ese caso tienes razdn; pero si no es €0, Sino lo gue a continuacion nos vimos
obligados a reconocer, a saber, que el arte es satisfacer los desecs cuye cumplimiente hace mejor
al hombre y no los que, satisfechos, le hacen peor, (crees que alguno de los que citas ha reunido
estas condiciones?
-No sé qué decir.

La critica de Socrates es dolorosa, mas cierta (y no sélo es aplicable a los politicos
de la antigiiedad griega, sino a los politicos en general). Los politicos de Atenas no se
han distinguido por ser hombies justos; por el contrario, han sido hombres cuyo interés
primordial se puede resumir en la satisfaccion de las pasiones, en la desmesura, en el
desorden del alma. Ahora la argumentacién en torno al orden nos conduciré a la justicia,
pues es precisamente “el orden del alma™ lo que Sécrates entiende por justicia. A esta
conclusion llegara por induccion: El hombre bueno habla teniendo en cuenta el mayor
bien y por ello sus palabras no se dicen al azar. Lo mismo sucede en ¢l caso de los arte-
sanos, pues la forma en que proceden no es azarosa, sino ordenada. Todo artesano, sea
pintor, arquitecto, constructor de naves o cualquier otra cosa, “coloca todo lo que coloca
en un orden determinado y obliga a cada parte a que se ajuste y adapte a las otras,.hasta
que la obra entera resulta bien ordenada y proporcionada.” Analogamente, los maestros
de gimnasia y los médicos ordenan y conciertan el cuerpo. Una casa con orden y propor-
cion es buena, pero sin orden es mala; lo mismo ha de decirse de una nave y del cuerpo.
Aplicando este principio, Socrates sugiere en 504b que el alma buena es la que estd en
“orden y concierto”, cuestién que Calicles se ve obligado 2 admitir. Ahora bien, si lo que
resulta del orden del cuerpo y la proporcion es la salud y la fortaleza —en otros términos,
el orden del cuerpo es la fuente de su salud y bienestar—, ;qué se produce en el alma a
consecuencia del orden y la proporcion?

-Y al buen orden y concierto del alma (xoounoeciv) se le da el nombre de norma vy ley (vouos),
por las que los hombres se hacen justos y ordenados; en esto consiste la justicia (dixcatoovvn) y la
moderacion (cwgpoovvr). ;Lo aceptas o no?

—Seatt

45 503¢-d.
46 5044
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La justicia es, pues, e/ orden del alma. Estamos frente a una interiorizacion de tal
concepto. Al hablar de justicia, Socrates se refiere principalmente a una dimension inter-
ior del hombre, y no tanto a una dimension exterior que relaciona y vincula a los hom-
bres. No se trata tanto de un dar @ cada uno lo suyo, cuanto de un equilibrio inferno que
se identifica con la felicidad; no es la justicia de Socrates (y Platon) una virtud esencial-
mente social (virtus ad alterum), digamos juridica®’, como sucede en Aristételes y sus
seguidores, sino la perfecta armonia de los elementos del alma. Siendo el alma inmortal
y suponiendo una vida futura (donde se halla la verdadera felicidad), resulta evidente la
importancia de mantener el alma en armonia; esto es lo esencial. Cualquier otro aspecto
de la justicia serd secundario.

El sabio es capaz de ver que la eleccion exisiencial a todas luces es por la justicia y
la moderacién, por una vida ordenada y pacifica, por una vida recta y honesta, nunca por
el desenfreno vy la molicie; el sabio comprende que el orden del alma es el vinico camino
de 1a felicidad y que los injustos son siempre desgraciados y dignos de la mas sentida
compasion. Por ello el sabio preferira siempre suftir una injusticia que cometerla. Sufrir
la injusticia no implica el desorden en el alma del sufriente; por el contrario, cometer
injusticia necesariamente significa romper la armonia del alma y, en consecuencia, ale-
jarse de la senda que conduce a la felicidad. Por ello Sécrates afirma que sobre el hom-
bre verdaderamente bueno el mal es impotente, a pesar de que las apariencias nos hagan
suponer lo contrario”®. En efecto, el hombre bueno esti en comunion con el Bien Abso-
luto, estrechamente vinculado a El Las tinieblas nada pueden en contra de la Luz, S6-
crates y Platon estaban convencidos de ello.

) De nuevo crimen y castigo (504e-513c)

Asl pues, volviendo a la cuestion retérica, el verdadero orador dirigira todos sus esfuerzos
para que la justicia nazca en las almas de los hombres vy se erradique la injusticia (504e).

Stcrates se propone reafirmar, mediante una analogia entre el alma y el cuerpo
(504e-505Db), lo que ya habia aceptado Polo, a saber: que el mayor mal es la injusticia y
que es peor para el injusto no recibir el castigo que cura su alma. En suma, Socrates va a
comparar la salud tanto del cuerpo como del alma: Del mismo modoe en que no es venta-
joso para un hombre vivir con un cuerpo en misero estado (lo cual significa vivir mise-
rablemente) y que un médico priva de sus deseos a un cuerpo enfermo, también,
tratindose del alma, mientras esté enferma (es decir, en desorden o injusticia) serd nece-
sario privarta de sus deseos. Privarla de sus deseos significa castigarla o reprenderla, y
asi “la represion es mejor para el alma que el desenfreno.”

Es en este momento (505¢) cuando Calicles pierde la cabeza y decide retirarse de la
conversacion. En 506¢ nuestro sofista dobla las manos y dice, no sin una buena dosis de

47 Cfi. FASSO, Guido, Op. cit.. pp. 50-5] y 60-61.

48 “Es preciso que también vosetros, jusces, estéis llenos de esperanza con respecto a lu muerte v tengiis en el animo es-
ta sola verdad, que no existe mal algunc para ¢l hombre bueno, i cuando vive ni después de muerto, y gue los dioses
no se desentienden de sus dificultades.” Apologia, 41¢-d. Aniloga afirmacion la encontramos también en Gorgias
327c-d.
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enfado y frustracion: “Habla td solo, amigo, y termina.” A continuacién Sdcrates esboza
un resumen de la discusion (506¢-507¢): Primero, lo agradable y lo bueno no son Jo
mismo; segundo, debe hacerse lo agradable a causa de lo bueno, no viceversa; fercero,
lo agradable es aquello cuya presencia nos agrada y bueno aquello con cuya presencia
somos buenos; cuarto, algo es bueno por la presencia de cierta cualidad; quinte, la con-
dicion propia de cada cosa no se encuentra ¢n ella por azar sino en virtud del orden, la
rectitud y el arte que ha sido asignado a ella; sexto, la condicidn propia de cada cosa es,
pues, algo que esta dispuesto y concertado por el orden; séptimo, es un orden o concierto
connatura) propio de cada cosa lo que la hace buena; octave, por tanto, el alma que man-
tiene el concierto que le es propio es mejor que ¢l alma desordenada; noveno, el alma
que conserva el concierto es concertada; décimo, el alma bien concertada es moderada;
undécimo, un alma moderada es buena; duodécimo, si el alma moderada es buena, la
insensata y desenfrenada es mala; décimo fercero, el hombre moderado obra convenien-
ternente pues no seria sensato si hiciera lo que no se debe hacer; décimo cuarto, si obra
convenientemente respecto a los hombres, obra con justicia, y respecto a los dioses, con
piedad; décimo guinto, quien obra justa y piadosamente es justo y piadoso; décime sexto,
un hombre moderado también es decidido porque no busca ni rehuye lo que no debe
buscarse ni rehuirse; décime séptimo, un hombre asi, busca lo que debe buscar, evita lo
que debe evitar y se mantienc con firmeza donde es necesario mantenerse con firmeza;
décimo octavo, el hombre moderado es, pues, justo, decidido y piadoso, es decir, com-
pletamente bueno; décimo noveno, es forzoso que el hombre bueno actie bien y conve-
nientemente; finalmente, es necesario que quien obra bien sea feliz y afortunade, y quien
obra mal sea desgraciado. Asi la situacion, Sdcrates propone el principio winners take
all: si el alma estd en armonia, el hombre serd moderado (ow¢pov), juste (Sicatov),
piadoso (ociov), decidido (avdpeiov), bueno (ayabov) y feliz (evdawpova). Por el con-
trario, si el alma no esta en armonia, el hombre serd desenfrenado, injusto, impio, cobar-
de, malo y desgraciado. En consecuencia, no puede haber un hombre que siendo
moderado sea insensato o injusto, por decir algo, o que siendo justo y piadoso sea malo,
0, menos aun, que siendo bueno sea infeliz. La unidad de la virtud y la felicidad es mis
que manifiesta. Por otro lado, st se aceptan estas premisas es imposible que un hombre
perverso sea feliz.

Lo que Sdcrates propone no ¢s tanto la existencia de una virtud dnica, sino la uni-
dad de las virtudes en la vida virtuosa. En efecto, si bien es posible hacer distinciones
entre las diversas virtudes, el verdadero orden exige perfeccidn y plenitud. El orden
cspurio se contenta con fragmentos inconexos e incongruentes. Por ello, el hombre que
alcanza el orden en su alma, es decir, que ha actualizado el orden connatural y propio de
clla, es en cierto modo un hombre perfecto y superior, y vive una vida virtuosa. El orden
/del alma no es otra cosa que la justicia, en el sentido mas preciso del término, Obrar
convenientemente respecto a los hombres, cuestién que Sdcrates también llama justicia,
o respecto a los dioses, cuestién que recibe el nombre de piedad, supone intersubjetivi-
dad, lo cual podria dar lugar a pensar que, después de todo, la Justicia es una virtus ad
alterum; empero, tal obrar es una consecuencta de la armonia interior u orden del alma.
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Con todo lo anterior, el lector pensara razonablemente que el hombre propuesto por
Calicles padece la mas terrible enfermedad y necesita una curacién. El castigo es la
curacion y representa su pasaporte a la felicidad (507d). Pero la situacion puede llegar a
limites insospechados, pues no sélo un individuo es susceptible de ser castigado, sino
también la ciudad entera. En efecto, si preguntiramos a Sdcrates por el fin que cada
hombre debe perseguir, nos diria (507¢) que tal fin es la felicidad, lo cual, como sabe-
mos, requiere el orden del alma, es decir, la vida virtuosa. Pero ¢l Estado tiene esa mis-
ma finalidad y por elle debe procurar todo lo que esté a su alcance, primero para educar
a los ciudadanos y hacerlos virtuosos, y luego para impedir que los deseos desordenados
de algunos se desborden de tal modo que vivan como bandidos y pongan en riesgo a los
demas. Un hombre desenfrenado, dice Sécrates, “no puede ser grato ni a otro hombre ni
a ningdn dies, porque es incapaz de convivencia, y €l que no es capaz de convivencia
tampoco lo es de amistad.” El simil siguiente (507e-508a} confiere un rango cdsmico a
este principio: “Dicen los sabios, Calicles, que al cielo, a la tierra, a los dioses y a los
hombres los gobiernan la convivencia (ovveyew), la amistad {giiav), el buen orden
(kocuornre), la moderacion (owgpoouvyy) y la justicia (Sicarotnta), y por esta razon,
amigo, llaman a este conjunto ‘cosmos’ (koguov kadovow) y no desorden {axocuav) y
desenfreno (axodaoiar).” Resulta evidente la unidad de la ética, el derecho y la politica
en ¢l planteamiento filoséfico de Socrates.

Asi las cosas, cometer injusticia es peor que sufrirla (508b), como se habia ya es-
tablecido en la conversacién con Polo, y el verdadero orador ha de ser justo y conoce-
dor de lo justo (508c), segun la conclusion alcanzada en la discusién con Gorgias.
Calicles habia descalificado y ridiculizado estos acuerdos y ahora no ha sido capaz de
refutarlos con argumentos. Por el contrario, es €l quien ha quedado en ridiculo (509a),
Después de estas hostiles discusiones, parece que la verdad de Socrates brilla con
mayor intensidad; y no sélo eso: lo que nuestro fildsofo pregona en cierto modo se
aproxima a la doctrina cristiana:

Niego, Calicles, que ser abofeteado injustamente sea lo mas deshonroso, ni tampoco sufrir una
ampuiacion en el cuerpo o en la bolsa; al contrario, es mas vergonzoso y peor golpear o amputar
mi cuerpo o mis bienes, y también robarme, reducirme a la esclavitud, robar en mi casa con fractu-
ra y, en una palabra, hacer algim dafio a mi persona o a mis bienes es peor y mas vergonzoso para
el que lo comete que para mi que 1o sufro **

“Bienaventurados seréis cuando o0$ injurien y persigan y digan con mentira toda clase de mal
contra vosotros por mi causa. Alegraos y regocijaos, porque vuestra recompensa serd grande en los
cielos; pues de la misma manera persiguieron a los profetas anteriores a vosotros.™

“Sin devolver a nadie mal por mal; procurando el bien ante todos los hombres; en lo posible ¥
en cuanto de vosotros dependa, en paz con todos los hombres; no tomando Ta justicia por cuenta
vuestra, queridos mios, dejad lugar a la ira, pues dice la Escritura: Mia es la venganza; yo daré el

pago merecido, dice el Sefior. Antes al contrario: si tu enemigo tiene hambre, dale de comer; y si

49 508d-e.
S0 Mt 5, 11-12.
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tiene sed, dale de beber; haciéndolo asi, amontonaras ascuas sobre su cabeza. No te dejes vencer
por ¢l mal; antes bien, vence al mal con el bien.”*!

Al no haber sido refutada la maxima socratica es peor cometer una injusticia que
sufrirla, ésta se mantiene cierta, de donde se seguird que es peor para el injusto no sufrir
castigo que recibirlo (509b). La conversacion toma ahora un gire muy interesante: ;qué
debe hacer un hombre, de qué medios debe valerse, para apartarse de cometer injusticia
y librarse de sufrirla? (509¢c-d). ;El solo deseo sera suficiente? Si es verdad que nadie
obra mal voluntariamente, también debe ser verdad que, en el caso que nos ocupa, se
requiere cierto poder y cierto arte.

Si de lo que se trata es no suftir la injusticia, ;cual serd tal poder y tal arte? Socrates
mismo respende (510a): “o es preciso gobernar uno mismo en la ciudad o tener el poder
absoluto o ser amigo del gobierno existente.” Por fin las palabras de nuestro fildsofo
resultan razonables y gratas a los oidos de Calicles. No obstante, este gusto le durara
poco, pues enseguida el hoplita esgrime el argumento de lo semejante (510b-511a): Los
que son semejantes son amigos en la medida en que son semejantes. Calicles no tiene
problemas con esto. Ahora bien, un tirano feroz e inculto no podria ser amigo de alguien
mucho mejor que él, ni tampoco amigo de alguien mucho peor que él, pues en ambos
casos se trataria de desemejantes, de tal suerte que ¢l tirano s6lo seria amigo de alguien
como €, alguien que censure y alabe lo que €] mismo censura y alaba, alguien que esté
dispuesto a dejarse mandar y someterse a é1. Tal persona seria poderosa en la ciudad y
nadie osaria dafiarlo. Calicles no tiene objecidon alguna. Lo que resulta de todo esto es
terrible: “Asi pues, si en esa ciudad algin joven meditara: ‘;De qué modo alcanzaria yo
gran poder y quedaria a cubierto de toda injusticia?’, tendria, segin parece, este camino:
acostumbrarse ya desde joven a alegrarse y disgustarse con las mismas cosas que su
duefio y procurar hacerse 1o mas semejante a é1.” ;Sera este ¢l camino que lo libre de
sufrir injusticia? La opinidn general, incluido Calicles, seria que si, pues los amigos del
poderoso son a su vez poderosos. Pero, ;cuil es el precio que hay que pagar para escapar
de la injusticia y ser poderose? (Acaso cometer injusticia? Este hipotético joven solo se
salvaria de sufrir injusticia s1 fuera amigo del gobernante, y esta relacién de amistad le
conferiria gran poder en la ciudad, pero siendo semejante a su duefio y siendo éste injus-
to, el joven estaria en una situacion tal que podria cometer el mayor mimero de injusti-
cias sin sufrir castigo. Y si esto fuera asi, a este hipotético joven le sobrevendria el
mayor mal,

El amigo del tirano matara y despojara al que no imita al tirano, es decir, a quien no
es semejante; en el mejor de los casos mataria y despojaria de sus bienes a alguien que es
peor, pero en el peor de los casos mataria y despojaria de sus bienes a quien es me-
jor, es decir, a un hombre honrado. Ya he subrayado que para Socrates lo importante no
es vivir el mayor tiempo posible, sino vivir bien, y que vivir bien significa vivir justamen-
te. Socrates vuelve a tocar el punto en 512a-b, y mas explicitamente en 512e, después de

51 Rm, 12, 17-21.
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declarar la banalidad de artes como la retdrica, cuya funcion es salvar al hombre de su-
cesivos peligros, como si lo importante fuera en realidad vivir el mayor tiempo posible
(511b-c). Para apoyar estas afirmaciones, el filésofo ofrece un simil a la vez fascinante y
terrible entre la retérica, que tanto ensalza Calicles, y la navegacion, que tanto menos-
precia (511d-512¢): Como la retérica, la navegacion salva vidas, cuerpos y bienes, pero,
a diferencia de aquélla, no asume una actitud jactanciosa, sino mas bien modesta. (jNo
hay comparacién entre lo que cobra un navegante y lo que cobra un orador!). Al evitar
que el barco se hunda y salvar la vida de los pasajeros, el navegante no sabe en realidad
a quiénes ha beneficiado y a quiénes ha danado. En efecto, si uno de los viajeros padecia
enfermedades graves e incurables del cuerpo, hubiese sido mejor para él haberse ahoga-
do. Con mayor razén, si alguno de los pasajeros sufria males incurables en el alma, lle-
gar sano y salvo a puerto no es para ¢l ningin beneficio. Del mismo modo, si alguien
padece males incurables en el alma, no le conviene salir sano y salvo de un juicio o de
cualquier otro peligro, pues “para un hombre malvado no es lo mejor vivir, ya que es
forzoso que viva mal” La supuesta superioridad de la retorica sobre todas las artes,
segin Gorgias, Polo y Calicles, no tiene ningtn sentido. Lo importante no es preservarse
uno mismo o a los demas de los peligros. Tampoco vivir mucho tiempo. El verdadero
hombre no se apega excesivamente a la vida. El verdadero hombre ha de examinar “de
qué modo llevara la vida mis conveniente durante el tiempo que viva” y obrar en conse-
cuencia. Ahora bien, el modo mas conveniente de vivir es la justicia, es decir, vivir pre-
servando la armonia del alma. Si el precio del poder significa perder lo mas quendo y
preciado para el hombre, no hay duda, se trata de una mala operacion (513a), tan absurda
como procurarse ¢l mal uno mismo.

g) Nuevo atague a los politices. En qué consiste la verdadera
politica (513d-520¢)

Las principales tesis de Socrates en este episodio son tan bellas como desconcertantes.
Afirmara que la verdadera politica consiste en hacer mejores a los hombres. En la rmisma
linea y como consecuencia de lo anterior, dird con energia que no ha habido en Atenas
politico ni sofista alguno que haya ejercido la verdadera politica, sino, por el contrario,
que todos ellos no han sido otra cosa que aduladores. Ninguna de estas afirmaciones es
nueva en el didlogo, pero es en esta recta final donde adquieren pleno sentido, es aqui
donde se alzan imponentes y majestuosas. La figura disminuida de Sécrates al principio
de la conversacién con Calicles va en aumento; la del sofista disminuye tanto que se
hunde bajo la tierra. Socrates se levanta y crece como un gigante, deviene héroe, profeta
y mértir, muy proximo a la transfiguracion, casi cristiano. Mas no es conveniente adelan-
tarnos ni permitir que el entusiasmo nos ofusque. Mejor veamos con qué argumentos
nuestro filésofo pretende demostrar la verdad de aquellas dos afirmaciones.

En primer lugar, Socrates lleva a la memoria de su interlocutor el acuerdo al que
habian llegado en 500b: hay dos clases de procedimientos que se ocupan del alma y del
cuerpo; unos les procuran placer y otros el mayor bien (513d). No hace falta decir que en
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su momento Gorgias y Polo también admitieron tal distincién’*, y esto obsequia al feroz
Calicles un atisbo extra de necedad, cortesia de Platén, quien de por si ha sido todo
menos amable con nuestros tres sofistas. Ahora bien, los procedimientos que sélo buscan
el placer son mera adulacion. Si esto es cierto, toda vez que la actividad de los gobernan-
tes se dirige a la ciudad y a los ciudadanos, este quehacer deberia tender a hacerlos mejo-
res (513e), no a agradarlos. He aqui el verdadero arte de la politica.

En segundo lugar, para dejar claro quién debe ejercer este arte, Socrates ofrece dos
analogias (514a-¢). por un lado, el arte de la construccidn, y, por otro lado, el arte de la
medicina. ;Quién debe encargarse de las edificaciones publicas? ;Cualquiera? No, desde
luego. Tendria que ser una persona que domine el arte de la construccién y que haya
demostrado este dominio con obras loables. Por el contrario, si dicha persona no pudiera
nombrar a su maestro ni mostrar edificios admirables porque ignora el arte o es incom-
petente en él, resultaria aberrante que se encargara de las edificaciones pablicas. ;Quién
puede objetar esto? Creo que nadie. Por otro lado, si e¢jercer el arte de la medicina fuera
el caso, no habria razon para no aplicar el mismo principic. Ni qué decir respecto de
quienes pretenden ocuparse de los asuntos publicos:

~Pues ahora, excelente amigo, puesto que U has empezado hace poco a ocuparte de los negocios
publicos, y puesto que me invitas a mi a ello ¥ me censuras porque no lo hago, ;no nos examina-
remos uno a otro preguntandonos? Veamos, jha hecho ya Calicles mejor a algin ciudadano? ;Hay
alguno que, habiendo sido antes malvado, injusto, desenfrenado € insensato, por intervencion de
Calicles se haya hecho bueno y honrado, sea forastero o ciudadano, esclavo o libre? Dime, si te
preguntan esto, Calicles, jqué responderds? ;A quién dices que has mejorade con tu compafiia?
(Por qué no te decides a contestar, si en realidad tienes alguna obra de cuando atin eras particular,
antes de dedicarte a la politica?

—Fres discutidor, Socrates.”

Asi pues, el deber del verdadero politico consiste en hacer a los ciudadanos lo me-
jor posible. ;Quién puede, entonces, llamarse verdadero politico? Parece que nadie, al
menos en la Atenas socratica. ;Cuales son las razones que permiten al pensador tan
osada sentencia? Porque para Calicles y la gente normal la cuestion no es tan clara; he
ahi a Pericles, Cimdn, Milciades y Temistocles, por mencionar algunos. ;Acaso no han
sido buenos politicos, al menos de !'avis général? Pero sabemos que con la muchedum-
bre Sdcrates ni siquiera habla. Nuestro filésofo se vale dnicamente de la razdén. Su argu-
mento, que tampoco es nuevo en la conversacion sera: quien conece lo justo no puede
ser injusto.

En efecto, si Pericles, Cimon, Milciades o Temistocles han sido buenos politicos,
como cree Calicles, seria necesario, con base en las premisas socraticas, que cada uno de
ellos hubiera hecho mejores a los ciudadanos de lo que eran antes. Centrémonos en Peri-

52 464b y siguientes.

53 5k5a-b. La frase “Eres discutidor” no es tan dramética como “Te gusta vencer”, expresion esta altima con la que
SERRANO CANTARIN y DiAZ DE CERIO DIEZ traducen las palabras griegas $idovicoo €1, w Swkpatea.
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cles, pues lo que de €l se diga sera valido para los demas. Si Pericles gozé de buena
reputacién en un principio, cuando los ciudadanos eran malos (o por lo menos 1o tan
buenos), ;jpor qué al final fue condenado por malversacion? Es mas, poco falt6 para que
el politico ateniense sufriera la pena de muerte, precisamente después de que, por obra
suya, los ciudadanos se hicieron buenos y honrados, ;Por qué? Porque entonces los
atenienses consideraron que, a pesar de todo, Pericles era un mal ciudadano. Del mismo
modo en que se considera malo todo guardian de animales que habiendo tomado a su
cuidado bestias mansas las deja cerriles, asi Pericles, que tuvo a los hombres de Atenas
bajo su cuidado, habiéndolos dejado mas irritables que cuando los tomé, debe ser consi-
derado un mal politico. Ahora bien, de lo acordado en 506¢-507¢ se sigue que el hombre
justo no es ni irritable ni violento; estos adjetivos deben predicarse mas bien del desen-
frenado. Si los ciudadanos se hicieron més irritables cuando los dejé Pericles, en reali-
dad éste politico no los hizo mejores; todo lo contrario, parece que los dejo peores.
Entonces, ;como es posible decir que Pericles fue un buen politico? A un buen politico,
en el pleno sentido de la palabra, jamas le hubiera ocurrido esto. He aqui otro simil (516
e): los buenos aurigas no se caen una vez que ellos mismos se han hecho mejores con-
ductores y han domesticado a los caballos. “Esto no sucede ni en la conduccidn de carros
ni en ningun otro ejercicio.” Empero, los politicos que ha ofrecido Calicles han caido. Es
mas, las cosas llegan al ridiculo, pues, seguin Sécrates, lo que ha hecho Calicles al decir
que Pericles, Cimon, Temistocles y Milciades han sido buenos y preclaros politicos es
tanto como decir que el panadero Tearion, el cocinero Miteco o el Tabernero Sarambo
han sido sabios y habiles en lo que al cuidado del cuerpo se refiere, como si se tratase de
grandes maestros de gimnasia (518a-c). Pero lo triste del caso apenas comienza: quienes
enferman a causa del exceso, no culpan ni dafian al verdadero autor de sus padecimien-
tos, sino a aquél que tiene la mala suerte de estar cerca de ellos para aconsejarlos bien
{518d). Los politicos han colmado los deseos de la cindad; los ciudadanos se regocijan.
“La ciudad esta hinchada y emponzofiada™ (518e). En el momento en que la enfermedad
reviente alguien tendrd que pagar la factura; los verdaderos culpables seran elogiados.

Hay una aparente contradiccion en estos argumentos: por un lado, sabemos que los ate-
nienses se alzaron en contra de los politicos que menciond Calicles y, por otro lade, Sdcrates
nos da a entender que generalmente los verdaderos culpables de los males de la ciudad que-
dan impunes. Sin embargo Pericles, Temistocles, Milciades y Cimén fueron castigados. La
explicacion subyace en lo que apunté hace un momento: quien conoce lo justo no puede ser
injusto. Criticando a los sofistas Socrates nos da cuenta del absurdo en que incurren los poli-
ticos {519b-520¢): los sofistas dicen de si mismos que son maestros de virtud, pero al mismo
tiempo acusan a sus discipulos de obrar injustamente con ellos, Io cual es absurdo, pues si en
efecto el maestro los dejo limpios de injusticia, los hizo justos, no habria la menor posibilidad
de que los discipulos quisieran causarles algiin dafio. En otras palabras, no puede actuar in-
Justamente quien posee el conocimiento de lo justo, lo que equivale a decir que nadie cbra
mal a sabiendas y que el conocimiento es virtud. Asi, sofista y orador son muy parecidos,
sofistica y retérica muy semejantes; la primera es corrupcion de la legislacion, la segunda de
la administracion de justicia, verdaderas artes.
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La dnica via, entonces, para que alguien evite padecer una injusticia no es el poder
politico, entendido alla Calicles, sino hacer mejores a los hombres; st X" suprime la injus-
ticia de ¥, es imposible que Y sea injusto, menos aun con X (520d).

k) Eleccidn existencial. Socrates, médico de almas y profeta
de su propio destino {521a-522¢)

Este es el final de la disputa. Calicles, que ya habia dimitido, se enfrentara a la terrible
verdad. Y es terrible porque ha estado siempre ahi, frente a €l, y porque, en efecto, los
hombres hacen todo lo contrario de lo que deben en un mundo que esta al revés. Socra-
tes ha propuesto una inversion total de los valores que en realidad significa una vuelta a
la sensatez, un regreso hacia lo que siempre debié prevalecer. Lo que han discutido
nuestros pensadores implica una forma de vida, tratese de un compromiso absoluto con
el bien y una adhesién completa a la justicia, como propone Socrates, o bien de obtener
tanto poder como sea posible para satisfacer los deseos, aplastando, de ser necesario, a
todos aquellos que obstaculicen el camino, como supone Calicles. ;Cémo ha de vivir el
hombre?, ;como el filésofo?, ;como el politico?

Para nuestro pensador, ¢l mejor servicio que la ciudad puede recibir de un hombre
es que éste luche para que los ciudadanos sean mejores. Calicles cree que lo importante es
servirlos y adularlos. En un plano realista, en el mal sentido de la palabra, el sofista
insinia las consecuencias que sufriria quien no siguiera sus consejos, los males a los que
estaria expuesto un cordero ingenuo y bien intencionado: “jQué impresién me das, S6-
crates, de tener una firme confianza en que no te ha de suceder nada de eso! jComeo si
vivieras fuera de aqui y no corrieras el riesgo de ser llevado a juicio por un hombre quiza
muy malvado y despreciable!” Calicles en cierto modo tiene razon, pues definitivamente
Sdcrates no es una persona “de aqui”, como cualquiera otra, que no puede ver mas alla
de sus ojos o de sus intereses. Pero nuestro fildsofo no es ningin ingenuo; sabe los peli-
gros que corre, sabe que si alguien lo acusara ante los tribunales ese alguien tendria que
ser malvado, “pues ningiun hombre honrado acusaria a un inocente”; de alguna manera
ha previsto su destino y por ello es profeta de su propia suerte. Vislumbra que sera juz-
gado, y muy probablemente condenado, por su misién, porque siempre ha buscado el
mayor bien, no el mayor placer, y porque siempre se ha negado a ser un adulador. Sabe
que sufrird la suerte de un médico que ha sido acusado por un cocinero ante un tribunal
de nifios. Escuchemos al cocinero:

Nifies, este hombre [el médico] os ha causado muchos males a vosotros; a ios mas pequefios de
vosotros los destroza cortando y quemando sus miembros, ¥ os hace sufrir enflaqueciéndoos y so-
focandoos; os da las bebidas mis amargas y os obliga a pasar hambre y sed; no como yo, que os
hartaba con toda clase de manjares agradables.™

54 521e-522a.



¢ Es preferible sufrir Injusticia que cometerla? 273
El Gorgias, obra cumbre de la filosofia juridico-politica

L Qué diria el médico? “Yo hacia todo eso, nifios, por vuestra salud.” Pero los jueces
no podrian ver mas alld de la inmediatez, no podrian apartar su mirada de la superficie,
de modo que este médico sufriria la peor suerte. No obstante, Socrates esta convencido
que la mejor defensa de la que puede valerse un hombre es la justicia, “no haber dicho ni
hecho nada injusto contra los dioses ni contra los hombres.” Esta es su eleccion existen-
cial. Lo que realmente cuenta no es la vida, mucho menos perderla por falta de adula-
cion, sino la vida justa. Es mucho mas temible la injusticia que la muerte, y si ésta es
mads temida se debe a la irracionalidad y a la cobardia de muchos hombres. “Que el alma
vaya al Hades cargada de multitud de delitos es el méas grave de todos los males.”
;Quién podria negar que Sdcrates y Platon se dirigen hacia lo Trascendente sobre sende-
ros escatolégicos?”’

i) Fin del Didlogo: el mito del juicio de los muertos

El mito que da fin al Gorgias es una de las mas bellas paginas escritas por Platén. He
aqui un resumen (523a-524a):

De acuerdo con una ley existente desde los tiempos de Cronos, los hombres justos y piadosos van,
después de muertos, a las Islas de los Bienaventurados, donde residen libres de todo mal y colma-
dos de felicidad. A los hombres injustos e impios los aguarda un terrible destino: el Tértaro, carcel
de expiacion y castigo.

En un principio los vivos juzgaban a los que fban a morir. Como habria de esperarse, los juicios
eran defectuosos; no era raro encontrar en uno u otro lugar hombres que no lo merecian. Zeus de-
¢idié intervenir: €1 hombre fue desprovisto de! conocimiento anticipado del momento de su muer-
te, y juzgado desnudo después de muerto por jueces también desnudos y muertos, para que solo el
alma fuera objeto de examen. Y es que antes de estas disposiciones era posible que un hombre
perverso burlara a los jueces, pues podia recubrir su alma con un hermoso cuerpo o con riquezas y
podia traer testigos para confirmar que su vida habia sido justa. [.0s jueces también estaban vivos
y vestidos: “sus ojos, sus oidos y todo el cuerpo {eran] como un velo con que [cubrian] por delante
su alma.”

Asf pues, Zeus nombrd a Minos, Radamantis y Eaco, hijos suyos, como jueces. Desde entonces
Radamantis juzga a los de Asia, Faco a los de Europa y Minos pronuncia sentencia definitiva
cuando alguno de los primeros tiene duda, “a fin de que sea lo mas jusio posible el juicio sobre el
camino que han de seguir los hombres.”

55 Al respecto, GUTHRIE comenta en su estudio del Gorgias: “Por esta razdn es ahi solamente donde vemos que en €l
proyecto para alcanzar la mayor felicidad hay que tener en cuenta una vida futura donde se invertiran los valores de
ésta, ¥ que, en consecuencia, €l buen estado de la parte inmortal gue hay en nosotros debe ser nuestro interés priorita-
rio, por lo que tendriamos que ser sabios para suffir Ja injusticia antes que cometerla y dar la bienvenida al castigo
como cirugia del alma. Platon creia en todo esto, pero i el cardcter deliberadamente incompleto del Protdgoras ni la
irritada confrontacion del Gorgias nos dan a conocer su filosofia madura y reflexiva del placer. Para ello debemos es-
perar al Filebo.” Historia de In fiosofia griega, tomo IV.... p.296.



274 Juridicas Anuario

Este mito sefiala que la muerte no es otra cosa que la separacion del alma y el cuer-
po, que el cuerpo es como un “velo” o céarcel que impide a los hombres comprender y
que el alma en desorden requiere castige. Segun Socrates, el estado del alma y del cuer-
po después de la mmerte es el mismo que cuando estaban unidos: si el cuerpo era defor-
me, robusto o estaba cicatrizado, también el cadiver muestra deformidad, robustez o
cicatrices. Lo mismo sucede con el alma: todas las acciones de un hombre dejan en ella
impresas sus huetlas y revelan de manera clara si se trata de un alma justa y ordenada o
de un alma marcada por la infamia. De este modo, las almas de los impios y de los injus-
tos son dirigidas al Tartaro para recibir el castigo adecuado. Pero, ;cual es la finalidad de
la pena? Ya sabemos que el castigo es la curacion de un alma enferma. Ahora bien, la
enfermedad del alma puede o no admitir curacién dependiendo de la gravedad de las
malas acciones cometidas durante la vida. En el primer caso, el castigo es el maximo
beneficio para el injusto, pues paulatinamente, expiando su maldad, podra curarse de la
injusticia y restablecer el orden de su alma. Los injustos incurables, aquellos que han co-
metido los delitos mas praves, no pueden obtener ningiin beneficio con el castigo. Enton-
ces, ;es inttil castigarlos? No del todo. El castigo cumple una funcion ejemplar: el
provecho es para quienes ven padecer a estos injustos incurables los suplicios y tormentos
mas delorosos. En fin, las similitudes entre este mito, que Platén y Socrates creian profun-
damente, y la vision cristiana son mas que cvidentes. Asi las cosas, Sdcrates advierte:

En todo caso, Calicles, estoy convencido de estos relaios y medito de qué modo presentaré al juez
mi alma lo mis sana posible. Despreciando, pues, los honores de la multitud y cultivando la ver-
dad, intentaré ser lo mejor que pueda, mientras viva, y al morir cuando llegue [a muerte. E invito a
todos los demas hombres, en la medida en que puedo, y por cierto también a ti, Calicles, corres-
pondiende a tu invitacién, a esta vida y a este debate que vale por todos los de la tierra, segin yo
afirmo, y te censuro porque no serds capaz de defenderte cuando llegue el juicio y el examen de
que ahora hablaba; mas bien, cuando llegues ante ese juez, el hijo de Egina, y te tome y te ponga
ante si, te quedaras boquiabierto y aturdido, no menos w1 alli que yo aqui, y quiza alguien te abofe-
teara indignamente y te ultrajara de mil modos.*

La justicia no es la reina de nuestro mundo, cualquiera puede darse cuenta de esto.
Tan atado esta el cuerpo a la tierra que para €l no existe ninguna otra realidad. Es un
velp, como dice Socrates, que impide al hombre ver y comprender que la justicia del
alma es determinante para la vida futura; es un velo que ciega al hombre y le hace creer
que la vida en este mundo lo es todo. Tan vinculado esta ¢! hombre al mundo a través de
su cuerpo que llega a pensar que sélo en €l mundo hallard los bienes que le proporciona-
rén felicidad. Ya no puede ver mas alla de sus ojos; toda trascendencia le parece una
ilusién. Cada vez se encuentra mas atado al mundo, cada vez mas prisionero de su cdr-
cel, cada vez mas prisionero de la caverna. Es como caer en arenas movedizas: la prime-
ra impresion es desconcertante, pues de algin modo el hombre sabe que esta corriendo

56 526d-527a.
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un riesgo; pero conforme desciende, el malestar mengua. Antes de quedar completamen-
te cubierto por el fango, tiene posibilidad de ver la luz; una vez sumergido, es dificil que
la vuelva a ver, En la medida en que queda mas atrapado en aquellos lodos, comienza a
creer que la situacion es normal. se va habituando a ella, hasta el punto en que la justicia
no €s mas que una utopia, una buena intencion, una ingenua idea, pero nada mas. [A ese
hombre atrapado en la profundidad y la oscuridad le parecera imposible e increible que
sea mejor sufrir la injusticia que cometerla! En verdad la injusticia es un circulo de ig-
nominia cuya fuerza centripeta es tan grande como el poder de un agujero negro: ni
siquiera los rayos de luz originados en su seno son capaces de escapar. El centro se con-
vierte en todopoderoso. Es facil caer en estas arenas movedizas, es ficil quedar atrapado
en este agujero negro. Basta un acto de injusticia. Y cuando se esta adentro, en el fondo,
resulta comoedo pensar que esto es lo normal y decir que asi es la vida, cuando en reali-
dad aquello no es vida en modo alguno sino muerte. No es tanto que el hombre diga: “asi
es la vida, injusta y horrible, ;qué quieres que haga?”, sino que en realidad somos noso-
tros, los hombres, quienes hacemos esta vida hormrible e injusta. Absorbido por estas
arenas movedizas, el hombre mismo se hace lodo y es incapaz de ver otra realidad. Vive
y muere, pues, en ese unico mundo. No habiendo més realidad que la mundana, el hom-
bre se levanta como un dios para venerar a los fetiches.

En fin, aungque resulte duro decirlo, Sécrates tiene toda la razén, Todavia mas: aun
bajo el supuesto de que no hubiera otra reatidad que la mundana, la sentencia: “el mejor
género de vida consiste en vivir y morir practicando la justicia y todas las demas virtu-
des” (527¢) seguiria siendo verdadera. No obstante, cuando el hoplita sostiene que el
hombre en verdad bueno y honrado no puede sufrir ningiin mal (527d), vy no sdlo lo
sostiene sino ademas lo vive y entrega su vida para demostrarlo, nuestro Socrates deja de
ser uno mas entre los filosofos griegos y deviene apdstol anticipado de la Divinidad.

Apéndice: El Gorgias en silogismos

Recurro a SANTAS para dar un sumario, punto por punto, de los argumentos que se
desprenden de la conversacidn entre Socrates y Polo, por un lado, v entre Socrates y
Calicles, por otro lado. En su magnifico libro Socrates. Philosophy in Plato’s early dia-
logues (un must para cualquiera que indague sobre Socrates o Platon), Gerasimos
Xenophon SANTAS examina, en el capitulo viIl, el Gorgias como pocas veces esta obra
ha sido examinada, y hace un desglose de los argumentos, Veamos,

1. Socrates y Polo
a) Primer argumento: es peor cometer una injusticia que sufrirla

P1 Los cuerpos bellos son [lamados bellos sea en {uncion de su utilidad hacia fines determinados,
sea por cierto placer si complacen a quienes los contemplan en la contemplactdn.



276 Juridica e Anuario

P2 De modo simnilar para cualquier otra cosa como formas y colores, son tlamadas bellas por cierto
placer o por su utilidad o ambas cosas.

P3 Lo mismo sucede tratandose de sonidos y lo relativo a la masica (i.e., estas cosas son lamadas
bellas por un cierto placer o utilidad o ambas cosas).

P4 M4s alm, en ¢l caso de las leyes y costumbres, su belleza radica en su utilidad o placer o ambas cosas
(i.e., las leyes y las costurnbres son llamadas bellas por un cierto placer o utilidad o ambas cosas).

P5 Con la belleza de los conocimientos es igual (i.e., el conocimiento es llamado bello por un cier-
to placer o utilidad o ambas cosas).

C1 En consecuencia, to bello se define por el placer y el bien (utilidad). (Lo bueno es aquello que
es bueno o placentero o ambas cosas.)

P& (Lo feo es lo opuesto de lo bello.)

P7 (El mal es 1o opuesto del bien, y el dolor es lo opuesto del placer.}

C2 Luego, lo feo se define por sus opuestos, €l dolor y €l mal. (Lo feo es aquetlo que es do-
loroso o malo.)

C3 Entonces, cuando uno de dos objetos bellos es mas bello, se debe a que supera al otro en uno u
otro o ambos de estos rubros: placer o utilidad (beneficio} 0 ambas cosas.

C4 Luego, cuando uno de dos objetos feos es mas feo, se debe a que supera al otro en dolor o mal-
dad [dafio] o0 ambas cosas.

P8 Cometer injusticia es mas feo que sufrirla.

C35 Entonces, si corneter injusticia es mas feo que sufrirla, se debe a que es més doloroso, lo cual
seria mdas feo, porque la supera {la accion de cometer injusticia] en dolor o maldad [dafio] o ambas
cosas [al hecho de sufrir injusticia).

P9 Cometer injusticia no supera en dolor a suffir injusticia.

Co6 En consecuencia, cometer injusticia no supera en ambas cosas, doler y maldad, a suftir injusticia.

C7 Entonces cometer injusticia supera en maldad [dafio] a sufrir injusticia.

(8 Consecuentemente, cometer injusticia es peor (= mayor matdad) que suftirla.

P10 Nadie preferiria €] mal mayor [lo mas dafioso] ni o mis feo a lo menos.

€9 En consecuencia, nadie preferiria cometer injusticia a sufrirla.”’

(Es esto un argumento? SANTAS, apoyandose en VLASTOS, piensa que no. No
niega que el argumento de Sdcrates contenga algo de verdad, pero afirma que no es lo
suficientemente solido para probar la conclusidén y que, en todo caso, ni siquiera resulta
claro que la conclusién sea verdadera.”® VLASTOS subraya —aclara SANTAS- que el
placer referido en P1 explicitamente se limita al placer que goza en la contemplacién
el que ve o contempla, y entonces la conclusion inductiva de C1 seria incorrecta®®. La
conclusion correcta (C1) seria esta:

C1.1 Lo bello es aquello que es 0til o deleita a quienes lo ven, lo escuchan o lo contemplan ®

57Pp. 233 y 234
58 P. 240,
59 P, 236.
60 P, 237,
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Esto tendria repercusiones —continia SANTAS explicando a VLASTOS-en C2 y
C4, de modo que la pregunta que hace Socrates en 475b-c (“Examinemos en primer
lugar esto; jacaso cometer injusticia produce mayor dolor que recibirla, y los que come-
ten injusticia experimentan mayor sufrimiento que los que la reciben?”) seria ilegitima.
La pregunta correcta deberia ser:

De estas dos cosas, cometer injusticia o sufrir injusticia, jcuil es mas dolorosa para aquellos que
observan o contemplan estas eventos?®'

Parece que para los mencionados scholars el argumento de Sdcrates no refuta a Po-
lo. SANTAS concluye:

“[Jesafortunadamenie, aunque nos tomaramos la libertad de dar una respuesta a la pregunta correc-
ta, lo cual seria favorable a Socrates, el argumento de Socrates seguitia sin éxito, pues ademas del
error que VLASTOS seflalé, hay adn otro error de algin modo paralelo. Lo que Sécrates arguye
no es simpiemente que cometer injusticia sea mas dafieso 0 male que sufrirla; mis atm, él arguye
que cometer injusticia es mas dafiose o malo para el que la comete que sufrirla para quien la su-
fre. No obstante, sus definiciones de bello y feo, y las declaraciones que de ellas se derivan, son

suficientes para sostener lo primero, pero no lo segunda.™

GUTHRIE también se pregunta si Polo ha sido refutado por Sécrates; con mayor
precision, el profesor de Cambridge cuestiona la objecion de VLASTOS -—que
SANTAS, como hemos visto, ha asumido casi en su totalidad- al argumento de Socra-
tes segun el cual es peor cometer injusticia que suftirla®®. GUTHRIE expone® que no
estd de acuerdo con la pregunta, ya corregida por VLASTOS, que debid formular
Socrates en 475¢: “;Qué es lo mas doloroso para los gque observan o contemplan los
dos hechos [el hecho de que se cometa injusticia 0 el hecho de que se sufra injusti-
cia]?” ;Cuales son las razones?

GUTHRIE argumenta que para los que intervienen en el hecho de la injusticia “la accidn y la pa-
sion estan divididas, ya que uno actia y ¢l otro sufre, mientras que para el observador no hay dos
hechos, sino uno, un Gnico acto de adicie. Nuestro observador no tiene posibilidad de ver a al-
guien robando sin ver al que le roban, de manera que no tiene mucho sentido preguntar ‘cudl de
los dos hechos” es més doloroso de contemplar.

(-]

Ofrezco este comentario —sigue GUTHRIE- sin pronunciarme acerca de los méritos de la sugeren-
cia de VLASTOS. Estoy inclinado a pensar, sin embargo, que si alguien le hubiese recordado a

61 fden.
62 P. 239.

63 La objecion de VLASTOS al argumento de Sdcrates aparecié en el articulo ;Fue refutado Pole? publicada en el ni-
meto de American Journal of Philology (AJP) correspondiente al afo 1967.

64 Historia dz la Filosofia Griega, tomo [V... pp. 302 y 303.
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Sdcrates que existe un placer que se puede tener con la posesion de un cuerpoe bello y con la ejecu-
cign de una pieza musical, asi como con la vision y la audicion de éstos, habria asentido sin nin-
gun temor por el efecto que ello wviera sobre su argumentacion.”

Creo que GUTHRIE tiene razon. En todo caso —como €l observa—, la pregunta se-
ria “‘qué aspecto, de un unico hecho, es mas doloroso para el observador.” Adn asi, la
objecion de VLASTOS no seria contundente. Sigue luciendo sensata la postura de
SANTAS (“la argumentacion de Sdcrates prueba que es peor cometer una injusticia
que sufrirla, pero fracasa para demostrar que cometer una injusticia es mis dafioso y
malo para el que la comete que sufrirla para el que la sufre”), sin que ello implique
contundencia y definitividad. Me parece que si se aceptan las premisas de Sécrates,
resulta muy dificil negar que sea peor cometer una injusticia que sufrirla. Continuemos
con los desgloses de SANTAS.

b) Segundo argumento: el castigo justo beneficia al malhechor (es mejor para el
malhechor recibir el castigo justo que no recibirio)

P1 Pagar la pena justa y ser castigado justamente son 1a misma cosa. (476a)

P2 Todas las cosas justas, en cuanto justas, son bellas, loables o admirables. (476b)

C'1 En toda accion y pasion ¢l paciente (= aquello sobre lo que se actia) recibe un efecto de la
misma naturaleza que la accion del agente (o sea, el paciente sufre algo similar al modo en que ac-
tha el agente —e.g., si alguien cora algo profundamente, lo cortado es cortado profundamente).
(Conclusion alcanzada per induccion, 476b-¢)

P3 Pagar la pena justa es sufTir algo a causa del que castiga. (476d-¢}

P4 Quienquiera que castiga con razon castiga justamente.

P5 Quienquiera que castiga justamente obra con justicia. (476e)

C2 Consecuentemente, quienguiera que sea castigado y pague la pena justa recibe 1o justo. (476¢)
€3 Cualquiera que castigue justamente realiza algo bello, loable o admirable; y quiengquiera que
sea castigado y pague la pena justa recibe lo que es bello, loable o admirable. (476¢)

(P6 Lo bello o lo loable o lo admirable es lo que beneficia o fo que complace o ambas cosas.)

(P7 Suffir la pena justa no complace.)

€4 Luego quien sufre la pena justa recibe un bien. (477a)

(P8 Cualquiera que recibe un bien es beneficiado.)

C5 Entonces, quienquiera que reciba una pena justa {por haber actuado injustamente) es beneficia-
do. (477a)%

Empero, SANTAS descalifica esta argumentacioén porque, en st opinidn, contiene
los mismos defectos del primer argumento. Tiene razon en sefialar que de este argumen-
to no se sigue que el beneficio que obtiene quien es castigado justamente sea liberar su
alma de la maldad. Se trata de un afiadido. Sin embarge advierte que ain si todos los

65 Pp. 240 y 241.
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argumentos de Sécrates no fueran suficientes para sostener las conclusiones, ello no
impide que éstas puedan ser verdaderas y valiosas.®

¢) Tercer argumento; la injusticia (y el vicio) del alma es ¢l mayor mal que un
hombre puede padecer

P1 En lo relative a la disposicion de fa riqueza, el inico mal es la pobreza. (477b)

P2 En lo relativo a la disposicion del cuerpo, el mal consiste en la debilidad, la enfermedad, ia de-
formidad y otras cosas semejantes, (477h)

P3 En lo relativo al alma del hombre, hay una cierta enfermedad o mal que consiste en la injusti-
cia, fa ignorancia, la cobardia y otras cosas semejantes. (477b)

C1 En consecuencia, para estas tres cosas, riqueza, cuerpo y aima, hay tres clases de males: pobre-
za, enfermedad e injusticia. (477c —por adicion de PL, P2 y P3)

P4 De estas tres clases de males, pobreza, enfermedad e injusticia, el mal del alma, la injusticia, es
el mas feo (o lo mas ruin y vergonzoso). (477¢c)

P53 Lo que es mas feo {0 lo mas ruin y vergonzoso) es lo mas feo porque produce el mayor dolor o
el mayor dafio o ambas cosas. (477c —se deriva de la definicion de lo feo en el primer argumento)
€2 La injusticia es el mas feo de los tres tipos de males (pobreza, enfermedad, injusticia) porque
supera a los otros {pobreza, enfermedad) en delor o en dafle o en ambas cosas. (477d}

P6 Ser injusta, desenfrenado, cobarde e ignorante no es mas doloroso que ser pobre o mas doloro-
so gue estar enfermo. (477d)

C3 Luego la maldad del alma es el mas feo de todos porque supera a los otros males en ¢l daflo
desmesurado o en €] dafio asombroso que causa. (477¢)

P7 Aquello que produce el mayor dafio es el mayor mal que existe. (477¢)

4 Consecuentemente, la injusticia, el desenfreno y los otros males def aima son el mayor mal que
existe. {(477¢)%

El profesor de California hace las mismas observaciones en cuanto a los defectos de
la argumentacién que ya he citado respecto a los argumentos primero y segundo, y ade-
mas formula otra objecion:

“Las tres primeras premisas se refieren a tres tipos de males, y Ia tercera premisa hace una compa-
racién entre eilos; en consecuencia la palabra “todos™ en C3 esta limitada a las tres clases de males
mencionadas —‘el mis feo de todos” quiere decir ‘el mas feo de todos estos tres males’-. Pero en
P7 y en la conclusion final, C4, se dice que la injusticia es el mayor mal que existe; y esto desde
luego no se sigue, aunque dejaramos de lado los defectos anteriores. Lo que se sigue es que la in-
justicia es el mayor mal entre fos tres males mencionados, no que la injusticia sea el mayor mal

que existe entre todos los males.™™

06 Cfr. p. 242,
67 Pp. 243 y 244,
68 P, 245,
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2. Socrates y Calicles
a} Primer argumento: ;quiénes son los mejores?

Segun Calicles, los fuertes son los mejores. Sdocrates intentard mostrar al sofista la in-
congruencia de tal afirmacion.

Pl Lo justo por naturaleza consiste en que ¢l mas fuerte domine al débil y posea ris. (Definicién
de Calicles: 483d)

P2 Mejor y mas fuerte son lo mismo. (488d)

P3 La multitud es por naturaleza mas pederosa que un solo hombre. (La multitud = la mayoria gue
hace las leyes en la democracia). (438d)

C1 Las leyes de la multitud son las leyes de los mas poderosos. (488d; a partir de P3)

C2 Las leyes de la multitud son las leyes de los mejores. (488e; a partir de P2 y C1)

C3 Las leyes de la multitud son bellas (admirables, loables) por naturaleza. (488e, a partir, aparen-
temente, de P3 y C1, bajo el supuesto de que lo justo por naturaleza es bello por naturaleza).

P4 De acuerdo con la multitud (segun su opinidn o confonme a sus leyes o ambos) (a) es justo con-
servar la igualdad (no poseer mas), y (b) es mas feo (mas vergonzoso, mds despreciable) cometer
injusticia que sufrirla. (488¢-489a)

C4 No so6lo por ley es més feo cometer injusticia que recibirla y lo justo es conservar la igualdad,
sino también por naturaleza. (489a-b; a partir, aparentemente, de P1, Cl, C2, C3 y P4)*

b) Segundo argumento: ;el placer y el bien se identifican? (595¢-497a)

P1 Los que viven felizmente experimentan (posiblemente: estan en una condicion) lo contrario que
los desgraciados.

P2 Si estos (ser feliz y ser desgraciado) son contrarios, lo mismo debe decirse tratandose de 1a sa-
lud y la enfermedad: (a) un hombre no estd enfermo y sano al mismo tiempo; (b) ni tampoco al
mismo tiempo sale del estado de salud y de enfermedad. Por ejemplo, no se puede estar sano y en-
fermo de los ojos al mismo tiempo, ni salir de estos estados al mismo tiermpo, pues etlo seria sor-
prendente y absurdo, mis bien se dan y se pierden altemativamente.

P3 Lo mismo debe decirse de la fuerza y la debilidad, de 1a velocidad vy la lentitud: no se puede te-
ner ambos (de cada par} al mismo tiempo, mi perderlos ni adquirirlos al mismo tiempo, sino alter-
nativamente.

P4 Lo mismo debe sostenerse respecto a los bienes y la felicidad y sus contrarios {los males y la
desgracia); (a) no se pueden tener al mismo tiempo, (b) ni se pueden adquirir y perder al mismo
tiempo, sino que {c) se adquieren o se pierden alternativamente.

C1 Por tanto, si encentramos cualesquiera dos cosas que (a) un hombre pueda perderlas al mismo tiempo
o (b} tenerlas al mismo tiempo, estas dos cosas no podrian ser ¢l bien y el mal. (a partir de P4)

59 P. 261.
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P5 (a) Tener hambre es penoso, comer mientras (cuando) sc estd hambriento es placentero. (b} De
manera similar, tener sed es penoso y beber mientras se tiene sed es placentero. {¢) Toda necesidad
y todo deseo ¢s penose (y toda satisfaccién de una necesidad es placentero).

C2 Luego, cuando uno bebe mientras estd sediento, mientras siente dolor goza al mismo tiempo
(¢experimenta placer?). Ocurren los dos (placer y dolor), en el mismo lugar y al mismo tiempo,
sea en el cuerpo o en el alma. (a partir de P5}

C3 No es posible que alguien sea al mismo tiempo feliz y desgraciado. (a partir de P1 vy P2)

C4 Luego sentir placer no es (no es lo mismo que) ser feliz, ni sentir dolor es ser (no es lo mismo
que) desgraciado. Entonces, el placer es distinto del bien. (a partir de P4 (a) y C2 y C3)

P6 Al mismo tiempo cesamos de tener sed y de sentir placer en el beber. Lo mismo ocurre respec-
to al hambre y otros deseos y placeres.

C5 Por tanto, al mismo tiempo cesan los dolores (de tener sed u otros deseos) y los placeres (de
beber u otras satisfacciones). (A partir de P35 (b) y P6)

& Luego los bienes no son lo mismo que los placeres, ni son lo misme los males y jos dolores. (a
pattir de P4 (b) y C5)"

c) Argumento contra el hedonismo (497¢-499b)

P1 El bien y el placer son lo mismo; el mal y el delor son lo mismo (o: los bienes y los placeres
son los mismo; los males vy los dolores son lo mismo). (495a, 407b, 499b)

P2 Los buenos son buenos por la presencia de bondades. (497d-¢, 498 d)

P3 Los valientes y los sensatos son buenos; los insensatos y los cobardes malos. (497¢, 498c).

P4 Los insensatos y los sensatos experimentan placer o dolor en mas o menos la misma medida (o:
los insensatos no experimentan mucho méas o mucho menos placer o dolor que los sensatos).
(497e-498a)

P35 Cuando el enemigo se retira, los valientes y los cobardes se alegran de manera aproximada, o
mas los cobardes. (498ab) Cuando el enemigo se acerca, los valientes y los cobardes sufren de
manera aproXimada, o tal vez mas los cobardes. (498b)

C1 Asi, tanto el insensato como el sensato y el valiente como €] cobarde se alegran y sufren de
manera aproximada, los cobardes tal vez mas que los valientes, (498b-c; inferencia desde P4 y PS
por conjuncion)

(2 Entonces fos buenos y los malos gozan y sufren de manera aproximada. (498c; inferencia apa-
rentermente de P3 y C1, tal vez bajo el supuesto de que en la vision de Calicles sensatez y valentia
son las unicas virtudes, y que sdlo los valientes y sensatos son buenos)

C3 Luego son casi igualmente buenos y malos les buenos y los malos, ¢ incluso mejores los ma-
los. (498¢; inferencia aparentemente de PL, P2 y C2)

Calicles sefiala —prosigue SANTAS- que no entiende lo que Socrates dice; parece que
quiere decir que no ve como Socrates llego a la conclusion, y Sécrates procede a ilustrarlo
repitiendo premisas para dejar claro qué infiere de qué, y explicitando algunos pasos.
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P2 (repetida)

P1 (repetida)

C4 Entonces los que gozan tienen bienes, esto es, placeres, presentes a ellos cuando gozan. (489d;
inferencia al parecer del supuesto de que quienes gozan tienen placeres presentes a ellos y de P1,
por substitucion)

C5 Luego quienes gozan, teniendo bienes presentes a ellos, son buenos. (498d; inferencia aparen-
temente de C4 y P2)

C6 Los que sufren tienent males, esto es, dolores, presentes a ellos. (4984, inferencia paralela a C4)
C7 Quienes sufren dolor, teniendo males presentes a ellos, son malos. (498e; inferencia paralela a C5)
C8 Son buenos los que gozan; son malos los que sufren. (498¢; inferencia de CS5 y C7 por conjuncidn}
P6 Quienes experimentan mas esto {gozo) son mejores; 105 que menos, menos, y los que igual-
mente, igualmente. (498e; esto puede sostenerse plausiblernente bajo 1a base de CB)

C1 (repetida)

En este punto —agrega SANTAS-, Socrates dice a Calicles:

Reflexiona, pues, conmigo lo que resulta de nuestros razonamientos, pues dicen que

es bello repetir y considerar dos y tres veces las cosas belias.

Luego —concluye el autor—, apropiadamente Sécrates repite lo dicho:

P3 (repetida)

C5 (repetida)

Cé6 (repetida)

C1.1 Sufren y gozan igualmente el bueno vy el malo y, quizi, atin mas el male. (499a; es una ver-
sion de C1)

3.1 El malo resulta tan bueno y tan malo como el bueno, o €l malo (resulta) miés (bueno y malo)
todavia que el bueno. (4992-b; la gran conclusion, perc en realidad sélo una variante de C3; pre-
sumniblemente la inferencia es a partir de Ct, P3, C3, (6, C1 y P6)”'

1 Pp. 270-272.



