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Introduccién

Al presente estudio no es ajena la crucial cuestion de que, e! instituto de oposicion (y
minorfas) parlamentaria (s), se encuentra reconocido en todas las formas de gobierno del
Estado liberal, tal como ha sido tempranamente resaltado por el profesor italiano Giu-
seppe De Vergottini, quien considera que la presencia de la oposicién parlamentaria, en
cudnto oposicién garantizadora, acaba por ser elemento genuino de la forma democriti-
ca de gobierno'.

De la misina manera, tiene en cuenta que tanto los procedimientos de reforma cons-
titucional como los procedimientos de control jurisdiccional, han sido cominmente
asociados como la doble cara de la rigidez y de la pervivencia de los Ordenamientos en
tanto que operan como garantias de la Constitucion®.

Bajo ese contexto, Ja preccupacion capital es repasar las peculiaridades del proce-
dimiento de revisién constitucional que tienen cabida en el Ordenamiento mexicano,

* Tl autor, es Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca y profesor de tiempo del Departamento de Derecho
de la Universidad Iberoamericana, campus Santa Fe. Su principal Hnea de investigacion es el Congreso de la Unidn.

| En sus palabras : “La oposicion parlamentaria estd presente en todas las formas de gobierne que se reconducen a la
matriz del Extade liberal, aiin cuando habituaimente se le considera en conexidn con la discutida forma de gobierno
parlamentaria. Desde este punto de vista ye difuminag la importancia de la biisqueda de elementos de tipificacicn de
la forma de gobierna parlamentaria (en sus diversas acepciones), presidencial, semipresidencial y directorial, es
mis, la determinacion de la presencia de la oposicidn parlamentaria, en cuanto oposicion garantizada, acaba de ser
elemento segiro de definicion de wna forma particular de gobierna garantizadora™ G. de Vergottini (1979): “La
forma de gobierno de oposicion garantizada™ en REp, Nam. 9, Madrid, pp. 8 y ss. El tratamiento parecido en otros de
sus estudios: Derecho Constitucional comparado (1983): Derecho Constitucional Comparado, Espasa-Calpe, trad. P.
Lucas Verdi, Madrid, pp. 320 y ss.. asl como en: Voz “Opposizione parlamentare” (198%): Enciclopedia del diritto,
tomo XxX, Giuffré Edtitore, Varese, pp. 535-561.

2 Independienternente de que sigan discutiéndose los caracteres de la superioridad constitucional (donde la rigidez tam-
bien puede apreciarse distintamente desde una perspectiva 16gico-jurfdica o posivista), merece rescatarse la
coincidencia aparecida cuando se trata de reconocer estos dos Ambitos (revisién constitucional ¥ control de constiru-
cionalidad), como garantfas vertebrales de cierre de los sistermas constitucionales. Los términos amplios del debate
pueden verse en Alejando Pace/ Joaquin Varela (1995): La rigidez de las constituciones escritas, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, pp. 10-129.
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poniendo la mira en identificar, por un lado, los derechos de las minorfas politicas que
tienen representacion en el Congreso de la Unidn y, por otro lado, los aspectos menos
atendidos doctrinalmente como pueden ser la ausencia de mecanismos de democracia
directa y las potencialidades del control formal y material de la reforma constitucional
en sede judicial.

Cabe advertir que, revisadas previamente las generalidades del procedimiento ordi-
nario de creacion de leyes, resulta claro un modelo uniformista dentro del Ordenamiento
mexicano que se caracteriza por la ausencia de diferencias notables en los distintos mo-
dos de génesis normativa’,

Tanto cs asi que en las précticas parlamentarias del Congreso de la Unién, por mu-
cho tiempo results irrelevante desplegar tanto el procedimiento de creacién de una ley
reguladora de derechos o de garantias constitucionales, como otro de ley orgdnica o de
materias legislativas secundarias.

Para atisbar mejor la naturaleza del procedimiento legislativo, con el profesor Fix-
Zamudio conviene recordar que el sistema constitucional mexicano, como undnimemen-
te ha sefialado la doctrina, es un sistema de facultades expresas en cuanto a que los
poderes y autoridades federales sélo pueden hacer aquello para lo que han sido expresa-
mente facultados®.

Aunque dichas facultades expresas del Congreso de la Unién estdn previstas en los
articulos 73, 74, 76 y 77 constitucionales, es en el primero de los preceptos dénde, prin-
cipalmente, se concentran las materias en que cabe la expedicién de leyes.

Esto no impide observar que, a lo extenso del Texto constitucional, se atribuye
también, de manera explicita o implicita®, la competencia del Congreso de la Unién
para conformar esa pluralidad de leyes existentes en el Ordenamiento juridico na-
cional®, lo cual ha dado lugar a numerosas clasificaciones y disquisiciones sobre la
jerarquia de las leyes’.

3 Esla realidad no se explica sélo por la homogeneidad de los procedimientos de creacién de leyes previstos en el Or
denarmiento (art. 72 constitucional), sino también per los prepios criterios de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de {a Nacién (especialmente en Ja interpretacién del art. i33 CM) que conceden Ja misma jerarqufa normativa
a leyes reglamentarias. orgdnicas, ordinarias y cédigos de materias especificas. Al mismo tiempo que esios instru-
mentos normativos guardan una relacién de subordinacion natwral con la Normu suprema. Este principio de
supremacfa constitucional se extiende a lus leyes secundarias o cuerpos normativos generales que reciban cualquier
denominacién, que por ése hecho se sittian en el nivel jerdrquice superior sélo y si fuere el caso que determinen la
creacion de un subordenamiento. Vid. Amparo direcio 233/B8, Semanario Judicial de la Federacién, octava época,
tomo 1, enero-jumo de 1988, parte 1, p. 394,

4 Vid. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado(1999), Porria, México, p. 664.

5 La doctrina nacional ha identificado 2ntre las facultades implicitas, aquellas reguladas por la fraccién XXX del men-
cionado art. 73 constitucional {que a la vez tienen origen en una cliusula similar de la Constitucién norteamericana:
articulo mim. 1, seccién VIII), donde en términos genéricos se otorga Ta competencia al Congreso de la Uni6n para
expedir todas las leyes que tengan “por objero hacer efectivas las facultades anteriores™. Thid, p. 666.

6 Ordenar las materias que son competencia del Congreso de la Unién resulia por demds complejo. También asumir vi-
lidamente algunas de las clasificaciones procedentes de fa doctrina constitucionalista, en cuanto a Ias denominaciones
de las leyes formuladas por el Congreso de la Uni6n en el ejercicio de sus atribuciones. Mejor identifico, grosse mo-
do, los instmmentos legislativos cuyo iter parlamentarto resulia idéntico, atendiendo a la denominacién literal con la
que han sido promulgados. Por ejemplo: como Crdigos: el de Comercio, el Fiscal, el de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales, o los cédigos adjetivos y sustantivos en materia civil y penal federal. Como Leyes Federales: la Ley
contra la delincuencia organizada, la Ley Federa] de competencia econdmica, la Ley federal de procedimiento admi-
nistrativo, la Ley federal del trabajo, la Ley federal de Mar, ia Ley federal de Vivienda, la Ley de radio y TV. Como



Las minorias parlamentarias en a Reforma Constitucional 147

A todos esos procedimientos parlamentarios, en determinados momentos llegé a
unirfos cierto elemento pernicioso de los sistemas presidencialistas deformados: la om-
nipresencia de la voluntad del Poder Ejecutivo tanto en la formulacién de la Iniciativa
legislativa; en la irradiacién de la disciplina parlamentaria durante el despliegue del
procedimiento en sede cameral, asi como en los intentos de asegurarse, por distintos
medios, que las propuestas y motivaciones legislativas del Gobierno federal tomasen la
forma deseada de principio 2 fin del procedimiento.

En cambio, durante las ultimas Legislaturas, aun cuando el modelo uniformista de
creacién de leyes mantuvo su vigencia, éste ha logrado articularse bajo condiciones
totalmente distintas. La principal tiene que ver con el disminuido plano en el que, hoy
por hoy, parece situarse el Presidente de la Repiiblica, como resultado del incremento
del peso e influencia de los Grupos parfamentarios dentro del Congreso de Ia Unién®,

Clarificado lo anterior, detendré primeramente Iz atencién en las dos variantes del
procedimiento de reforma de la Constitucion mexicana. Por una parte, en el procedi-
miento rigido de reformas generales de la Constitucién que establece el articulo 135 y,
después, en el procedimiento especial o supergravado previsto por el articulo 73 que se
activa cuando el Congreso enfrenta la admisidén o ereccién de un nuevo Estado y debe
decidir su aceptaciton como miembro de pleno derecho de la Federacién.

1. El procedimiento de reformas generales (art. 135)

Este reconocido procedimiento se encuentra articulado en el Titulo Octavo denominado:
“De lus reformas ¢ la Constitucién™, cuyo art. 135 al tenor dice:

leves geaerales: Ta de Educacién, de Bibliotecas, de Deuda Publica. de Poblacién. del Deperte, de Proteccién Civil,
de equilibrio ecol6gice; como Leyes orgdnicas: la del Ejército, la del Instituto Politécnico Nacional, la del Poder Ju-
dicial de la Federacion y la misma Ley Orgdnica del Congreso de la Union Como Leyes reglamentarias: la de la
fraccion V del art. 76 constitucionz!, 1a de la fraceion XVIH del art. 73 constitucional, ta del art. 27 constitucio-
nal, ln del art. 5 constitucional o la Ley reglamentaria del servicio ferroviario. Como Ley gue extablece bases: la
Ley que establece bases para la cjecucion de sentencias, la Ley que establece bases de normas minimas sobre re-
adaptacion social. Por lltimo, como leyes ordinarins (sin adjetivos): 1a Ley de Aguas, la Ley de Acropuerios, la
Ley de amparo, ta Ley de Asociaciones religiosus y culto publice, la Ley de aviacién civil, 1a Ley de Imprenta, ta
Ley de lnversi6n extranjera, la Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, ta Ley del Banco de México,
Ia Ley del VA, Ta ley de Planeacion, la Ley de Pesca, la Ley del Servicio Militar, la Ley del ISSSTE, fa Ley del Im-
puesto sobre 1a renta, etc.

7 Aunque pucde verse: H. Fix-Zamudio y $. Valencia Carmona (1999), Op.cit., pp. 70-76. de la misma manera pueden
consullarse otras clasificaciones legales desde dngulos doctrinales distintos: E. Gareia Maynez (1961): Introduccion
al esiudio del dereche, Porria, México, pp. 87 v ss., G. Fraga {1964): Derecho administrativo, Pormia, México, pp. 37
y ss.; B, Arteaga Nava (198R): Derecha canstitucional estatel, Porria, México, p. 28; M. de la Cueva (1982): Teorfa
de fa Constitucidn , Porriia, México, p. 113 y ss. y M. Carbonell (1998): Contstitiecion, reforma constitucionl v fitentys
del devecho en Mévico, IL-UNAM, p. 186 y ss.

8§ La principal razon de que el Presidente de Ja Repiblica haya reducido dristicamente su papel de impulsor privilegia-
do de |z lniciativa parlamentaria durante las Legislaturas LVI1 y LVIIL se explica en el heche de prevenirse unte ¢l
hipotético rechazo de sus proyectos por parte de los congresistas de oposicion. En los dos primeros afios de LVIH Le-
gislatura (2000-2002), ¢! ndoero de las Iniciativas de ley (del procedimicnto ordinario) suscritas por el Presidente
reflejé la acusada pérdida del impuiso gubernamental: s6lo 49 Proyectos, respecto del total de 657 Iniciativas recibi-
das para la consideracién y trimite en ¢l Congreso de la Unidn, lo que en mimeros relativos representa inicamenie cl
7,45 %. Esto contrasta con €1 81.26 % de iniciativas promovidas por los distintos partidos con representacién cameral.
Vid. Informacidn de agosto de 2002, Secretaria General de Servicios Parlamentarios del Senado.
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“La presente Constitucién puede ser adiciopada o reformada. Para que las adiciones o reformas
puedan ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn. por el voto de las dos ter-
ceras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por la mayoria de las Legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unidn o la Comi-
sién Permanente, ¢n su caso, hardn el edmputo de los votos de las Legislaturas y la declaracién de
haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

De la letra de este precepto han derivado continuas criticas doctrinales, especial-
mente ante la alusién distintiva y reiterada de términos como reformas y adiciones, asi
como de otros aspectos gramaticales cuestionables que han servido para calificar su
redaccion de poco afortunada y, en ocasiones, para atribuirle la tendencia de interpreta-
ciones equivocas o confusas’,

Con independencia de que esta via conceptualmente rigida de reforma constitucio-
nal se tradujo en una flexible y socorrida férmula de cambios en el Texto supremo,
interesa enseguida considerar, grosso modo, la posicidn de las minorias parlamentarias
en el discurrir del procedimiento de reforma establecido en el articulo 135,

1.1 La legitimacién en la Iniciativa de reforma constitucional

La préactica uniformidad de caracteres del procedimiento legislativo prevista en el Orde-
namiento mexicano, se proyecta también en la fase de iniciativa de reforma
constitucional desde ¢l momento que el articule 71 constitucional atribuye, de manera
genérica, el derecho de iniciar leyes o decretos al Presidente de la Republica, a los dipu-
tados y senadores del Congreso de la Unidn y a las Legislaturas estatales.

Una de las peculiaridades del sistema presidencial mexicano estriba precisamente
en que, sin ambages, ha pervivido la tradicién constitucional de reconocer al Presidente
de la Repiiblica el derecho de Iniciativa legislativa (que también abarca a la iniciativa de
reforma constitucional)'®.

En cuanto atafie al derecho de Iniciativa legislativa de los senadores y diputados
federales, vale destacar que la regulacién original de la Constitucién y de los regla-
mentos todavia vigentes, ha concebido el ejercicio de ese derecho de forma libérrima;
es decir, no se impone obsticulo alguno para que los congresistas promuevan, a titulo
personal, cualquier Iniciativa de ley que sea materia de competencia del Congreso de
la Unién.

9 Puede verse un tratamiento detallado de estas criticas en: E. Aneaga Nava (1988), Op. cit., pp. 311 y ss. A mi parecer.
la confusién acarreada per la utilizacidn de los vocablos: reformas y adiciones, podria despejarse atudiendo sélo una
de las opciones y, después, distinguiende reglamentariamente los tipos de enmiendas en un sentido parecido a como
lo hace el art. 110.4 del Reglamento del Congreso espafiol: enmiendas de supresidn, medificacién o adicion.

10 A diferencia de la tradicién constitucional estadounidense, los lextos mexicanos rmds importantes del siglo X1X (1824,
1836 y 1857) ya contemplaban el derecho de Iniciativa legislativa para el Presidente de la Repiiblica, quien lo com-
partia con los miembros del Congreso, tal como se haya estblecido desde 1a Constitucién de 1917 vigente. Vid. S.T.
Pedroza de 1a Liave y H. Concha Canti (1997): “Articulo 717, en Constitucion Politica de los EUM comentada, to-
me I1, UNAM, pp. 751-757.
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Otra cuestién diferente es que, en la practica parlamentaria de las dltimas Legisla-
turas, se ha ido abriendo paso a las Iniciativas rubricadas por los diversos Coordinadores
de los Grupos parlamentarios de ambas camaras''.

Sin embargo, persiste entre los congresistas el ejercicio singular del derecho (sin
requerirse el tamiz del Grupo parlamentario como en el sistema continental europeo),
sobre todo si la Iniciativa incide en aspectos considerados por el Grupo como de impor-
tancia secundaria.

Los llamados diputados locales que forman parte de los Congresos estatales, no
poseen el citado derecho de Iniciativa legal de forma singular y directa, sino que se atri-
buye institucionalmente a las Asambleas Legislativas, con lo cual asemeja este aspecto
al modelo espafiol.

Esto significa que cualquier Iniciativa de tal naturaleza recorrerd el ifer congresual,
incluyendo la aprobacién mayoritaria del pleno asambleario. A pesar de que los tipos
de mayoria son definidos en cada ordenamiento de las entidades de la federacién, regu-
larmente se establece para ese efecto la exigencia de una mayoria simple o absoluta de
votos'>, La Asamblea Legislativa del Distrito Federal (Grgano que goza de un estatuto
constitucional distinto al de los Congresos) tiene derecho para iniciar leyes o decretos
ante el Congreso de la Unién, con la satvedad de constrefirse a las materias relativas al
Distrito Federal .

En suma, las normas constitucionales y reglamentarias identifican a quienes otor-
gan el derecho de proponer Iniciativas de reforma constitucional (Presidente de la
Repiiblica, diputados y senadores, y Legislaturas estatales), lo cual no excluye la firma
de los Coordinadores o de los miembros adscritos en los Grupos parlamentarios al tratar-
se de una Iniciativa de los integrantes del Congreso de la Union.

Por otra parte, aunque se ha silenciado toda forma de Iniciativa legislativa popular
en ¢l dmbito federal, existe una antigua disposicién reglamentaria en el Congreso de Ia
Unidén que consagra el derecho de peticién de particulares, corporaciones o autoridades
para la presentaciton de propuestas legislativas, las cuales, una vez recibidas por el Presi-
dente de la Cdmara, deberdn turnarse a la Comisién competente en razén de la materia,
sin que esto implique recibir un tratamiento de tipo Iegislativo”.

11 Este es otro de los matices del entramado congresnal mexicano , cuyo sistema de partidos se acerca mis a lu funciena-
lidad de los partidos europeos y que, correlativamente, Je separan del sistema presidencial estadounidense.

12 Hay vn atfpico como criticable caso del Ordenamiento del Estado de Morelos que, invariablemente, exige una mayo-
ria cualificada de 2/ 3 partes para la adopeidn de decisiones dentro del Congreso del Estado.

13 A mi juicio. el régimen juridico especial de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no le impide el derccho de
iniciativa de reformas constitucionales, independientemente de que los artfeulos 122 y 135 constitucionales no reco-
nozcan su derecho legitimo de ratificacién de tales reformas del mismo modo que a las 31 Legislaturus de los
Estados, lo cual parece una situacion inequitativa que debera corregirse en el futwo.

14 Asl lo dispone el art. 61 del RG! que contempla, adems, la obligacién de las Comisiones para que dictaminen si son
de tomurse en cuenta o no las peticiones de los ciudadanos (huelga decir que el derecho de petici6n se reconoce en el
art. 8 CM). Dicha situacién es muy diferente a la del reconocimiento de la iniciativa legislativa popular, que no existe
en el Ordenarmiento federal. Por eflo, admite matizactones la opinién que sefiala: “Los cledadancs de manera indire-
eta pueden presentar proyectos de ley o decrero”, debido a que pricticamente no hay casos de adopcidn de leyes que
provengan de propuestas de ese tipo. Vid. $.T. Pedroza de la Llave y 1J. Cruz Veldzquez (2000): “Introduccién a la
técnica legislativa en México”, Elementos de técnica legistativa, UNAM, México, p. 55.
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En cuanto a la exclusidn constitucional y reglamentaria del derecho de Iniciativa
del Poder Judicial de la Federacidn, siguen arreciando las voces y reclamos doctrinales,
o de los propios afectados, para que se reconozca ese derecho en el Ordenarniento argu-
yendo que, de éste modo, se ahondaria en la paridad republicana de poderes dentro del
proceso legislativo', tal y como se reconoce en los Ordenamientos de algunos Estados
federados o del extranjero'®,

1.2 La fase de discusion y aprobacidon en las Cdmaras.

Las previsiones constitucionales del procedimiento legislativo contemplan que {a forma-
cién de leyes pueda iniciarse y discutirse de manera indistinta en cualquiera de ambas
cdmaras, como también la obligacién expresa de ejercitar el derecho de Iniciativa, en
primer lugar ante la Cimara de Diputados, si la Iniciativa versa sobre empréstitos, con-
tribuciones e impuestos o sobre reclutamiento de tropas, lo que constituye un limite
aplicable a las Iniciativas de reforma constitucional.

La falta de distincién entre los diferentes procedimientos parlamentarios de crea-
cién de leyes aludida antes, remite a las disposiciones generales cuando pretenden
identificarse tanto las especificidades, como los derechos de las minorias en la fase de
debate de una Iniciativa de reforma constitucional.

Asi, una vez que la Mesa directiva de la Camara convalida los requisitos de admi-
sion, da cuenta al Pleno de la Iniciativa.

Atendiendo cual fuere la Cimara de origen, pasa inmediatamente a estudio, bien de
la Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados o, bien, de la propia
Comisién del Senado, aunque sin descartarse la posibilidad de que el acuerdo plenario
depare compartir dicho estudio con otras Comisiones.

Sin importar el hecho de que sus Grupos parlamentarios se encuentren o no en des-
ventaja numérica, los congresistas integrados en las Comisiones de dictamen pueden
proponer la celebracién de sesiones de informacién y audiencia a las que asistan repre-
sentantes de grupos de interés, asesores, peritos u otras personas que las Comisiones
aprecien una potencial aportacién de conocimientos y experiencias sobre la Iniciativa de
reforma constitucional en cuestién’’.

15 Por una parte, €] Congreso de la Unidn ya ha recibide diversos proyecios de Ley que proponen la adepcitn de la Ini-
ciativa legislativa popular, as{ como la extensién del derecho de Iniciativa legislativa al Poder Judicial de la
Federacién. Por otra parte, puede verse la postura de algunos magistrados de la Suprema Corte de Justicia de Ja Na-
cion: J. Caswo (2001): “La faculiad de la SCIN para iniciar leyes y la fancién jurisdiceional del Congreso™, versitn
estenogrifica de la Conferencia en el Senado de la Republica, de 2 de mayo.

16 El derecho de Iniciativa legislativa se reconoce a los Tribunales Supremos de Justicia locales. Por ejemplo, en los arts.
57 y 61 de tas Constimaciones de los Estados de Baja California Sur y San Luis Potosi, respectivamente. Asimismo,
con modalidades distintas, se contempla en los Ordenamientos de pafses como Belivia, Colombiz, Chile, Ecuador, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Panamd y Penti, entre otros. Vid. A. Concha Canti (1995): “Iniciativa fegislativa po-
pular”, Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, Nim, 19, UNAM, México, p. 35 y ss.

17 Art. 93 LOCGEUM. Ademds de ello, se ha mantenido ta costumbre parlamentaria de realizar convocatorias a foros

puiblicos de andlisis y de discusi6n de la Iniciativas de reforma constitucionales de cardcter controversial, que se coor-
dinan desde las Comisiones respansables de la dictaminaci6n.
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En el seno de las Comision responsable del dictamen, se constituye la res-
pectiva Subcomisién, cuyo nimero de componentes puede fluctuar en relacion con la
importancia de la Iniciativa, pero que suele situarse en torno de 3 a 5 miembros (también
la Ley obliga a su composicion plural).

La encomienda primordial de la Subcomision sera consensuar la formulacion del
Informe (o anteproyecto) que, mds tarde, conocerd y aprobard como dictamen el pleno
de la Comision, una vez valoradas las propuestas de adicion, modificacién o supresion
{lo cual encerraria el derecho de enmienda) formuladas por sus miembros o que proven-
gan de otras aportaciones técnicas.

Ahi, considero que el derecho de enmienda opera como “instrumento idoneo tan-
to para propiciar una participacion plural en la conformacion del ordenamiento como
para hacer oposicion”'®, en tanto que cumple ademas una doble funcién de garantia:
por un lado, en el hecho de que para la minoria significa la posibilidad de introducir
cambios en el texto legislativo propuesto por la mayoria, de manera que puede con-
vencerse de votar a favor de éste, una vez que se recoge parcialmente su propio
ideario. Por otro lado, debido a que la funcidn de la enmienda constituye “un instru-
mento para el ejercicio de la funcion de oposicion, ya que permiten dar publicidad y
contraponer las propias concepciones a las que predominan en la Camara y el Go-
bierno mantiene """’

No debe olvidarse que en las Comisiones mexicanas se precisa de la aprobacion
mayoritaria de los componentes del 6rgano para acreditar la validez del dictamen (art. 94
LOCGEUM). Tras conseguirse la aprobacion, éste serd presentado para su discusion en lo
general, ante €] Pleno de la cémara de origen.

Solo que antes de ésta presentacion en el Pleno, las disposiciones legales del Con-
greso también habilitan el derecho de expresar un voto particular para aquellos
integrantes de Comisiones que disientan del parecer de la mayoria, el cual debera adjun-
tarse en el dictamen respectivo.

De esta manera, el debate en el Pleno comenzara con una discusién sobre el conjunto
del dictamen de la(s) Comision(es), cuyas particularidades se asemejan, solo en principio, al
procedimiento de revision del Senado espafiol: dos turnos de oradores a favor y dos turnos de
oradores en contra {de 15 minutos cada uno) que se expondran alternativarmente y, en el
mismo sentido, se encuentra positivado el derecho de cada Grupo parlamentario de contar
con un maximo de 20 minutos para fijar su posicion general®,

18 A. M. Redondo Garcia (2001): * El derecho de enmienda como instrumento de integracion del pluralismao politico en
la fase central de los procedimientos legislativos de las Cortes Generales”, Revista de Derecho Politico, Nim. 50,
Madrid, pp. 195 y ss. No obstante, la profesara también destaca gue la enmienda no es exclusiva de fos Grupos mine-
ritarios, ya que es uma facultad mas amplia a través de la cual “la mayoria puede influir en las iniciativas de otros
grupos v en las del propio Ejecutivo y en definitive, inspirar y controlar el contenido de la legislacion, provenga de
donde provenga ™.

1% F. Biglino Campos (1993): “Enmienda en ¢l procedimiento legislative”, Enciclopedia Juridica Bésica, Chivitas. Ma-
drid, p. 2803,

20 Vid. Atts. 6-10 del Acuerdo relativo a las sesiones, integracion del prden del dia, los debates y las votaciones, de 6 de
noviembre de 1997 vy, de otro lado, Jos arts. 93-134 de} Reglamento Interior del Congreso. A pesar de que la naturale-
za juridica del Acuerdo aludido deberia solo conmeler a la Legislatura que lo voto (LVID), Ja practica parlamentaria
ha manienido la aplicacién preferente de ese intrumento,
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Inmediatamente después se cuestionard al Pleno si estd agotada la discusion en lo
general. Si resulta que todavia se reservan determinados articulos del dictamen (o del
contenido de los votos particulares) para su discusidn en lo particular, se procede a
recoger la votacién en lo general (que incluye las partes no reservadas). La aprobacion
plenarta (veremos sus tipos de mayorias mds adelante), permitird pasar a la discusidn en
lo particular, donde practicamente se reproduce la regulacién de los turnos como en el
debate sobre el conjunto del dictamen®',

La aprobacién mayoritaria (al final del debate articulo por articulo), permitird el
envio del expediente legislativo para su revisién en la cdmara colegisladora®.

En caso de no obtenerse la aprobacién de uno u otro supuesto, el Pleno determinari
el destino del dictamen, bien regresdndole a la Comisién para su estudio y reelaboracidn
(del todo o la parte que volverd al debate plenario en otra sesién) o, bien, declarando el
rechazo que impide proseguir la tramitacién, siempre que se actiie como c¢dmara de ori-
gen (art. 117 RGI).

También, forma parte de una tradicional préctica parlamentaria la convocatoria de
Comisiones en conferencia, que cumplen con funciones muy parecidas tanto en el pro-
cedimiento legislativo ordinario como en el de reforma constitucional®.

En fechas recientes, se ha podido entresacar el derecho para los miembros de am-
bas camaras de asistir, sin voto, a las sesiones de las Comisiones en Conferencia
{independientemente de ser miembro o no de alguna}, para exponer libremente su pare-
cer sobre el asunto en estudio®®.

Con independencia de la participacién que gozan en los turnos de oradores en una u
otra cdmara (tanto en el debate conjunto o en el particular), las prescripciones parlamen-
tarias habilitan otros instrumentos que impulsan el cardcter deliberativo parlamentario v,
de cierta manera, auxilian a los congresistas federales para eludir la fuerte disciplina
impuesta por sus Grupos, asi sea de manera excepcional.

21 La prictica parlamentaria ha llevado a que la nominacion del senador o diputado que defienda una u otra postura en
tos turnos se decida, en principio, al seno de la Subcomisién o de las Comisiones implicadas, independientemente de
que después la Mesa pueda recibir tamizadas las propuestas desde la Junta de Coordinacidn Polftica (Ja importancia
de la materia subyacente en [a reforma constitucional, decantard un papel central de los Coordinadores de Grupo).

22 Independientemente de la cdmara implicada en la revisidn, el procedimiento recién descrite vuelve a reponerse
con estas mismas modalidades. No obstante, pueden intreducirse otros aspectos de orden secundario mediante el
acuerdo de la Mesa de la cdrnara respectiva, detrds del que suele estar siempre la opinién de los principales Coor-
dinadores de Grupo.

23La principal diferencia aparece en que l1a flexibilidad normativa mexicana en este punto (arts. 90 y 92 rG), favorece el
hecho de que las reeniones de conferencia resultan excepcionales en el procedimiento legislativo comiin. Y en el pro-
cedimiento de reforma que no lo sen, sus formalismos pricticamente no existen ya que quedan al albedrio,
principalmente, de los componentes de tas Comisiones involucradas (con acuerdo de la Junta de Coordinacién Politi-
ca). No hay la exigencia formal de formmelar un Informe comin {(menos de votar un texto especffico), sino mds bien
recoger, en principio, opiniones de las Comisiones de la cdmara de origen.

24 Esta garantfa atrafda del art. 92 del rGl, sirvié de fundamenio al voto de parecer formulado por e senador Carlos
Chaurand Arzdte (miembro del Grupo parlamentario del PRI), en una poelémica sesidén de diputados y senadores, cele-
brada el 28 de marzo de 2001. Al expresd sus opiniones respecto a la Iniciativa de reforma constitucional en materia
indfgena y la presencia de la Comandancia del EZLN que se tuve ese dia en el recinto del Congreso. que no coinciden
plenamente con la posicidn de su Grupe parlamentario. Versién estenogrifica de Cdmara de Diputados, de 28 de
marzo de 2001.
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Me refiero al ejercicio del derecho (sin que importe estar o no en la lista de orado-
res) para solicitar el uso de la tribuna hasta por cinco minutos, bien para proceder a la
rectificacién de hechos, bien para contestar alusiones personales, pero siempre que haya
concluido el turno de oradores inscritos con anterioridad™. También, a la mocién que
puede presentar cualquier diputado o senador durante el desarrollo de los debates, para
que sea leido algin documento vinculado al tema que se discute. Sin embargo, la acepta-
cién de ese tipo de mocion dependera de la voluntad del Pleno™.

1.3 Los tipos de mayoria

Al margen de las peculiaridades del debate sobre el conjunto del dictamen y del debate
en lo particular 0 de los momentos precisos en que se recoge la votacién del Pleno,
resalto mejor la obligacion de que cada Camara reuna, separadamente, el nimero afirma-
tivo de votos que corresponda a las dos terceras partes de presentes.

El defecto del lenguaje usado en el articulo 135 refendo al voto de los individuos
presentes, hipotéticamente pudo haberse evitado al hablar sélo de legisladores o miem-
bros, 16 cual hubiera supuesto su relacién con la totalidad de integrantes de las Cdmaras.

Conforme a cierto planteamiento doctrinal, es posible que dicho defecto importado del
Texto constitucional americano, haya encontrado soluciones provenientes del mismo entor-
no, al interpretarse dichos vocablos en el Ordenamiento mexicano con el referente iinico que
suponen los integrantes de las Cdmaras presentes en el momento de la votacién®. Para el
profesor Arteaga, por ejemplo, el Texto mexicano apunta en la misma direccién que el del
precedente estadounidense: Rhode Island V.Palmer (National Prohibition Cases), 253 U.S
(1920, por medio del cual la Corte Suprema americana definié que:

“El voto de dos tercios de cada Camara que s requerido para proponer una enmienda, implica el
voto de dos tercios de los miembros presentes, cuya presencia constituye gudrum y no un voto de

1228

dos tercios de la totalidad de los miembros presentes y ausentes

A mi parecer, sin embargo, ahi no hay ventajas afadidas para las minorias parla-
mentarias, ya que la redaccion del articulo 135 (asi como los criterios de la doctrina

25 Ambas figuras previstas en el art. 102 del rGI, se recogen también en e artioulo 10 del Acuerdo relative a las xesio-
nes, integracidn del orden del dia, los debates v votariones, de 6 de novierbre de 1997,

26 A pesar de que por mucho tiempo estos derechos sustentaron la identidad de I actuacién individual de los parlamen-
tarios plasmada en los Reglamentos, también es cierto que los trabajos del Congreso mexicano cada vez se encuentran
mis mediatizados por los Grupos parlamentarios, de forma algo parecida a lo que ocurre en el sistena parlamentario
espafiol. En este contexto, la profesora Ridaura ha sehalado: “Las actuaciones individuales quedan redncidas a la ex-
presion del vato, la formulacion de preguntas, el uso de la palabra por alusiones o rectificaciones, o la presentacion
de enmiendas. Sin embargo. descendiendo a terrenns de la practica parlamentaria, también éstas estdn fuertemente
condirionadas por la discipling de grupa”. Vid. M. 1. Ridaura Martinez (2000): “El control del obstruccionismeo par-
lamentario: los orfgenes histdricos de la guillotina parlamentaria y su estublecimiento en Espaita”, Cuadernns
Constitucionales de la cdtedra F. Furi6 Ceriof, Ndms. 30-31, IT época, inv.-prim., p. 186.

27 E. Arteaga Nava (1988), Op. cit,, p. 318.
28 [dem, pp. 132-134.
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estadounidense) conducen a una interpretacion del quérum que distorsiona el efecto y la
naturaleza de las mayorias de especial cualificacién o rigidez.

Por tanto, el procedimiento de reforma mexicano sélo se aproxima a las mayorias
de espectal cualificacién (2/3 partes), ya que la rigidez puede menguar sensiblemente al
introducirse un elemento distinto en el quirum compiejo: los presentes.

En ese sentido, tal exigencia de las dos terceras partes de los presentes podria llevar
al extremo de favorecer un supuesto donde la ausencia de uno o varios Grupos parlamenta-
rios minoritarios (bien por una accidn deliberada o por otra no intencionada) les deje
absolutamente marginados, sin repercusion alguna, de las fases de discusién y aprobacicon
del procedimiento de reforma, siempre que el quérum de asistencia y de deliberacién haya
podido salvarse con el acuerdo previo de los partidos anuentes a la Iniciativa®.

Mis alld del derecho de inijciativa garantizado a las Legislaturas estatales, despiies
se les confia la funcién mds importante dentro del procedimiento de reforma: una vez
producida la votacién faverable dentro de las Cdmaras del Congreso, cada Legislatura
deberd pronunciarse por la aprobacién o desaprobacién de la reforma constitucional.

Nuevamente, corresponde al dmbito de las Constituciones y de los reglamentos de
los Congresos locales definir las modalidades que aseguren su intervencion en esa fase
del procedimiento. En ese sentido, la legitimidad final de la reforma constitucional so-
brevendrd al haberse producido el acuerdo favorable de, cuando menos, 16 Congresos
locales. Este mimero representa a la mayoria absoluta de los érganos parlamentarios de
los Estados, con lo cual se corrobora la naturaleza federal del Estado mexicano™.

Por ello, considero apremiante que esta fase del procedimiento de reforma constitu-
cional pase también por una reformulacién que clarifique, desde el Texto Supremo (y
mds tarde, en las Constitucicnes estatales), tanto el papel come los momentos de inter-
vencion de las Legislaturas estatales y, sobre todo, los tipos de mayoria exigibles para la
ratificacién de los cambios constitucionales (mayoria simple 0 mayoria absoluta, por
cjemplo)“. al efecto de deslindar uno de los espacios de actuacién de los drganos de los
estados federados que adolecen de notable obscuridad juridica.

29 Recuérdese que el art. 63 constitucional precisa tanto en 1a Cémara de Diputados como en et Senado, de mis de la mi-
tad del mimero total de sus respectivos miembros (251 y 65) para la celebracién vélida de las reuniones camerales y
de sus deliberaciones. Por lanto, no puede descartarse una hipdtesis dénde, una vez perfeccionado bajo minimos di-
cho quérum del an. 63 CM, y llegado el momento de la volacién de la reforma constitucional, sc consigan los votos
afirmativos de las dos terceras partes de los diputados o senadores presentes y, simultineamente, pueda acusarse el
déficit de la decisién parlamentaria {y por ende, la desconsideracién antidemocritica de las minorias) mediante una
magra votacién que bien pvdo haberse articulado con menos de la mitad de los votos totales de ambas camaras. Esto
me lleva a propaner que, entre los cambios constitucionales de la futura Reforma del Estado, se cousidere la supresion
de este elemento del quérum (los presenres) de todo el Ordenamiento.

30 Sin embargo. nada pacifica es la interpretacién de esta Gltima parte del art. 135 constitucional, como no hace nmucho
evidenci6 la polémica ratificacién de la reforma del Texto supremo (estatuto especial para los indfgenas del pafs). El
18 de julio de 2001, el Pleno de la Comisién Permanente del Congreso de {a Unibn decidié aprobar el Decreto de re-
forma constitucional, computando como vilidas las ratificaciones de 16 Legisluturas estatales que. hasta ese momento
se hablan pronunciade (con 8 votos de Legislaturas en contra), sin haber esperado el voto de las Legislaturas de los
Estados restantes. Pese al volo mayoritario de 26 integrantes de la Comisién Permanente (principalmente de mieny
bros de los grupos parlamentarios PRI ¥ PAN), abundaron las acusaciones de inconstitucionalidad y de presunta
violaci6n de los reglamentos parlamentarios por parte de los 6 Legisladores del PRD y del PT, que votaron en contra
del trimite de convalidacién de Ta reforma.

31 Aprecio cierfos tipos de mayorfa, como la simple o Ia absoluta, para la ratificacion de la reforma desde Ja entidades



Las minorias parlamentarias en la Reforma Constitucional 155

En términos generales, he descrito el procedimiento del art. 135 mis cominmente
utilizado para la operacion de la reforma constitucional en México. Enseguida, sefialo sdlo
los aspectos principales del otro procedimiento aludide que, por su especificidad y caracter
agravado, se ha convertido, de facto, en via de carécter practicamente irrecurrible®.

2. El procedimiento especial de
Reforma Constitucional (art. 73)

Se encuentra disefiado en el articulo 73 de la Constitucion, a manera de atribucion del
Congreso de la Unidn para “admitir nuevos Estados a la Union Federal” (fraccion 1) o
“para formar nuevos estados dentro de los limites de los existentes” (fraccion 1I1). Sin
embargo, como el listado de dichas entidades se encuentra en el articulo 43 de la propia
Constitucién, en tal situacion deberd procederse a la reforma del Texto supremo median-
te el cumplimiento de una serie de requisitos:

1°. Que la fraccidn o fracciones que pidan erigirse en Estados, cuenten con
una poblacién de ciento veinte mil habitantes, por lo menos;

2°.  Que se compruebe ante el Congreso que tienen los elementos bastantes
para proveer a su existencia politica;

3% Que sean oidas las Legislaturas de los Estados de cuyo territorio se trate,
sobre la conveniencia e inconveniencia de la ereccion del nuevo Estado,
quedando obligadas a dar su informe dentro de seis meses, contados desde
el dia en que se les remita la comunicacidn respectiva;

4°. Que igualmente se oiga al Ejecutivo de la Federacion, el cual enviara su in-
forme dentro de los siete dias contados desde la fecha en que le sea pedido;

5 Que sea votada la ereccion del nuevo Estado por dos terceras partes de los
diputados y senadores presentes en sus respectivas Camaras;

6°.  Que la resolucidn del Congreso sea ratificada por la mayoria de las Legis-
laturas de los Estados, previo examen de la copia del expediente, siempre

territoriales. en el hipotético caso de 1a supresion de aquel criticado elemento del quorum complejo al que he aludido
antes, (os presentes’™. Por tanto, 1o estoy de acuerdo er elevar a cualificacion de la mayoria requerida para la ratifi-
cacion de ia reforra por parte de las Legislaturas (verbigracia, las 2/3 partes), ya que lo unico que se alcanzaria es la
petrificacién absoluta del Texto Supremo, desde ¢l momento en que los grupos minoritarios territoriales podrian, de
facto o de iure, vetar cualquier intento de cambio constitucional, incluso, pasando por alto una decision uninime de
diputados y s¢nadores de la Federacion que hubiere podido favorecer la reforma constitucionat en sede parlamentaria,
Esta perspectiva concede mds valor a las condiciones del libre juego democritico y del papet crucial del Congreso de
Ta Unidon en tanto gue, por otro lado, reitera la posicion de no preferenciar a las mayorias cualificadas ¢ agravadas
como mero apologismo mecanico (sino selectivamente).

32 Como el nacimiente y desarrollo histérico de la mayoria de los Estados gue integran la Federacidn se dio
principalmente en el siglo x1x, ne ha sido necesaria la reforma del Texto supremo para la creacion o admision
de otros. salvo en contadas ocasiones, desde el inicio de su vigencia en 1917, La ultima, tuvo lugar €1 R de
octubre de 1974, cuando los (nicos Territorics restantes (Baja California Sur y Quintana Roo), se erigieron
como Estados de la Federacion (dificilmente se vislumbra algin fendmenc futuro inmediato). Para ahondar en
los antecedentes, Vid. M. Gonzalez Oropeza (1997): “Articulo 437, Constitucion Politica de los FUM
comentada, tomo £, p. 518 y ss.
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que hayan dado su consentimiento las Legislaturas de los Estados de cuyo
territorio se trate;

7°.  8i las Legislaturas de los Estados de cuyo territorio se trate, no hubieren
dado su consentimiento, la ratificacion de que habla la fraccién anterior
debera ser hecha por las dos terceras partes del total de Legislaturas de los
demads Estados™.

Concebida de la manera anterior la doble variante del procedimiento de reforma
constitucional en México, quedan todavia aspectos de interés para comentar brevemente.
Por ejemplo, la ausencia de mecanismos de democracia directa dentro de los procedi-
mientos de reforma constitucional; las potencialidades del control formal y material ante
nuevos contenidos constitucionales; y, por titimo, la funcionalidad del propio procedi-
miento de revision nacional.

3. La ausencia de mecanismos de democracia directa

La tradicién constitucional mexicana de los dos tltimos siglos ha sido reacia, casi siem-
pre, a la introduccion, aunque sea de manera formal, de mecanismos de participacion
popular directa®. Esa linea se mantuvo en la Constitucién de 1917 mediante la exclusion
de institytos como la iniciativa popular, el referéndum o el plebiscito.

En cambio, una vertiente importante de la doctrina aprecia como la doctrina euro-
pea, desde hace bastanie tiempo, ha encomiade instituciones como el referéndum
sefialando, por ejemplo, que su fundamento y grandeza radica en la pretensién de evitar
que la voluntad del pueblo, expresada a través de las asambleas, pueda ser trastocada en
estas sedes hasta convertirse en su unica y soberana voluntad. Asimismo, en el hecho de
que dicho mecanismo opera como institucion de garantia y proteccién de las minorias,
inserto en el juego de los checks and balances, en el cual descansa el Estado constitucio-
nal representativo“.

En parecido sentido, el profesor E. Béckenftrde considera que los denominados
componentes plebiscitarios de la democracia {presentes en la revisién del Texto supremo
y en otros ambitos), supone la posibilidad de corregir y contrapesar democraticamente
el poder de decision y de direccion representativo siempre que esto se mire desde una
concepcion realizable y no utépica de la democracia®.

33 No obstante. la primera excepcion ya esti registrada a través de la propuesta presentada en el Congreso Constituyente
de 1856, en cuya sesion del 18 de noviembre se leyd el proyecto de un nuevo articulo 1235, previsor del somenimiento
directo a los electores de la reforra constitucional bajo un procedimiento muy parecido al del articulo 135 vigente,
pero que, finalmente, resultc desestimada. Vid. F. Zarco, en Crénicas del Congreso Extraordinario Constituyente
1856-57, reimpresion 1987, México. La otra excepeion procede del dmbito de los Estados, especificamente, de la
Constitucion del Estade de San Luis Potosi, cuyo texto fue reformado el afio de 1996 para introducir el referéndum y
el plebiscito, & su vez regulados por una Ley del orderamiento local, vigente desde el 30 de abril de 1997. Vid.
www.congresoslp.gob.mw/Legislacion/leyes/

34 Vid. P. de Vega (1985): La reforma constitucional v la problemdtica del poder constiniyente, Tecnos, Madrid, pp.
119 yss.

35 Vid. E. Béckenfirde (2000} Estudios sobre ¢l Estado de derecho y la democracia, Trotta, Madrid, p. 142 ¥ ss.

-
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Por esto es que en México se ha planteado la inclusién constitucional del referén-
dum, considerando las hipotéticas ventajas que sobrevendrian al Ordenamiento.
Principalmente, se ha dicho, que al mejorar los métodos institucionales mds inclusivos
de los ciudadanos y utilizarse como elemento de contencién ante los continuos cambios
del Texto constitucional, podria igualmente favorecerse a la consolidacion del Estado
democritico™.

También, se ha llamado la atencién sobre la falta de acuerdo en las materias
comprensivas del referéndum. En ocasiones se ha sefialado, con excesivo prurito, que
ante el creciente pluralismo politico nacional, no seria nada dificil imaginar que “esos
mecanismos de participacion popular puedan ser instrumentalizados por los partidos
para prolongar el conflicto politico, lHevdndolo en cierto sentido fuera de sus sedes
normales™’.

Aunque resulta palmaria la escasez de la doctrina en el tema, parece evidente
que la cuestidn se complicaria al intentarse encontrar la férmula constitucional o
legal que introduzca el referéndum al Ordenamiento mexicano. Sin embargo, dejan-
do de lado las implicaciones disimiles y polémicas que congita el tema, coincido
con el profesor Alejandro Pace cuando apunta que “a menos que no se incorpore en
las mismas normas sobre la reforma un eventnal contralimite, una modificacién
constitucional de las mismas bien puede agravar ulteriormente el procedimiento
especial, pero no debilitarlo ™.

Tal argumentacién podria favorecer la constitucionalizacién del referéndum dentro
del procedimiento de reforma®®, ademds de que la inclusion racionalizada de ese instituto
en el Ordenamiento mexicano, no sélo potenciaria la participacion de los ciudadanos en
algunos dmbitos de la vida politica y social del pais que contintan vedados a la partici-
pacién popular, sino que también contribuirfa a la mayor estabilidad de las
prescripciones constitucionales

4. El control material y formal de la Reforma Constitucional
La posibilidad de control de la reforma del Texto supremo por parte del maximo drgano de

constitucionalidad ha pasado, en la tradicién constitucional mexicana, por diferentes per-
cepciones respecto a la existencia o no de limites al poder de reforma. Por una parte, se

36 Ha sido a partir de las formulaciones a favor de la participacién popular en €l procedimiento de reforma constitucio-
nal, como la sostenida por el maestro Mario de ta Cueva en su “Teorin de la Constitucion” (1982), Op. cit., p. 174, a
partir de 1a que han sobrevenido opiniones parecidas.

37 Idea ptanteada por M. Carbonell (1998), Op. cit., p. 275. Sin embargo, desde nuestra éptica, dicha situacién podria
superarse en la medida de asegurar una regulacion racionalizada del instituto del referéndum.

38 Alejandro Puce (1987). “La instauracién de upa nueva Constitucion”, Revista de Estudios Politicos, julio-septic mbre,
Nim. 97, Madrid, p. 36.

39 Incluso, el art. 135 vigente desde L917 que se retrajo pricticamente de] mismo texto de % Constitucién de 1857, sélo
ha visto una vez alterada su letra mediante la reforma de 15 de diciembre de 1965. La facultad de realizar el cdmputo
de las legislaturas estatales y la declaratoria de la reforma respectiva se reservaba, hasta entonces, como facultad cx-
clusiva del Congreso de la Unién. Sin embargo, con dicha reforma puede la Comisién Permanente ejercitar ambas
atribuciones, siempre que el Congreso de la Unién se encuentre en sus periodos de receso.
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sitdan quienes niegan la posibilidad de admitir ese control y, por la otra, quienes defienden
dicha eventualidad poniendo el acento en cuestiones distintas*.

Lo més interesante es que tales debates no han acabado de cerrarse, sobre todo en
fechas recientes en que la Suprema Corte se ha convertido en el centro de opiniones
diversas. En primer lugar, con motivo de una resolucién que previamente habia concita-
do gran expectacion, respecto a la admisién o el rechazo del juicio de amparo en contra
de reformas constitucionales®'.

Por su importancia, transcribo parte de la resolucién adoptada mayoritariamente
por la Suprema Corte de Justicia (también hubo vote de minoria)*2. Estos son algunos
puntos de los mds trascendentes:

“En la legislacién mexicana no existe disposicidn expresa que prohiba el ejercicio de la accién de
amparo en contra del proceso de reforma a la Carta Magna;

Es innegable que los tribunales de la Federacion estin facultadas para intervenir en el conocimiento de
cualquier problema relativo a la violacion de derechos fundamentales;

Las entidades que intervienen en el proceso legislativo de una reforma constitucional, que en el
ejercicio de sus atribuciones secuenciales integran el 6rgano revisor, son autoridades constituidas,
en tanto que s¢ ha determinado que tiene tal cardcter las que dictan, promulgan, publicaa, ejecu-
tan o tratan de gjecutar la ley o el acto reclamado. No obstante que el resultado del procedimiento
reclamado hubiere quedado elevado formalmente a la categoria de norma suprema: dicho proce-

dimiento es impugnable a través del juicio de amparo™®.

Si en su momento ésta doctrina implicé un claro viraje doctrinal, también logré pro-
yectar la ortodoxia argumental del magistrado ponente, lo que de ninguna manera devalia
la defensa vehemente del amparo que ahf se hace, como la via judicial mds adecuada para
controlar el poder reformador de la Constitucién. Aun cuando es hasta el final de la resolu-

40 Es cobvio que este tema remite parcialmente a Ia aceptacion o negacibn de cliysulas de intangibilidad en la Constitu-
citm, donde los doctrinaristas nacionales asumen posturas diferentes. Verbigracia, el profesor D. Valadés (1987): La
constifucidn reformada, UNAM, México, pp. 268 y ss., afirma que ningln precepto es inmutable ni puede ser restricti-
ve de la soberania poputar. En sentido mds extremo, el profesor E. Artega Nava (1988), Op cit., p. 327, nocree en la
existencia de limites que impidan cambiar la forma de gobierno, crear o suprimir instituciones o incluso alterar los
derechos fundumentales. En sentido adverso, partiendo de lo que considera como simples limites implicitos, el profe-
sor M. Carbonell (1998), Op.cit., p. 277, observa dichos limites, por una parte, en la imposibilidad de destruir ln
demacracia o de reformar al propio procedimiento de reforma, aunque, por otra, no identifica cudles serfan los su-
puestos puntwales para el control rmaterial de la reforma. Mis tempranarmente, ba defendido también 1t existencia de
decisiones fundamentales que por su elevada jerarquia solo al pueblo compeie reformar, sin identificarlas especifi-
camente: J. Carpizo (197%): La constitucidn mexicana, 7" ed., UNAM, p. 131 y ss y, finalmente, quien niega la
posibilidad de afectacidn de los principios fundamentales: 1. Burgoy Orihuela (1973): Derecho constitucional mexi-
cano, 14" Ed., Pormia, 2001, México, pp. 380 y ss.

41 La resolucién, de fecha 30 de agosto de 1996, se produjo tras un polémico Juicio de amparo promovide por Manuel
Camacho Solis, quien cuestionzba los vicios procedimentales de una reformu constitucional alegando, ademds, que
esto afectaba sus derechos politicos. El caso llegd a ka Suprema Corte, tras consecutivas inadmisiones por parte de los
tribunales federales de jerarquia inferior.

42 El voto de minorfa se apoya, sustancialmente, en las criticas ¢ insuficicacias de otros modelos del derecho comparade,
aunque sin descartar la eventualidad del control de las reformas, sélo que mediando una reforma del Texto supremo
que legitime a la Suprema Corte para enjuiciarla.

43 *Amparo cootra el procedimiento de reformas & 1a Constitucidn”, Cuadernillo de lu serie Debates, ed. SCIN, México,
1997, p. 140.
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cién donde se razona que el peder de reforma quedara dnicamente sometido a limites for-
males de constitucionalidad (mas no a los limites materiales) # de cualquier forma
considero que dicho criterio judicial implicd un avance conceptual importante.

Otro aspecto loable fue en el hecho de confrontar, por vez primera, algunas concepcio-
nes constitucionales que han gozado de gran arraigo doctrinal. Me referiero a la doctrina que
defiende la existencia tradicional de un ilimitado poder reformador de la Constitucion, a
fravés de la combinacién de érganos estatales previstos en el procedimiento de reforma (Ca-
maras legislativas de la Federacion y de los Estados). Poder al que, de manera convencida
pero no convincente, se viene atribuyendo caracteristicas y superioridad distintivas de los
poderes constituidos, que practicamente equivalen a las det Constituyente*®.

Sin embargo, la segunda gran ocasidn en que la Suprema Corte ha debido pronun-
ciarse sobre el tema®, lo ha hecho cuestionando su papel de arbitro constitucional en la
medida que la resolucién recurre a un marasmo técnico de argumentaciones, que 1ltima-
damente sélo sirven para autolimitarla®’.

Aun frente a éstas posturas oscilantes del 6rgano maxime de constitucionalidad®,
todavia debera confiarse en que la tendencia democratizante que vive el pais, en algun
momento abrace las aspiraciones de maximizar la constitucionalidad de actuacién de
cualquiera de los poderes constituidos {por supuesto, €] poder revisar incluido).

Dicho sentido tiene que identificar, en las lineas proximas, una vertiente interpreta-
tiva de la Constitucion mexicana practicamente inexplorada relacionada con los
supuestos efectivos de control material de las reformas constitucionales y que, conside-
ro, subyacen en el Texto vigente™.

44 G.D. Géngora Pimentel (1996); ;Puede plantearse en juicio de amparo la constitucionalidad del procedimiento
constitucional?, Lex, Difusion y Andfisis, Nam 24, pp. 5-14.

45 Al profesor F. Tena Ramirez se le atribuye la amplisima ditusion doctrinal sobre el Poder Constituyente Permanenie
{en su ebra Derccho constitucional mexicano, Pormia. México, 17 ed. 1944, reimp. 1995, pp. 45 yss.). De fecha mas
reciente, el profesor I. Madraze {1999): “Comentario al articule 135, Op cit., p. 1236, también apoyan que: “Es in-
contestable que on el estado actual de nucsiro ordenamiento juridico taf posibilidad es inexistente (se refiere a lu
apreciacion de vicios de inconstitucionalidad en una reforma constitucionel). Solo una interpretocion erroneq ¢ infe-
resada podria colocar al Poder Judicial Federal. en tanto poder constituido, por encime del poder revisor o
Constiipente Permanenie”. Por otro lado, deberia reconocerse cierta oposicion lemprana a la idea del Poder Consti-
tuyente Permanente, en la obra del profesor 1. Burgoa Orihuela (1973), Op. ait., p. 367-374.

46 Ahora con motivo de la promecién mitltipie de controversias constitucionales (Expediente 82/200! y otras), gue plan-
tean autoridades municipales de distintos Estados, a fin de impugnar la reforma censtitucional en materia indigena.
103 actores. no sdlo alegaron inconstitucionalidades del procedimiento sino tanbién en los contenidos materiales que
habia decidido el Legislador durante ¢l procedimiento de reforma. La primera sentencia de la SCIN que resuelve la
controversia, fue dictada en fecha 6 de septiembre de 2002,

47 Aparte de declarar improcedentes todas las controversias constitucionales (por tanto, ni se planiea su estudio del fon-
do) la sentencia judicial extrafiamente se expande, no tanto en ponderar las potencialidades de los instrumentos
procesaies (en este caso, la controversia constitucional), coma si en remarcar sus limitaciones técnico-legales que sir-
ven, desde su perspectiva, para desestimar e! anilisis de los cuestionamientes de constitucionalidad. Ademas, se
enfrasca contradictoriamente en la definicion de un poderosisimo érgano revisor de la Constitucion (especifics, com-
plejo, extraordinario, poder constifuido, pere, mas bien, suresor del Constituvente, eic) del que extrae mas
rendimientos que los encontrados por los defensores del Poder Constituyente Permanente.

48 Puede verse el Voto de minoria formulado por los mimistros S. Aguirre Anguiano, M. Azuela y I. Silva Meza (Expe-
dientes 82/2001 v 48/2001, de fecha 6 de septiembre de 2002), a través del cual se expone sistemética y
puntualmente, Jos argumentos doctrinales y jurisdiceicnales que contradicen la resolucién de la mayeria.

49 Parto de que la cuestion de los limites explicitos {c/dusulas de intangibilidad) no ha sido ajena a la historia consti-
tucional del pais. Par ¢jemplo, la contenida en cl art. 171 de la Constitucion Federal de 1824 : “Jamds se podrin
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Entre las motivaciones principales, se encontraria precaverse de la reedicion de aque-
lla generosa actividad reformadora de la Constitucion (que resefiaré al final) y, por otro
lado, oponer la cuestién de los limites ante los excesos eventuales del Estado de partidos™,
fijindome en la benevolencia de ciertos contenidos constitucionales.

Para ello, cito el articulo 41 constitucién, que establece en su primer pdrrafo:

“El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unibn, en los casos de la compe-
tencia de €stos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de los estados, lay que en nin-
glin caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal” (subrayado nuestro).

De la exégesis de éste y de otros preceptos constitucionales se aprecia, en principio,
que las decisiones del Poder Constituyente han transitado del reconocimiento primigenio
de la soberania popular (art. 39 constitucional: La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo) hacia la expresa y reconducida juridificacion de éste prin-
cipio en el articulo 41 transcrito. Dicha juridificacion supondria el ejercicio desdoblado
de la Soberania entre los Poderes de la Unién y los Poderes de los Estados federados,
s6lo que condiciondndolo a las competencias fijadas en los respectivos Textos constitu-
cionales. Por tanto, quedaria desvelado el primero de los limites expresos que ha
impuesto el Poder Constituyente originario y que, con todas sus consecuencias, afecta a
los poderes constituidos”'.

Esto traduce, de iure, la imposibilidad de que el Ordenamiento de la Federacién
coarte, limite o ignore competencias de un Estado federado si la Constitucién federal, o
bien, su ordenamiento particular, ha delimitado legitimamente las competencias de los
poderes piblicos territoriales. Obviar las competencias de los regimenes interiores de los
Estados (o viceversa, que éstos superpongan sus competencias a las de la Federacidn),
chocaria frontalmente no sélo con los términos de la juridificacidn del poder soberano

reformar los articulos de esta Constitucion y de la Acta Constitutiva que establecen Ia libertad ¢ independencia
de la Nacidn mexicana, su religion, forma de gobierno, liberind de imprenta, y division de Poderes Supremos de
la Federaciin y de los Estados™. Vid. Derechos del Pueblo Mexicana (1999), Op. cit., p. 1242, Tampoco puede
obviarse que dicho Texto constitucional ha inspirado los demds de corte federalista, como los textos constitucio-
nales de 1857 y el vigente.

50 Como resulta evidente, la investigacién no pretende adentrarse en la teorfa del cambio constitucional, cudnto sf decan-
tarse por la clarificacién y distincion del Poder Constituyente del poder de Reforma, sopesando consideraciones como
éstas: “Ey a esq mixtificadora conversion de la voluntad del pueble en voluntad de las ejecutivas de los partidos. en
el ejerciciv de las funcioney soberanas, a las que satisface plenamente la equiparacion entre poder constituyente y
poder de reforma”. Vid, P. de Vega (1984}, Op cit.. p. 234. Esto lo vinculamos con la posibilidad, nada descartable.
de que sean los grupos parlamentarios de! Congreso de la Unién los que formulen algin proyecte futuro de reforma
constitucional integral.

51 A mi juicio, la gran confusién doctrinal ha estribado en defender el supuesto compartimiento de [a xeberania popular
entre Estados y Federacién, cuando la soberania s6lo reside constitucional ¥ exclusivamente en &1 pueblo (conforme
al art. 39 CM). En el mismo sentdo, se ha sumado ta confusa formz de juridificecion del concepto soberano (subya-
cente en ¢l art. 41 CM). Sin embargo, una interpretacion sistemdtica del Texto supremo llevarfa a observar que (al
compartimiento entre Estados y Federacién, no es més que la distribucién competencial que afecta a los poderes cons-
tituidos de unc y otro dmbito. En razén de ese desdoblamiento, Jos Estados federados sélo gozan de un estando
autondmico que nunca serd soberano, lo mismo que sucederd a los érganos piiblicos de la Federacidn. Completada mi
argumentacion, bien podrfa apuntarse a que el poder de reforma constitucional (como poder constituidn) serd sujeto
de control inexcusable, Constitcidn dixir.
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realizada por el articulo 41, sino contra los pilares fundamentales del sistema federal
adoptado por el Constituyente.

En la misma linea interpretativa, si indiscutiblemente aceptamos gque las competen-
cias de los poderes publicos se fijan a través de los términos contenidos en los Textos
constitucionales (el Federal y los de los Estados federados) y que, ademas, dichas Cons-
tituciones atribuyen la competencia de participar en los procedimientos de reforma a los
poderes pliblicos™, resultaria que cualquier modificacién de los Textos constitucionales
{los de las entidades o el de la Federacidon) cuyos términos contravengan ¢l limite sobre
las estipulaciones del Pacto Federal del articulo 41, estaria afectando directamente a la
voluntad del Poder Constituyente originario.

Descontando ademas que “es voluntad del pueblo mexicano de constituivse en una
republica representativa, democrdtica, federal”, tal como expresa otro de los preceptos
constitucionales (art. 40), tendriamos de frente, entonces, ya no hipotéticos limites
indirectos, sino otros de verdadero cardeter explicito **.

A mi parecer, esto haria viable la enjuiciabilidad formal y material de la reforma
constitucional, como materia competencial de la Suprema Corte™”.

Mas tarde, se hallarian otras ventajas, como el hecho de potenciar cierto activismo
judicial en aspectos constitucionales hasta hoy desprotegidos. Especialmente, haber

52 Como ya ha quedado explicado antes, no sélo ambas Cimaras de! Congreso de la Unién participan medularmente en
el doble procedimiento de reforma constitucional, sino que las Legislaturas estatales deben ratificar, mayoritariamen-
te, la actuacién del Congreso. Por otra parte, cada uno de los textos constitucionales de ios Estados comprende las
formalidades de su participacion dentro de) procedimiento de la reforma nacional, del mismo modo que Jos precedi-
mientos de reforma de sus respectivos textos constitucionales, cuyos limites minimos se fijan en los preceptos de la
Constitucién federal.

53 Propongo el engarce interpretativo de este precepto, porgue ¢ntiendo que es ahi donde se definen las principales esti-
pulaciones del Pecto federal que invoca el articulo 41 ¢M, sin desestimar muchas otras condensadas ¢n el Texto
supremo. Al situandome en una comriente minoritaria, me convence la idea de cierta interpretacion sistemdtica de la
Constitucion que podria identificar un expliciio limite constitucional inpuesto a los poderes consiituides tanto locales
como naciontles, como decision expresa del Poder Constituyente nacional.

54 A mi entender, esa disposicion expresa del articulo 41 constitucional (“fas que en ningun caso podrdn contravenir las
esripulaciones del Pacto Federal”). encierra unz clausula cen limites explicitos que se relaciona intimamente con las
consideraciones previas. La problematica vendria al intentarse identificar cuiles son esas legitimas estiprlaciones, sia
To extenso de la Norma Suprema v de las 31 constituciones de los Estados se hayan dispersos muiltiples elementos de
la forma federal del Estado mexicano que, por su caricter abierto y dialéctice, resultan bastante dificil de catalogar.
Seria necesario, por gjemplo, admitir las interpretaciones de la Suprema Cotte sobre la materia y, ademds, introducir
en el sistema constitucional las garantias o recursos expresos para que los Estados de la Federacion (sus poderes pu-
blicos, mas bien dicho) puedan impugnar los proyectos y proposiciones que distorsienen o afecten a las mencionadas
estipulaciones del Pacto Federal, bien ante los érgancs jurisdiccionales, bien ante el propio Congreso de !a Unidn. E!
tema también apuntaria hacia otras vetas de estudio. Por ejemplo, desde un ambito historiografico, quizd el Acta
Constisutiva de la Federacion (de enero de 1824) u otros precedentes constitucionales destacables, nos darian mas
elementos genéticos de las estipulaciones del Pacto federal, aunque indudablemente esto trasciende el proposito me-
dular de la investigacion.

55 No obstante, de poce serviria explorar las potencialidades de la teoria constitucional si no se revisan, simultineamcn-
te, otras cuestiones del derecho procesal constitucional que conectan directamente con los derechos de Jas mnorias.
Me refierc a la futura revision de la Accién de inconstitucionalidad, cuya rigida regulacion vigente, menoscaba las
posibilidades de defensa constitucicnal de las minorias. Basta con seftalar el excesivo apoyo requerido para interpo-
nerse {el 33% de los integrantes de los distintos érganos legislativos como el Senade o fa Cinara de Diputados) o la
acusada apuesta por la permanencia del Ordenamiento que sobreviene del hecho de que las resoluciones de la Supre-
ma Corte (declarativas de invalidez de las normas generales ante la activacion de una Accion o Controversia de
inconstitucionalidad), precisen de una mayoria superagravada de 8 de los 11 voios del Pleno. Puede verse un amplio y
critico estudio del tema en: ). Brage Camazano (1998): La accidn de inconstilucionalidad, Unam, México, especial-
mente, pp. 1§2-135 y 217-232.
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dotado de otra via procesal a los partidos que actiian como grupos minoritarios dentro
del Congreso de la Unidn (también para los entes territoriales o ciudadanos), deseosos de
prevenir o reparar las afectaciones al Ordenamiento, mediante el derribo jurisdiccional
de decisiones parlamentarias que hayan sido alcanzadas por mayorias parlamentarias
avasalladoras.

Por ello, las minorias parlamentarias no se limitarfan sélo a esperar la tutela de
constitucionalidad sino que hasta podria apreciarse, de manera alegdrica, que asumirin
cierta funcién de coadyuvancia con el méximo drgano controlador cuando encarnen
dentro del Congreso de la Uni6n una suerte de representacion subsidiaria que fiscaliza el
comportamiento y actuacién cuestionable de la mayoria.

Asi visto, las minorfas fungirdn como verdaderas correas transmisoras que allegan
toda clase de elementos juridico-politicos al mdximo intérprete (que 16gicamente tiene
vedado el tacto parlamentario directo), independientemente de que fuere la ponderacién
racional y auténoma de la Suprema Corte Jo que ponga punto final a cualquier litis en
cuyo fondo subyace la primacia de la Constitucién

Con el abordaje de temas como éste, se resume parte de los retos de la justicia
constitucional de hoy en dia. En palabras del profesor Garcia Roca, estos implican la
dificil conciliacién de una doble aspiracidén: “de un lado, garantizar los espacios de
libertad de los representantes, los parlamentarios entre ellos, para erigir una democra-
cia pluralista, y de otro, preservar las reglas que disciplinan la separacion entre
érganos y la forma de gobierno™®.

5. La funcionalidad del procedimiento de reforma

Cterro este trabajo con una evaluacién sucinta del procedimiento de reforma mexicano,
aceptando que la realidad de una determinada disposicidn funcional de poderes depende
del medio socio-politico en que se ha aplicado el modelo®’.

Esto lleva a coincidir con el profesor Cossio respecto a que, en términos estrictos,
el orden juridico mexicano que emergié en la segunda década del siglo xx dio como
resultado la validez de 1a Constitucién y del desarrollo del Ordenamiento a través de la
adopcidn de leyes, tratados, reglamentos y normas federales, estatales y municipales; de
las resoluciones de la SCIN; y de la verificacién de diversas elecciones y de un sinmimero

de nombramientos de cargos piiblicos™.

56 J. Garcfa Roca (1999): Cargos Piblicos Represemiativos, Aranzadi, Pamplona, p. 260.

57 As{ lo plantea ¢! profesor K. Loewenstein (1981): “La Constitucién en vivo: teorfa y prictica™, El Gobierno: estudios
comparados , Alianza Editorial, Madrid, p. 195.

58 Aunque el profesor Cossfo sefiala que los constituyentes, al ejercer su funcidn, trataban de imponer las ideas en las
que subyacfan distintas concepciones del pafs, cuya principal consecuencia, manifestada a partir del 1 de mayo de
1917, queda explicada asf: “Con un alto grado de eficacia, las conducias de los hahitantes comenzaron a normarse
atendiendo a lo previsto en este texto”. Esta opinién cobra mayor importancia cuando formula una nuirida critica res-
pecig a c6mo la Constiticién y su interpretacién, de manera perversa y rrecdnica, sitvit al régimen politico
hegemdnico con el apoyo profesoral de buena parte de constitucionalistas nacionales, en el propésito de conformar
una original nocidén de Constitucidn. En sus palabras: “Era el instrumento perfecio para un régimen que aspiraba a la
homogeneidad social y para lo cual la democracia se reducta a un problema de sustitucién periédica de los titulares
de los 6rganos, pero no de las condiciones de dominacion, de las élites o de sus postulados generales” Vid. 1.R. Cos-
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Tales inercias politicas y sociologicas no s6lo auspiciaron el déficit del modelo
democritico sino también la instrumentalizacién del procedimiento de reforma constitu-
cional. Ya se vio cémo la Constitucion mexicana contempla, en principio, un
procedimiento de reforma agravado que exige las 2/3 partes (de sus miembros presentes)
y la aprobacién favorable de 16 de 31 Asambleas estatales (art. 135 CM), pero ello no
significé obstaculo ninguno para que la Constitucion haya sufrido continuas alteraciones
desde su expedicion original. Por ejemplo, si se estiman las modificaciones hechas a
cada precepto sumarian 384; y si se cuantifica el total de reformas de corte gramatical,
Itegarian a 683 hasta el afio de 1999

Esto ha llevado a que diversos estudios del tema, con sentido critico, identifiquen
las reformas constitucionales, distinguiendo, por ejemplo, aquellas producidas para
reencauzar una realidad adversa o para hacer surgir una mas positiva (que serian las
menos); de aquellas que han desviade las intenciones constituyentes y que operan en
beneficie de quienes ejercen el poder o como respuesta a estrategias politicas; y también
muchas otras que “soélo han puesto de manifiesio la vanidad de sus promotores de dejar
su huella en la Ley fundamental, cudntas han sido la exteriorizacion de un afin refor-
misia envalentonado por la detentacion del poder™®, a lo cual se han sumado opiniones
todavia més cuestionantes que provienen del ambito de la politologia®,

Ya no resulta dificil, entonces, coincidir con quienes han visto la funcion de la re-
forma constitucional como un continuo proceso de engrosamiento de preceptos
constitucionales, cuyos contenidos articularon verdaderos desarrollos legislativos sobre
cuestiones que debian ser objeto de leyes ordinarias (o inclusive de reglamento) y, de .
esta manera, haber evitado las continuas disfunciones a que se ha visto sometido todo el
Ordenamiento.

Por ello cobra también relevancia la afirmacion respecto a que los preceptos constitu-
cionales inflados como resultado de las sucesivas reformas, no necesariamente traducen
una mayor normatividad constitucional ni contribuyen a potenciar el sentimiento constitu-
cional, sino que precipitan nuevas reformas constitucionales que, a su vez, tienden a la
correccion de errores ante tantos cambios de redaccion®.

A mi juicio, dicho frenesi reformador que ha hecho desmerecer a mas de una pres-
cripcidn constitucional®, no sélo tiene razones en la instrumentalizacion aludida antes,

sio (2000): “La representacién constitucional en México”, en Constitucionalismo Iberoemericano det siglo xx,
INaM- Camara de Diputados. México, pp. 63 v ss..

59 Vid. H. Fix-Zamudio y §. Valencia Carmona (1999), Op. cit,, p. 109,

60 Vid. J. Madrazo (1998): “Comentario al articule 135 de la Constitucién™, Derechos del pueblo mexicano, 5* Edicion,
LvIi Legislatura, fome XII, México, p. 1237 y ss.

61 Me referiero a criticas tan mordaces como esta: “A cada proyecto del Palacio, una reforma constitucional gue dibuje
el magnifico perfil del soberanc. Para cada sexenio, una constitucién a su medida. La constitucion se transforma en
el cementerio de las ocurrencias presidenciales. Nuestra Carta Magna: una constitucion deshechable, la sinica en el
mundo que debe editarse en hojas sustinuibles. Al ver la constitucion como un conjunte de decisiones, fa hemos con-
vertido en pura retorica del paderose”: 1. Silva-Herzog Mirquez (1997): “Constitucionalisme oficial”, en Propuesta,
Publicacion semestral de la Fundacion Rafael Preciado Herndidez, Nam. 2, México, p. $2.

62 Las observaciones atinentes en M. Carbonel] (1998), Op.cit., pp. 268 y 269,

63 Como boton anecdético de muestra, en México tenemmos la Unica carta fundamental que ha procedido a la constitucionali-
zecidn del platano (y otros cultivos), mediante 1ma adicion de fecha 10 de enero de 1934 al articulo 27, fraccidn xv. Por
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sino también en cuestiones simbdlicas muy arraigadas dentro del sistema juridico y poli-
tico mexicano, que observo aqui en dos vertientes.

Por un lado, la cabal salud de la que goz6, durante la mayor parte del siglo XX, la
corriente positivista de pensamiento a través de la amplia adhesion de los actores nacio-
nales (titulares de poderes del Estado incluidos) y que incrementd tanto €l numero de
reformas como la apasionada defensa formal del Ordenamiento™, Por otro lado, el hecho
que esa irradiacion formalista se haya extendido a la sociedad misma, como se prueba
cuando muchos sectores o grupos de ciudadanos {sumados los propios partidos de oposi-
ci6n tradicional al régimen)®” se han conformado al verse constitucionalmente
protegidos o, al menos, aludidos por las continuas enmiendas; o bien cuando, siendo tan
extendida la fama del incumplimiento sustantivo del Ordenamiento, todos desean la
inclusion formal de sus intereses en el mas alto rango normativo con la esperanza de
verlos garantizados.

Consecuentemente esta realidad ha servido para imputar al Texto supremo una
suerte de aquiescencia publica nacional que, tampoco se obvia, constituye una situacion
muy distinta al concepto de fuerza normativa plena®,

En ese orden, considero un enorme equivoco desacreditar completamente el conte-
nido las reformas constitucionales {sobre todo, las de las ultimas dos décadas del siglo
XX), dado que éstas introdujeron nuevas instifuciones y derechos fundamentales, los
principios de derecho constitucional econdmice y el propio catalogo vigoroso de garan-
tias electorales que, precisamente, han contribuido no sélo a modernizar la Norma
Suprema sino a expandir los dmbitos pluralistas del sistema (ergo, soportan la base cons-
titucional que posibilitd la alternancia partidista del afio 2000)*".

La principal consecuencia de esto es que, cuanta mas expansion ha tenido el plura-
lismo politico, reflejado en el crecimiento de la oposicion en la Camara de Diputados v,

oira parte. en los 0Htimos 25 aflos, secuentes reformas han hecho que ¢l articulo 41 constitucional, de su finico parrafo ori-
ginal se haya expandido hasta tener hoy 20 parrafos vigentes. No obstante, Ta propension constitucional a la extension es
s antigua: desde los 384 articulos del texto de Cadiz, vigente €n la elapa previa a la independencia, pasarkio por los 242
de ta Constitucion de Apatzingan, los 171 del texto de 1836, los 128 de la Constitucion de 1857 y los 136 de la Norma su-
prema vigente.

64 La frenética actividad de Iniciativas reformistas del Presidente de la Repiiblica y de su mayoria afin ¢n la Cimara de
Diputados (vigenie hasta 1997), cumplié también la funcién de suplir la inexistencia de cierto activismo judicial de la
Suprema Corte de Justicia que hubiese puesto al dia €} viejo Texto supremo (versus modelo estadounidense). Dicho
papel de la Suprema Corte mexicana, solo ha aparectdo de manera proporcional al crecimiento del pluralismo en el
Congreso, lo que asimisme redunda en la estabilidad reciente del Ordenamiento supremo.

65 Verbigracia, 1a reforma constitucional de 1996, que no stlo fue aprobada sino firmada con anterioridad como Iniciati-
va por los Coordinadores de los Grupos parlamentarios del PRI, PAN ¥ PRD junto con ¢] Presidente de la Repiiblica

66 Ademids del importante grado de eficacia constitucional que aludiamos citande al profesor Cossio, vale engarzar esa
percepcion con ¢l tema de la supremacia del Texto constitucional (expresada en su articulo 133), para no desconside-
rar afirmaciones tan clarificadoras como esta: “"Para deslegitimar una constitucion, la cual, justo porgue es escrita,
pretende ser superior, no es suficiente la mds o menos vasta y repetida desaplicacion de sus normas, si a tal constitu-
cion se presta formal obsequio. Para eliminar el fundamento a la superioridad de la constitucidn (y pot tanto, a su
rigidez), es necesario, mds alli de la desaplicacion misma, el explicito rechazo de su supetioridad juridica™. Vid. Ale-
Jandro Pace (1987), Op. cit,. p. 43.

67 En otras palabras, como bien se ha dicho: “Se puede afirmar que tenemos una Constitucion removada™, mas se hace
también necesaria “una revision sistemdtica, una auténtica refundicion” que la dote de “unidad técnica y el estilo que
ya perdic”: H Fix. Zanudio y S. Valencia Carmona (1999}, Op. cit., pp. 112-113.
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de manera mas ralentizada dentro del Senado, el procedimiento de reforma constitucio-
nal ha dejado sdlo de favorecer a los intereses del unitarismo. Dicha tendencia ha podido
apreciarse, de manera significativa en los tres dltimos lustros, a través de la estabilidad
adquirida por los preceptos constitucionales, lo que necesariamente se relaciona con lag
dificultades de reunir las mayorias cualificadas del procedimiento de reforma.

Con independencia de los escenarios de una futura revision integral de la Constin-
cion o de la convocatoria eventual —pero mas lejana— de una Asamblea Constituyente,
estoy convencido de que, tal cual, nuestra Constitucion tiene vertebrada la estructura
suficiente de un Estado constitucional (con los derechos de oposicidn garantizados), pero
que todavia reclama la cumplimentacién puntual de todos los poderes publicos, de las
corporaciones y de los ciudadanes para alejar, en definitiva, las dudas sobre su fuerza
normativa plena.



