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l. Introduccion

Los enunciados juridicos son la forma de expresidn del derecho en simbolos y signos del
lenguaje. La aplicacién del derecho supone precisar el sentido o, desentrafiar el signifi-
cado que llevan implicitos los simbolos y signos en que se encuentra expresado el
derecho. Esto es posible al someter a dichos simbolos y signos a un procedimiento com-
piejo al que se le conoce como interpretacion. Esta consiste en el uso de diversos
métodos y en la observacion de ciertas maximas y principios de excepeion. La necesidad
de la interpretacién juridica resulia del hecho que los enunciados juridicos carecen de
significados claros y sencillos, toda vez que, se redactan en un lenguaje vulgar o, en
frases mis o menos flexibles, cuyo significado puede cambiar segiin las circunstancias,
el contexto, el lugar y el tiempo. Ademds, los conceptos juridicos que contienen los
enunciados pueden presentar problemas debido a que se expresan en un lenguaje emo-
cional; a que son incompletos; a que dan lugar a varios significados; a que s¢ deben
entender con base en interpretaciones legales o jurisprudenciales o; a que son términos
técnicos que define alguna ciencia.! Por otra parte, la necesidad de la interpretacion
resulta del hecho de que dos normas juridicas pueden establecer para el mismo hecho
consecuencias juridicas diferentes, e incluso, excluyentes.

Cualquiera que quiera saber a que se encuentra obligado o que derechos tiene en
una situacién determinada deberé interpretar los enunciados juridicos. Sin embargo, la
interpretacién obligatoria y definitiva es la que llevan a cabo los tribunales. La jurispru-
dencia de éstos fija y precisa los criterios de interpretacion oficiales.

El Derecho de la Unién Europea constituye un sistema juridico propio que cuenta con
fuentes auténomas que se diferencian tanto de aquellas de los derechos nacionales de los
Estados miembro, como de las del Derecho Internacional Piiblico. Asimismo, dicho sistema
juridico posee sus propias instituciones legislativas, ejecutivas y judiciales.?

* Este articulo se publicd previamente en el n° 4 de la Revista de Derecho de la Unién Europea.

** Académico del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana.

I P. Schwacke y R. Uhlig, “Juristische Methodik”, Colonia, 1985, p, 24-28.

2 K. Larenz, “Metodologia de la ciencia del derecho”, Burcelona, 1994, p. 311.

3 E. Linde Paniagua, “Ef sistema de fuentes del Derecho de Ta Uni6n Europea” en: E. Linde Paniagua y otros, “Princi-
pios de derecho de Ia Unién Europea™, Madrid, 2000, p. 307.
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El Derecho de la Unién Europea presenta la singularidad de que es interpretado
tanto por los tribunales de los Estados miembro, como por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (TICE) como parte de sus funciones judiciales normales. Sin
embargo, para asegurar una aplicacién uniforme del Derecho Comunitario mediante el
uso de las mismas reglas de interpretacién por todos los tribunales nacionales de los
Estados miembros, el TICE puede interpretar prejudiciaimente 1as normas del Dereche de
la Unién Europea (Art. 234 del Tratado de la Comunidad Econémica Europea —ahora
Tratado de la Comunidad Europea— (TCE) y 150 del Tratado de la Comunidad Europea
de la Energia Atémica TCEEA). Asimismo, la unidad del Derecho de la Unién Europea
no se ve zlterada debido a que los tratados internacionales que forman parte del derecho
originario hayan surgido como cuerpos normativos del Dereche Internacional Piblico.
Esto debido a que en su interpretacidn no se utilizan los principios de interpretacion del
sistema juridico internacional.*

El objetivo del presente ensayo consistird en exponer las caracteristicas propias de
la interpretacién de las normas comunitarias con base en el andlisis de la jurisprudencia
del TICE. Para el efecto, se comenzard por analizar en que consiste el principio de la
unidad del Derecho Comunitario y cudles son sus consecuencias para la interpretacién
de sus normas. Posteriormente se estudiardn las teorfas objetiva y subjetiva de la inter-
pretacién y se detallard de que forma el TICE se ha pronunciado con respecto a las
mismas. En un tercer capitulo, se considerarin los métodos de interpretacién gramatical,
sistematico, teleoldgico ¢ histérico y de que forma los utiliza el TICE en su trabajo diario.
Finalmente, se comentaran algunos casos en que el TICE mis que aplicar el Derecho de
fa Unién Europea crea nuevo derecho.

Il. El principio de la unidad del Derecho Comunitario y sus
consecuencias para la interpretacion

En interés de la unidad y efectividad del Derecho Comunitario, el TICE ha procurado
considerar los conceptos del Derecho de la Unién Europea como parte de una unidad.
Esto es 1o que se conoce como principio de unidad del Derecho Comunitario.”

La unidad del Derecho Comunitario hace necesario que el mismo concepto juridi-
co se interprete de igual manera por los 6rganos judiciales comunitarios o nacionales que
apliquen la misma norma juridica en que aquél se encuentre contenido. Esto es Io que se
conoce como el principio de interpretacién uniforme. Al respecto, el TICE (49/71 Hagen
(1972) ECR 23, p. 34; 327/82 Ekro (1984) ECR 107, p. 119) ha establecido que:

“los términos utilizados en ¢l derecho comunitario deben ser interpretados de manera uniforme”

El principio de interpretacién uniforme del Derecho Comunitario exige que los
enunciados en que se expresan sus normas se consideren auténomos y que se interpreten

4 B. Beuter y otros, “Die europiische Gemeinschaft —Rechtsordnung und Politik-", Baden-Baden, 1987, p. 222.
5 A. Bleckmann, “Eurcparecht”, Berlin, 1990, p. 125,
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exclusivamente con base en ¢l Derecho de la Unidn Eurcpea, renunciando a definir sus
conceptos con ayuda de lo dispuesto en uno 0 mis sistemas juridicos nacionales de los
paises miembro (EuGh 1.2.1972 Hagen/Einfuhr- u. Vorratsstelle Getreide 49/71 —Slg.
1972, 23 (35); EuGH, 1.2.1972 Wuensche/Einfuhr- u. Vorratsstelle Getreide, 50/71, Slg.
1972, 53 (65); EuGH, 14.1.1982 Corman/hauptzollamt Gronau, 64/81, Slg. 1982, 13);
excepcidn hecha del caso en que exista una disposicién que disponga lo contrario (64/81
Corman (1982) ECR 13, p. 24, 270/81 Felicitas {1982) ECR 2771, 2784). A este (ltimo
respecto cabe sefalar que, el TICE ha establecido que, las remisiones al derecho nacional
no necesariamente deben preverse en el Derecho Comunitario en forma expresa, sino
que las mismas pueden ser en forma implicita (49/71 Hagen (1972) ECR 23, p. 34;
327/82 Ekro (1984) ECR 107, p. 119).

De aqui se infiere que, a menos, de que se establezca otra cosa, los conceptos que
se contengan en el texto del Derecho Comunitario y que no se encuentran definidos en el
mismo, tienen un significado propio que debe ser determinado a al luz de los principios
y objetivos del propio Derecho Comunitario. De otra forma, el significado, dmbito y
efectos de un concepto comunitario podrian ser determinados y modificados unilateral-
mente por las autoridades nacionales. Esto implicaria que el significado del término
podria variar de un Estado a otro, lo que pondria en peligro la unidad y eficacia del De-
recho Comunitario (75/63 Hoekstra (1964) ECR 177, p. 184-5; 53/81 Levin, p. 1049;
2/74 Reyners (1974) ECR 631, p. 654-5; 41/74 Van Duyn (1974) ECR 1337; 149/79 Wy-
bot (1986) ECR 2391, 2407).

Asimismo, segdn lo resuelto por la jurisprudencia firme def TICE (EuGH, 10.1.1980
Jordens-Vosters/Bedrijfsvereniging voor Leder- en Lederverwerkende Industrie 69/79,
Slg. 1980, 75; EuGH, 14.1982, Corman/Hauptzollamt Gronau, 64/81, Slg. 1982, 13;
EuGH, 18.1.1984, Ekro/Produktschao voor Vee en Vlees, 327/82, Slg. 1984, 107), el
Derecho Comunitario y los acuerdos especiales que se encuentran ligados al mismo,
como serfa el Convenio de Ejecucién de Bruselas de 1968 (EuGH, 21.6.1978, Ber-
trand/Ott, 150/77, Slg. 1978, 1431; EuGH, 22.11.1978, Somafer/Saar-Ferngas, 33/778,
Slg. 1978, 2183; EuGH, 22.2.1979, Gourdain/Nadler, 133/78, Slg. 1979, 733; EuGH,
22.3.1983, Peters/ZNAV, 34/82, Slg. 1983, 987) contienen conceptos auténomos y unita-
rios que se deben interpretar conforme a los principios de dicho derecho. Por lo mismo,
no resulta legitimo que los mismos se interpreten como dicho concepto se interpretaria
en el derecho nacional de los Estados miembro.®

Sin embargo, existen casos en donde el Derecho Comunitario resulta tan poco claro
e impreciso que, los Estados miembro y los érganos politicos de las Comunidades po-
seen un margen de discrecionalidad, que también permite recurrir al derecho nacional de
los Estados miembro para interpretar y precisar las normas europeas.’

6 A. Bleckmann, “Europarecht”, Berlin, 1990, p. 125.
7 A. Bleckmann, “Europarecht”, Berlin, 1990, p. 126.
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lll. El objetivo de la interpretacion

Una cuestién que resulta de importancia para la interpretacién de las normas pertene-
cientes a cualquier sistema juridico, consiste en saber, si el significado que se debe dar a
los términos en que se encuentran expresadas las mismas, es el que corresponda a la
voluntad histérica psicoldgica del legislador —“teoria subjetiva™- o, por el contrario, el
relativo al sentido I6gico objetivo de la ley —‘teoria objetiva™. La “teoria subjetiva”,
establece que, el significado que se debe dar a un término, es el que el legislador quiso
que sc¢ le diera al mismo. La *“teoria objetiva”, en cambio, le atribuye a los términos
contenidos en las leyes, su significado inmanente, su significacién propia € implicita,
con total independencia de la voluntad real o presunta de sus autores.® La diferencia
entre ambas teorias tiene también implicaciones por cuanto hace a la evolucidn del dere-
cho. Esto debido a que, de aceptarse la “teoria subjetiva” la interpretacién de una norma
corresponderd siempre a las concepciones que prevalecian en el momento en que la
voluntad del legislador tuvo lugar. Por el contrario, cuando se adopta la “teoria objetiva”
se considera el significado de un término en el momento en que es interpretado. De esta
forma, la interpretacion objetiva permite la evolucidn del derecho.

Hoy en dia, se acepta, casi sin excepcion que, el contenido de una norma es algo
que s6lo se puede determinar con base en sentido inherente de 1a norma, considerando su
significado al momento en que se lleva a cabo la interpretacidn y atendiendo las circuns-
tancias y exigencias del tiempo en que la misma se debe aplicar. Asi, en la praxis de la
interpretacidn juridica contemporinea se sigue la “‘teoria objetiva”.

En el Derecho Comunitario también se ha seguido la “teoria objetiva”. El TICE ha
establecido que las disposiciones del tratado deben ser interpretadas leyéndolas hoy
(9/61 Netherlandas v. HA (1962) ECR 213, p. 235-6; 6/72 Continetal Can v. Commission
(1973) ECR 215, p. 245) y de acuerdo a las concepciones y necesidades del momento en
que se aplican. De esta forma, en su decisién en el caso CILIFT v. Italian Ministry of
Healt (283/81 (1982) ECR 3415, 3430) la Corte sostuvo que:

"cada disposicién del derecho comunitario debe de ser ...interpretada... tomando en cuenta ...su
estado de evolucidn a la fecha en que 1a disposicién en cuestién es aplicada”.

Debe hacerse notar que, la adopcidn de la teoria objetiva por el TICE, ha llevado a
este a concederle gran importancia al método teleoldgico. Esto debido a que, mediante la
aplicacidn de éste el significado de las palabras se relega a segundo término y los objeti-
vos de los acuerdos ya no se entienden desde un punto de vista estrictamente histdrico,
sino considerando los intereses presentes de las politicas comunitarias. Para €l caso, se
suele considerar el consenso entre los Estados miembro, tal y como se refleja en su
derecho interno. Un ejemplo de esta prictica se puede ver en el derecho ambiental eurc-
peo. Esta prictica serfa congruente con inciso b}, numeral 3 del Art. 31 de la Convencién

8 E. Garcfa Maynes, “Introducci6n al estudio del derecho”, México, 1980, p. 329 y; K. Larenz, “Metodologfa de {a cien-
cia del derecho”, Barcelona, 1994, p. 312,
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de Viena sobre el Derecho de los Tratados que permite considerar en la interpretacidn la
prictica de los Estados.

Sin embargo, en la interpretacion del derecho derivado el tribunal en ocasiones re-
cwrre a la interpretacion subjetiva. Con dicho recurso se busca que el resultado de la
interpretacién  resulte lo mds congruente posible con el derecho originario. Esto se en-
cuentra justificado no solamente, debido a que los materiales de los tres acuerdos
primarios no fueron publicados, sino a que el derecho originario es un derecho que esta
disefiado para perdurar en el tiempo y que, por lo mismo debe ser interpretado de manera
mas flexible y objetiva.’

IV. Métodos de interpretacion

Para la interpretacién de las normas del Derecho Comunitario, tanto del derecho origina-
rio como del derecho derivado, se utilizan los mismos métodos de interpretacion y se
siguen mas o menos los mismos principios que tradicionalmente se han observado en la
interpretacién del derecho nacional de los Estados miembro', como del Derecho Inter-
nacional Piblico.

Para la aplicacion de los métodos de interpretacién en el Derecho Comunitario va-
len algunos principios especiales. Dentro de estos destacan: 1. la mdxima que exige una
interpretacion uniforme del Derecho Comunitario; 2. para determinar el significado de
un término, con frecuencia se recurre al derecho comparado; 3. los métodos de interpre-
tacion del Derecho Internacional Piblico no se aplican a la interpretacién de los tratados
internacionales que forman parte del derecho originario, 4. con frecuencia se utilizan los
métodos de manera combinada; 5. Los métodos de interpretacidn teleoldgico y sistemd-
tico adquieren una significacién especial y; 6. los métodos de interpretacidn subjetivos
son métodos de segundo nivel.

El principio de interpretacion uniforme exige que las normas del Derecho Comuni-
tario se interpreten de igual manera tanto por el TICE, como por los tribunales de los
Estados miembro y que, a los conceptos contenidos en dichas normas se les atribuya un
significado auténomo y que se renuncie a entenderlos de la misma forma que se les
entiende en el derecho nacional de los Estados miembro.

Cabe destacar que, debido a la riqueza de las tradiciones jur{dicas de los sisternas juridi-
cos de los Estados miembro, en el Derecho Comunitario el método de derecho comparado
para determinar e] significado de conceptos juridicos adquiere un especial significado.’!

No obstante que, el derecho originario, es, si se atiende a la fuente del derecho me-
diante el que ha sido creado, Derecho Internacional Piblico, las maximas que rigen la
interpretacion de éste no se aplican cuando se interpretan las normas del Derecho Co-
munitario. Asi, por ejemplo, el principio del Derecho Internacional Piiblico, segin el

9 A. Bleckmann, “Europarecht”, Berlin, 1990, p. 130.
10 E. Linde Paniagua, “Sistema de fuentes del Derecho de Ta Unido Earopea™, en: E. Linde Paniagua y otros, “Principios
de derecho de 1u Unién Europea”, Madrid, 2000, p. 325.
11 B. Beutler y otros, "Die ewropaeische Gemeinscahft —Rechtsordnung und Politik-", tercera edicién, Baden-Baden,
1987, p. 222,
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cual cuando sus disposiciones restrinjan la soberania de los Estados deben interpretarse
de manera restrictiva, no resulta aplicable a la interpretacién de las normas del derecho
originario.'?

La aplicacién combinada de los diferentes métodos de interpretacién ha sido utili-
zada como un instrumento poderoso para mantener la unidad y efectividad del Derecho
Comunitario. En especial, el TICE ha utilizado conjuntamente los métodos sistemdtico y
teleoldgico. La Corte no sélo ha llenado las lagunas que se encuentran en el texto de
los cuerpos comunitarios, sino ha contribuido a su progresivo desarrollo (22/70 Commi-
sion v. Council, p. 274-5; 6/72 Continental Can v. Commission, p. 243-5; 167/73
Commission v. France, p. 369-71). De esta forma, una interpretacién dindmica ha hecho
posible que el TICE asegure la necesaria evolucidn del derecho sin exceder los limites de
la funcidn judicial.

Asimismo, se debe hacer mencidn, de que, a diferencia del Derecho Internacional
Publico, en donde el método gramatical adquiere una especial relevancia, en el Derecho
de la Unién Europea a los resultados a que se ha llegado con el uso de los métodos teleo-
I6gico y sistemdtico se les ha concedido en el Derecho Comunitario una especial
importancia. Al respecto, el antiguo Presidente del TICE Kutscher sostuvo:

"los métodos de interpretacidn gramatical e histérico son de menor importancia. La interpretacién

sistemdtica y teleoldgica...son, en cambio, las mis importantes™"!

Los métodos de interpretacién subjetivos ~métodos que tienen por objeto determi-
nar el significado que los autores de la norma le quisieron atribuir, y que se basan en el
estudio de los materiales legislativos— son métodos de segundo nivel que permanecen
subordinados a los métodos objetivos ~como la interpretacién gramatical o teleclégica—.

Enseguida nos referiremos a los métodos de interpretacion en particular,

1. Método gramatical

El primer paso en la interpretacién del Derecho Comunitario consiste en la interpreta-
cién con base en lo establecido en el texto. Esto debido a que, se considera que las partes
se han querido obligar en los términos en que la norma ha sido redactada. De esta forma,
se ha seguido el criterio de respetar el contenido objetivo de la norma.’

12 Por el contrario cuando las Comunidades Europeas son parte de un tratado con terceros Estados, si se aplican dicha
miiximas. Esto debido a que los terceros Estados no se encuentran obligados por los principios del Dereche Commni-
tario. E! TICE ha considerado que, tales tratados con terceros Estados se deben interpretar a la luz de sus propios
objetivos. Esto trac como consecuencia que un concepto contenido en un tratado de este tipo, en ocasiones, pueda ser
interpretado de manera diferente a aquelia como se interpreta ¢l mismo concepto en el TCE (270/80 Polydor, 1982, p.
329, 348; 104/81 Kupiberg, 1982, p. 3641, 3666).

13 En su decisidn en la caso CILIFT v. lalian Ministry of Healt {283/81 (1982) ECR 3415, 3430; la Corte sostuvo que:
“cada dispesicibn del derecho comunitario tiene que ser vbicada en su contexto ¢ interpretada a la luz de ias normas
del derecho conmnitario, tormando en cuenta sus objetivos y su =stado de evolucion al 1a fecha en que la dispesicién
en cuestidn es aplicada”,

14 Mencionado por: Weatherill, Stephen y Beaumonth, Paul, “EU Law”, Tercera Edicién, Londres, 1999, p. 190.

15 A. Bleckmann, “Europarecht”, Betlin, 1990, p. 126.
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Tradicionalmente se ha considerado que, Ia interpretacion gramatical tiene por ob-
jeto, con ayuda de las reglas de la gramdtica y del uso del lenguaje, indagar el
significado de los términos en que se expresa una norma. En este tipo de interpretacion,
se suele considerar, no sélo el significado vulgar de los correspondientes términos, sino
también su significado técnico y, en especial, su significado juridico. Una interpretacion
en contra del texto explicito de la ley, es posible sdlo cuando la letra de 1a ley contradice
la voluntad del legislador y la interpretacidn literal conduciria a un resultado absurdo e
irracional.

En el Derecho de la Unién Europea, los principios que rigen al método gramatical,
han sido, en parte aceptados y, en parte rechazados por el TICE. Este ha considerado que
cuando una palabra o frase contenida en una norma juridica resulta clara, basta con apli-
car el método gramatical. Para determinar el sentido de un término, el TICE no recurre al
sentido natural del lenguaje que prevalece en los Estados miembro; mis bien, busca
encontrar un significado que garantice la unidad del Derecho de la Unién Europea. Sin
embargo, el TICE con frecuencia se aparta del sentido de las palabras.

En el Derecho Comunitario existen algunas cuestiones que plantean problemas es-
peciales para la interpretacion gramatical. Por una parte, la naturaleza plurilingual del
mismo, esto es, de que las disposiciones del Derecho de la Unién Europea son obligato-
rias en todos los idiomas oficiales. En segundo término, el problema surge debido al
lenguaje tan vago que se utiliza en algunas disposiciones del TCE y, en menor medida, de
las directivas y reglamentos.'® Asimismo, surgen problemas especiales de interpretacién
gramatical cuando son los jueces nacionales quienes deben interpretar las normas del
Derecho Comunitario.

Un problema tipico de interpretacidn de las normas comunitarias que se deriva de
la naturaleza plurilingual de las normas del Derecho Comunitario, se presenta cuando los
textos de las diferentes versiones resultan contradictorios entre si. En este caso, se ha
renunciade a seguir el texto que resulte mds claro en un sélo idioma. Mds bien, para
determinar el significado normativo de la disposicién en cuestidn, el TICE compara las
diferentes versiones tomando en cuenta el contexto en que se encuentra la misma y la
finalidad que persigue. Al respecto, se puede mencionar el caso “Stauder vs. Ulm”
(29/69 ECR 419). De acuerdo con una decisién de Ja Comisién cuyos destinatarios fueron
los Estados Miembro, se requerfa que quienes recibieran los excedentes de la mantequi-
lla de la Comunidad, tenian que comprobar su registro como beneficiarios de ayuda
social. Los textos en alemdn y en holandés establecian que para obtener un cupdn de
beneficios se indicara el nombre del beneficiario, en tanto que los textos italiano y fran-
cés'’ disponfan que el cupén se diera sélo atendiendo a las condiciones personales del
beneficiario. Stauder argumenté que si aquellos a quienes se vendia mantequilla barata
tuvieran que revelar su nombre, se les violarfan sus derechos fundamentales. El TICE
siguid los textos mds liberales francés ¢ italiano y establecié que Stauder no tendria que
escribir su nombre en €] cupén.

16 Weatherill, Stephen y Beaumonth, Paul, “EU Law”, Tercera Edicién, Londres, 1999, p. 185-186.
17 Por el entonces en que se emiti6 dicha Sentencia exist{an cuatro leaguas oficiales en la Comunidad.
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A las diferentes versiones oficiales del Derecho Comunitario se les debe dar una in-
terpretacién uniforme y, en caso, de que existan diferencias entre el significado de las
distintas versiones, la disposicion en cuestidn debe ser interpretada considerando su
objetivo y contexto (30/77 Boucherau (1977) ECR 1999, p. 2010; 6/74 Mouljin v. Com-
mission (1974) ECR 1287, p. 1239). Cuando una medida se dirige a todos los miembros
la necesidad de aplicacién e interpretacién uniforme hace imposible considerar una sola
version del texto de manera aislada y, mds bien, exige que sea interpretada con base en
la intencion real del autor y con el objetivo que busca lograr, tomando en cuenta las
versiones particulares de todas las lenguas oficiales comunitartas. En tales casos, preva-
lece la interpretacién mds liberal, siempre y cuando sea suficiente para lograr los
objetivos propuestos por la medida en cuestién. De esto no se podria inferir que los auto-
res de la medida se hayan propuesto imponer una obligacién mds estricta en unos
Estados que en otros (29/69, Stauder, p. 424-5; 19/67 Van der Vecht (1967) ECR 345,
354; 80/76 Kerry Milk (1977) ECR 425, p. 434-5).

El TICE ha procurado establecer el sentido de los términos de una disposicién den-
tro del marco de todos los posibles significados del concepto, con base en la aplicacidn
de los métodos que en la prictica judicial de Jos diferentes paises miembro resulta simi-
lar. Cuando los tratados utilizan en sus distintas versiones oficiales conceptos diferentes,
se ha renunciado a buscar un minimo comiin del significado de la disposicién. Mis bien,
se tiende a expandir el significado de los términos. Esto, debido a que la voluntad de las
partes sirve de base a todas las versiones oficiales, a todos los contenidos de significa-
cién en los diferentes idiomas. S6lo en aquellos casos que se trate de cuestiones
juridicas fundamentales como en el caso de las relaciones entre el Derecho de la Unién
Europea y el de los Estados miembro, que exigen un criterio de decisién por parte de la
jurisprudencia, se ha renunciado a respetar el texto de las normas comunitarias.'®

Asimismo, cuando existe una contradiccion entre las diferentes versiones de un cuerpo
normativo, no necesariamente se adopta el significado que el concepto correspondiente tiene
en la mayoria de los lenguajes oficiales. En el caso “Elefant Schuh v. Jacgmain” (150/80,
1981, BCR 1671) el TICE adoptd el significado de los textos francés ¢ irlandés del Art. 18 de
la Convencién de Brusela e, ignoré la palabra “solely” que aparecia en el texto inglés y su
equivalente en los textos danés, holandés, alemdn e italiano.

En el caso de que sean los tribunales nacionales de los Estados miembro quienes
apliquen ¢ interpreten el Derecho Comunitario, los jueces nacionales no deben atenerse
en exclusiva al texto de la version de su lenguaje oficial. Una actitud de este tipo irfa en
contra de la necesidad de interpretacién unitaria del Derecho Comunitario (Stauder vs.
Ulm (29/69 ECR 419). Por consiguiente, deben proceder de la misma forma en que pro-
cede el TICE, esto es, deben comparar todas versiones en su labor interpretativa.

Por otra parte, el principio de interpretacién uniforme del Derecho Comunitario,
exige que los jueces nacionales no interpreten los conceptos del Derecho Comunitario de
igual forma que como los mismos se interpretan en €l respectivo derecho nacional. Mds
bien, para ser congruentes con dicho principio, se les debe atribuir un significado de

18 A. Bleckmann, “Europarecht”, Berlin, 1990, p. 127.



La interpretacién del derecho de Ia Unién Europea 499

Derecho Comunitario propio. De esta forma, a los conceptos de "trabajador”, "importa-
cidn”, "ocupacidn en la administracion piblica” y "persona juridica” se les ha dado un
significado comunitario especial (75/63 Unger, Slg. 1964, p. 379, 3/74 Pfuetzenreuter,
Slg. 1974, p. 589, 152/73, Sotgiu, Slg. 1974, p. 153; 135/81, Groupement des agnences
de voyage, Slg. 1982, p. 3799). Sin embargo, se debe mencionar como excepcién a este
principio el caso en que las normas de Derecho Comunitario para la interpretacién de sus
conceptos remitan implicitamente al derecho nacional.

Otro problema se presenta cuando los conceptos que utiliza e! Derecho Comunita-
rio no son precisos o llevan implicitos muchos posibles significados —open-textured
provisions— Digno ejemplo de este caso es el Art. 39 del TCE en donde no se define el
concepto de trabajador. Si aunado a este tipo de conceptos se considera que existen once
o doce versiones oficiales diferentes, bien se puede entender que resulta raro que no
exista duda sobre cudl deba ser el dnico significado que se le debe dar a un término para
resolver un caso. '* El significado de este tipo de conceptos se determina “recurriendo a
los principios generales de interpretacion, comenzando con el significado ordinario que
les es atribuido, en el contexto y a la luz de los objetivos del tratado” (53/81 Levin
{1982y BCR 1035, p. 1048), siempre y “Yuando no existen materiales de trabajo en don-
de conste cudl fue la intencion de los autores de la provision” (15/60 Simon v. Court of
Justice (1961) ECR 113, p. 125). De cualquier forma, digno de mencidn resulta el hecho
que, para precisar el contenido de los conceptos, el TICE rara vez hace uso de los mate-
riales o trabajos preparatorios (AIMA v. Greco 36/77 (1977) ECR 2059, 2071).

De la jurisprudencia del TICE se infiere que, las disposiciones que reglamentan las
libertades fundamentales garantizadas en el TCE ~libertad de movimiento de bienes,
personas, capitales y servicios— no deben ser interpretadas restrictivamente (53/81 Levin,
p. 1049). Por el contrario, las excepciones que se prevén en el Derecho Comunitario a
estas disposiciones, se deben interpretar de manera restrictiva. De esta forma, se evita la
falta de efectividad del Derecho Comunitario mediante medidas unilaterales de los Esta-
dos miembro (29/72 Marimex (1972} ECR 1309, p. 1318; 2/74 Reyners, p. 654-5; 41/74
Van Duyn, p. 1350; 29/75 Kaufhof v. Commission (1976) ECR 431, p. 443).

Por otra parte, el TICE ha establecido que, las disposiciones que conceden derechos
sustantivos o adjetivos a los particulares no deben ser interpretados restrictivamente. Con-
secuentemente, el silencio u obscuridad en un texto que afecta los derecho de los
particulares no debe ser interpretado de una forma que resuite desfavorable para los mis-
mos (25/62 Plaumann v. Commission {1963) ECR 95, p. 107; § a 11/66 Cimenteries v.
Commission ECR 75, p. 92; 140/73 Mancuso (1973) ECR 1449, p. 1456; 66/74 Farrauto
(1975) ECR 157 p. 161-2; 32/75 Cristini (1975) ECR 1085, p. 1094-5; 104/76 Jansen (1977)
ECR 829, p. 842).

Donde el método de interpretacién gramatical resulta inadecuado para dar una res-
puesta definitiva o para sugerir una conclusién basada en el sentido comdn, en los
principios comunes del derecho de la UE o de su aplicacidn racional o légica, resulta
necesario abandonar el texto para recurrir al recurso de la equidad (94/75 Sueddetsche

19 Weatherill, Stephen y Beaumonth, Paul, “EU Law™, Tercera Edicion, Londres, 1999, p. 186,
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Zuecker (1976) ECR 153, p. 159) al espiritu del derecho —ratio legis—, a la intencidn del
legislador comunitario, de las partes contratante, al contexto, al objeto o fin de la dispo-
sicién en cuestién (803/79 Roudolff (1980) ECR 2015, p 2024; 67/79 Fellinger (1980)
ECR 535, p. 550 A.G. Mayras) o, al fundamento y sistema de las Comunidades, tal y
como se establece en los tratados (231/78 Commission v. United Kingdom (1979) ECR
1447, p. 1459-60) (6/60 Humblet v. Belgium (1960) ECR 559, p. 575; 30/59 Steenko-
lenmijnen v. HA (1961) ECR 1, p. 19; 118/79 Knauf (1980) ECR 1183, p. 1190-1).

2. El método sistematico

La interpretacidn literal se complementa y profundiza mediante el andlisis del sentido de
la disposiciGn analizada en relacién con las demds disposiciones del todo del que forma
parte —"interpretacidn sistemdtica”—. La interpretacién sistemdtica intenta obtener in-
formacion sobre ¢l significado de una disposicién, considerdndola dentro un sistema o
contexto, esto es, con base a la posicién que ocupa la disposicién en cuestién dentro del
sistema juridico, dentro de la ley y dentro del capitulo correspondiente de la ley.” El
método sistemdtico es muy util para evitar las contradicciones entre las diversas normas
de un sistema juridico y, para entenderlas a unas como complementarias de las otras.

El TICE le concede mayor importancia al resultado a que se llega cuando se hace
uso del método sistemidtico que aquél que se llega cuando se recurre al método gramati-
cal. En mucho casos, el tribunal considera cuando interpreta una disposicidn, la relacién
que guarda la misma con las demds fracciones del mismo articulo, con otras disposicio-
nes, con otro capitulo del cuerpo normativo, con todo el cuerpo normativo, con el
espiritu de la ley {Chevallier CMLR 1964, 26; Degan, RTDE 1966, 202 ff.). Esto se explica
debido a que el TCE se base en una sistemdtica estricta (Monaco, 1965, 182 ff.).

Una consideracion de sistema en la interpretacién del TCE resulta también impor-
tante, debido a que de otra forma surgirfan contradiccién entre las diferentes
disposiciones del acuerdo. De acuerdo con este método unas disposiciones deben ser
entendidas como excepciones o complementarias de otras. Asi, por ejemplo, el concepto
de “mercado comin” a que se refiere el TCE debe ser interpretado tomando en cuenta lo
dispuesto por otras disposiciones del acuerdo.

Sin embargo, se debe hacer notar que en los cuerpos normativos europeos, se suele
regular en los capftulos particulares materias especiales, por lo que no resultaria adecua-
do interpretar una disposicién de un capitulo de tal manera que, se considerara una
norma perteneciente a otro capitulo. De esta forma, la prohibicién de distorsiones al
sistema de competencia econdémica en el marco de prohibiciones a los subsidios, no
deberia ser interpretada de tal forma que, deban ser eliminados los subsidios que produ-
cen un dafio al sistema de competencia y que tienen su origen en la politica cambiaria de
otro Estado. Las ayudas financieras previstas en el Art. 100 no deberian considerarse
como incompatibles con el Art. 87 del TCE. Asf, ¢l Tribunal ha estimado que, para corre-
gir una distorsién al sistema de competencia que se ha producido en un Estado por la

20 A. Bleckmann, *Europarecht”, Berlin, 199, p. 127.
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fijacién de un tipo de cambio por otro Estado miembro, no resulta justificada la aplica-
cion de medidas nacionales (EUGH, 27.2.1980 Kommission/Irland 55/79-5lg. 1980, 481
(492). Tampoco es posible considerar como permitida una subvencién prohibida por el
Art. 87, debido al hecho que su objetivo es exclusivamente corregir los dafios al sistema
de competencia que se originan por medidas adoptadas en otros Estados.

Fuera de los casos ameriores, en la interpretacién de las normas del Derecho Comuni-
tario, el método sistemitico exige que las disposiciones de un tratado del derecho
originario, se interpreten no sélo comparindolas con las disposiciones del mismo tratado,
sino con las de los demds tratados. En especial, cuando se interpretan las normas del Trata-
do de la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero (TCECA) se deben comparar con las

del TCE. De esta forma se puede cumplir el principio del "orden juridico unitario™.”

3. Método teleologico

En el proceso de interpretacion de una ley, siempre se requiere determinar si el resultado
de la interpretacién gramatical y sistemdtica, realmente corresponden al objetivo que
sirvid de razon al legislador para la emisién de la misma. Cuando el legislador le da una
determinada forma y contenido a una ley, esto depende, sobre todo de que objetivos
persigue con la misma o, que soluciones quiere alcanzar con ella. La determinacion del
objetivo de una ley mediante la interpretacién telecldgica, significa interpretacién con
base al objetivo relevante de un ordenamiento. Debido a que, el sentido del objetivo de
una ley se relaciona con relaciones sociales que se encuentran inmersas en un acontecer
histérico y evolutivo, se deben de considerar en una interpretacidn teleoldgica ta evolu-
cién de las correspondientes relaciones de vida. Si entonces, la determinacidn del
objetivo de la ley forma parte de la labor interpretativa, la consideracién de la significa-
cién econdmica, politica vy social de la ley a ser interpretada, constituye una de las
exigencias bdsicas de la aplicacidn del derecho.

E! TICEE le concede gran valor a la interpretacién teleoldgica. La interpretacion te-
leclégica del Derecho Comunitario exige que sus normas sean interpretadas a la luz del
propio objetivo del articulo, capitulo, titulo, parte y, tratado en que se encuentren. En
particular se deben considerar los articulos introductorios de cada tratado (Art. 1-5 del
TCECA,; Arts. 1-8 del TCE, y, Arts. 1-3 del TCEEA) permitiendo considerar a los principios
generales y obligatorios cuyo dmbito de aplicacién se extiende més alla del espectro de
aquél tratado y que resultan decisivos para la interpretacion de las disposiciones de deta-
lle que le dan efecto (22/70 Commision v. Council (1971) ECR 263, p. 274; 6/72
Continental Can v. Commission; 167/73 Commission/France (1974) ECR 359, p. 369-
371; 43/75 Defrenne (1976) ECR 455, p. 471). Cuando la intencidn de las partes no se
hayz establecido de manera explicita en los tratados y, en virtud de que los trabajos pre-
paratorios de los tratados originales no se publicaron, la misma debe ser determinada a
la luz de historia legislativa del cuerpe normativo a ser interpretado y a la luz del
predmbulo, considerando las razones de su adopcidn (29/69 Stauder (1969) ECR 419, p.

21 266/82, Turner, Slg. 1984, Slg. 1.
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425; 72/69 Bremer Handelsgasellschaft (1970) ECR 427, p. 435, 36/77 Greco (1977)
ECR 2059, p. 2071). Ademds, en la interpretacion teleoldgica se ha considerado el cardc-
ter dinimico del derecho material comunitario que se encuentra orientado por la
realizacién de ciertos objetivos de politica econdmica.?

Por otra parte, en la interpretacion teleolégica resulta adecuado recurrir a los principios
de "facultades implicitas” —“implied powers™- y de "efecto iitil" —"effet utile"—. Esto es, la
interpretacion se debe concentrar en la bisqueda de soluciones que hagan posible producir
los efectos que los autores de la norma quisieron que se produjeran. Asi, por ejemplo, el TICE
ha fundamentado los efectos inmediatos de las directivas en el principio del "efecto atil"
(9770, Grad, Slg. 1970, p. 825, 838; 41/74, Van Duyn, Slg. 1974, p. 1337, 1348; 70/72,
Kommission/Bundesrepublik Deutschland, Sig. 1973, p. 813, 829).%

En la interpretacién de las normas del TCE, el tribunal ha recurrido en muchas oca-
smnes a considerar los objetivos previstos en el predmbulo y en sus Arts. 2 y 3 del
TCE™, asi como a los objetivos prescritos en los diferentes capitulos del tratado para
materlas especiales.”

En la interpretacion teleoldgica de las normas del TCE se suele distinguir entre in-
terpretacion teleoldgica causal e interpretacion teleoldgica l6gica. Segin la primera, se
debe interpretar el Derecho Comunitario con base en una cadena causal predecible de
antemano, de tal forma que se alcancen los objetivos econémicos del Art. 2 del TCE.
Conforme a la interpretacién teleoldgica logica, las disposiciones especiales se deben
interpretar procurando que los objetivos previstos en el Art. 3 se cumplan a través de la
aplicacion de las mismas.*® En este caso, como en todos los casos en que los objetivos de
un acuerdo se establecen de manera expresa en el mismo, la interpretacién teleolégica
funciona de manera conjunta con la sistematica.(Art. 2 del TCECA y Art. 1 del TCEEA).

Es importante mencionar que, el TICE ha derivado de los objetivos del acuerdo
principios de interpretacion de cardcter técnico en materias especificas. De esta forma,
en la interpretacion de las disposiciones para la coordinacion de los sistemas de seguri-
dad social de los Estados miembro, el TICE se ha apoyado en una suposicitn, segiin la
cudl, en caso de duda sobre el contenido de las reglas comunitarias, el trabajador debe
quedar en una mejor posicién que la que le conceda el derecho nacional de los Estados
miembro. Esto debido a que el Derecho Comunitario debe contribuir de la mejor manera
al objetivo contractual de la libre circulacién de los trabajadores (1/67, Ciechelski, Slg.
1967, p. 236). De igual forma, el TICE ha entendido que, los Arts. 85 y 86 del TCE no
deben ser interpretados como contradictorios entre si, toda vez que, ambos deben servir
para cumplir el mismo fin: la realizacién de un sistema que, proteja a la libre competen-
cia en contra de distorsiones dentro de un mercado comiin.*’

22 B. Beutler y otros, “Die europiische Gemeinschaft -Rechtsordnung und Politik—", Baden-Baden, 1987, p. 224

23 B. Beutler y otros, “Die europiische Gemeinschaft —Rechtsordnung und Politik—", Baden-Baden, 1987, p. 224

24 A difereacia de otros tratades internacionales, el TCE preve los instrumentos necesarios para el logro de los objetivos
contractuales. Esta racionalidad objetiva del acuerdo justifica otorgar una jerarqufa superior a la interpretacién teleo-
I6gica frente 2 1a gramatical y a la sistemndtica. A. Bleckmann, “Europarecht”, Berlin, 1990, p. 128.

25 En el caso Van Gend (26/62, Slg. 1963, p. 1. 24) el TICE se refirié expresamente a Jos objetivos del TCE.

26 A. Bleckmann, “Europarecht”™, Berlin, 1990, p. 128-9.

27 B. Beutler y otros, “Die europliische Gemeinschaft -Rechtsordnung und Politik-", Baden-Baden, 1987, p. 225
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Por cuanto hace al derecho derivado, el TICE ha establecido que, sus disposiciones
deben ser interpretadas a la luz de sus objetivos, tanto del cuerpo normativo mismo,
como de las disposiciones relevantes del tratado en las que se fundamenta dicho cuerpo
(22/67 Goftart (1967) ECR 321, p. 326-7; 17/76 Brack (1976) ECR 1429, p. 1451).
Cuando el texto de las normas del derecho derivado queda abierto a varias posibles in-
terpretaciones, debe ser preferida la interpretacion que resuite mis de acuerdo con las
disposiciones del tratado (218/82 Commission v. Council (1983} ECR 4063, p. 4075).

4. Método historico

La interpretacién histérica busca indagar el objetivo que el legislador persiguié con la
promulgacidn de la misma. En especial, con la ayuda de los materiales legislativos, esto
es, con los documentos en donde se contengan las auscultaciones politicas, los motivos
que expuso el gobierno en su proyecto, el diario de debates del érgano legislativo etc. En
este caso, para la indagacién del sentido de una norma, se investiga el surgimiento de
una ley con base a dichos materiales legislativos.

Cuando se hace uso de los materiales legislativos se debe tomar en cuenta que, la
historia de la creacidn de una disposicion sélo puede ser relevante para la interpretacion
cuando la misma sirve para corroborar el resultado al que se ha llegado haciendo uso de
un método de interpretacién distinto al histérico, o bien, cuando la misma sirve para
solucionar alguna duda que ha surgide con motivo del uso de dicho métedo diverso. El
método histdrico por si sélo, no puede ser utilizado para alcanzar una interpretacién
obligatoria. Esto se debe a que, las intenciones ¢ ideas de las personas y drganos que han
participado en el proceso legislativo no resultan por s{ mismas obligatorias. Sélo cuando
dichas intenciones e ideas han sido plasmadas en el texto legislativo, y s6lo desde le
momento en que esto sucede, las mismas adquieren cardcter vinculante. Para la interpre-
tacién sélo resulta relevante la voluntad de legislador tal y como la misma se encuentra
objetivada en la ley.

En €l Derecho Comunitario la posibilidad de utilizar el método histdrico se ve limi-
tada por la circunstancia de que los materiales sobre las negociaciones de los tratados
para la fundacién de las Comunidades Europeas no se publicaron. Sin embargo, como
materiales histdricos cuentan las exposiciones de motivos que los gobiernos de los paises
fundadores presentaron a sus respectivos parlamentos, junto con el texto de los acuer-
dos, cuando les sometieron dichos tratados a ratificacidn. En su primera época el TICE,
en ocasiones, considerd dichas exposiciones de motivos para fundamentar sus decisiones
(3/60, Niederrheinische Bergwerks-AG, Slg. 1961, p. 283).

Otra circunstancia que limita el uso de los materiales histdricos de los tratados ori-
ginales, se presenta debido a que el TCE fundamenta un derecho que esta disefado para
llevar a cabo un proceso dindmico de integracion y perdurar en el tiempo. Esto lleva a
que sus disposiciones deban ser interpretadas de manera mds flexible y objetiva {29/69,
Stauder, Slg. 1969, p. 419, 425; 70/74 Kommission/Rat, Slg. 1975, p. 795, 807).
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En el derecho derivado, en cambio, se consideran con mayor frecuencia los materiales
histéricos. Esto se debe a que, a diferencia de lo que sucede con el derecho originario, la
totalidad de los materiales histdricos del derecho derivado se encuentran disponibles.

V. La creacion del derecho por el TJCE

Existen tres casos en que el TICE puede crear derecho validamente. El primero consiste
en aquellos casos en que el Derecho Comunitario concede una facultad discrecional
implicita. En segundo término, encontramos aquellos casos en que el Derecho Comuni-
tario tiene lagunas. Finalmente, se trata de aquellos caso en que ¢l TICE decide en contra
de lo expresamente dispuesto en el Derecho Comunitario.

Un caso en que el Derecho Comunitario concede una facultad discrecional implici-
ta al TICE es aquella prevista en el Art. 25 (anteriormente 12) del TCE y que habla de
"cargas con efectos similares” y la del Art. 28 (anteriormente 30) del TCE que se refiere a
"medidas que tengan efectos equivalentes”. En estos casos el TICE tiene la facultad para
determinar cudles son las medidas nacionales gue tienen efectos equivalentes a aranceles
0, a restricciones cuantitativas.

Por otra parte, al llenar lagunas legales el TICE realmente cumple funciones legisla-
tivas. Asi por ejemplo, un caso en que el Derecho Comunitario dejé una laguna que el
TICE debid llenar mediante un principio que hace las veces de norma general es el relati-
vo a la primacia del Derecho Comunitario (6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 585, 593).

En algunos casos el TICE ha emitido decisiones que van contra el texto expreso del
Derecho Comunitario. Asi, por ejemplo, el TICE en el caso “Les Verts v. European Par-
liament” (294/83 (1986) ECR 1339) sostuvo que aiin a pesar de que el texto del antiguo
Art. 173 (hoy 230) del TCE no le concedia competencia para revisar la legalidad de los
actos del Parlamento, dicha circunstancia no le impedia conocer de una accién gue tenia
por objeto revisar la legalidad de un acto de dicho 6rgano. La Corte sostuvo que, si bien
el texto del Art. 173 hacia alusién sélo a los actos del Consejo y de la Comisidn, si se
consideraba el contexto del tratado, resultaba también competente para revisar la legali-
dad de todas y cada una de las medidas adoptadas por cualquiera de los 6rganos
comunitarios que tuvieran validez legal. El TICE sostuvo que si no se habia inchuido en el
texto original del Art. 173 a los actos del Parlamento, ello se debia a que en su origen a
dicha institucién no se le habia concedido competencia alguna para emitir actos que
tuvieran validez legal. Sin embargo, posteriormente a dicho érgano se le habia dotade de
competencias importantes, sobre todo, en cuanto hace al presupuesto. De esta forma,
serfa contrario al espiritu y contexto del tratade permitir que los actos del Parlamento no
pudieran ser revisados en cuanto a su legalidad.

Asimismo, la Corte ha sostenido en el caso “CILIFT v. [talian Ministry of Healt”
(283/81 (1982) ECR 3415, 3430) gue los tribunales nacionales en contra de cuyas deci-
siones no existe posibilidad de revisién, bajo ciertas circunstancias, tienen una facultad
discrecional para no remitir la interpretacién de ciertas cuestiones del Derecho Comuni-
tario al TJCE.
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VI. Conclusiones

1. En el Derecho de la Unién Europea es al TICE a quien corresponde la interpretacién
definitiva de sus normas como parte de sus funciones judiciales normales.

2. El principio del Derecho Comunitario conocido como “principio de derecho unifor-
me” exige que las normas de dicho sistema juridico se interpreten de igual manera por
todos los érganos jurisdiccionales —esto es, tanto tribunales nacionales de los Estados
miembro, como por el TICE- que la apliquen y cuyos conceptos se entiendan exclusiva-
mente con base en el Derecho Comunitario, excepcién hecha de aquellos casos en que
exista una disposicién comunitaria que disponga lo contrario.

3. E) objetivo que persigue la interpretacion de las normas comunitarias es determinar su
significacién propia e implicita, tomando en cuenta su estado de evolucidn a la fecha en
que la disposicién en cuestidn es aplicada.

4. En la interpretacién del Derecho Comunitario, tanto def derecho originario como dei
derecho derivado, se utilizan los mismos métodos de interpretacidn y se siguen mds o
menos los mismos principios que tradicionalmente se han observado en la interpretacitn
del Derecho nacional de los Estados miembro, como del Derecho Internacional Puablico.

5. Para la aplicacién de los métodos de interpretacion en el Derecho de la Unién Europea
valen algunos principios especiales. Dentro de estos destacan: 1. la mdxima que exige
una interpretacién uniforme del Derecho Comunitario; 2. para determinar el significado
de un término, con frecuencia se recurre al derecho comparado; 3. los métodos de in-
terpretacion del Derecho Internacional Piblico no se aplican a la interpretacién de los
tratados internacionales que forman parte del derecho originario; 4. con frecuencia se
utilizan los métodos de manera combinada; 5. los métodos de interpretacidn teleoldgico
y sistemidtico adquieren una significacién especial y; 6. los métodos de interpretacion
subjetivos son métodos de segundo nivel.

6. En la interpretacién del Derecho Comunitario el método gramatical se aplica solo de
manera parcial. Esto debido a que el TICE con frecuencia se aparta del sentido de los
términos previstos €n sus normas.

7. La naturaleza plurilingual del Derecho Comunitario —esto es, que las normas del mis-
mo son obligatorias en todos los idiomas oficiales—, asi como la falta de precisién de
algunas normas europeas, generan ciertos problemas especiales cuando se aplica el mé-
todo de interpretacién gramatical.

8. Los problemas que en la aplicacién del método gramatical plantea la naturaleza pluri-
lingual del Derecho Comunitario, se han resuelto por el TICE comparando las diferentes
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versiones de la disposicién en cuestion, tomandoe en cuenta el contexto y la finalidad que
persigue y, adoptando la interpretacién del texto que resulte mds liberal. Cuando sean los
tribunales nacionales de los Estados miembro quienes interpreten las normas comunita-
rias, deben comparar todas las versiones y, asimismo, deben renunciar a interpretar los
conceptos del Derecho Comunitario de igual forma a como los mismos se interpreten en
el derecho nacional respectivo.

9. Cuando los términos que se contengan en las normas comunitarias resulten poco cla-
ros, para determinar su significado se suele recurrir a los principios generales de
interpretacién, comenzando con el significado ordinario que les es atribuido en el con-
texto y a la luz de los objetivos del tratado. Cuando existan a disposicién los materiales
de trabajo en donde conste cudl fue la intencidn de los autores se podrd recurrir a ellos.

10. Las libertades fundamentales garantizadas en el TCE -libertad de movimiento de
bienes, personas, capitales y servicios— no se deben interpretar restrictivamente, sus
excepciones st. Lo mismo sucede cuando se interprete cualquier tipo de disposicidn
comunitaria que conceda derechos sustantivos o adjetivos a los particulares.

11. El TICE le concede mayor importancia al resultado al que se llega cuando se hace uso
del método de interpretacion sistemdtico, si se le compara con el que se arriba cuando se
recurre al método gramatical.

12. En la aplicacién del método de interpretacion sistemético por el TICE se considera
que unas disposiciones deben ser entendidas como excepcidn de otras y que fuera de los
casos en que el sistema de la ley descarta una consideracién con base en el contexto, las
disposiciones de un cuerpo normativo comunitario deben entenderse en relacién tanto de
las demds disposiciones de dicho cuerpo, como de las disposiciones de otros ordena-
mientos comunitarios que regulen la misma materia.

13. En el Derecho de la Unién Europea la interpretacion teleolégica adquiere una espe-
cial importancia. En la aplicacién de dicho método se consideran los objetivos del
articulo, capitulo, titulo, parte o, tratado en que se encuentran v, en general, de todo el
Derecho Comunitario. Cuando el objetivo de los tratados no se haya establecido expre-
samente en los mismos, el mismo se debe derivar de su historia legislativa y de su
predmbule. Ademds, en [a interpretacion teleoldgica se debe considerar el cardcter dind-
mico del Derecho Comunitario que persigue la realizacién de ciertos objetivos de
politica econdmica.

14, Cuando hace uso del método de interpretacion teleoldgica, el TICE suele recurrir a los
principios de “facultades implicitas™ y de “efecto iitil”. De ésta forma, la inetrpretacion
teleoldgica contribuye a la biisqueda de soluciones que hagan posible que las autorida-
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des tengan competencias para adoptar las medidas que resulten necesarias para cumplir
los ohjetivos del Derecho de 1a Unidn Europea.

15. En la interpretacién teleolégica del TCE se suele distinguir entre interpretacion teleo-
logia causal e interpretacion teleolégica légica. Segin la primera, se debe interpretar el
Derecha Comunitaric con base en una cadena causal predecible de antemano, de tal
forma que se alcancen los objetivos econdmicos previstos en el Art. 2 del TCE. Conforme
a la interpretacion teleoldgica légica, las disposiciones especiales se deben interpretar
procurando que los objetivos previstos en el Art. 3 se cumplan mediante la aplicacion de
las mismas.

16. Por cuanto hace al derecho derivado, el TICE ha establecido que, sus disposiciones
deben ser interpretadas a la luz de sus objetivos, tanto del cuerpo normativo mismo,
como de las disposiciones relevantes del tratado en las que se fundamenta dicho cuerpo.
Cuando el texto de las normas del derecho derivado quede abierto a varias posibles in-
terpretaciones, debe ser preferida la interpretacion que resulte mds de acuerdo con las
disposiciones del tratado.

17. En la interpretacién del derecho originario, la posibilidad de utilizar el método histé-
rico se ve limitada por la circunstancia de que los materiales para la negociacion de los
tratados constitutivos no se publicaron. Por lo mismo, los materiales histdricos se res-
tringen a la exposicion de mativos que prepararon los gobiernos de los pafses fundadores
para someterlos a ratificacidn a sus respectivos parlamentos. Ademds, la interpretacion
dindmica resulta incompatible con el uso de los materiales histdricos.

18. En la interpretacion del derecho derivado, en cambio, debido a que se dispone de la
totalidad de los materiales histéricos, se recurre con mayor frecuencia al métedo de
interpretacidn histdrico.

19. Existen tres casos en que el TICE ha creado derecho. El primero consiste en aquelios
casos en que el Derecho Comunitario concede una facultad discrecional implicita. En
segundo término, encontramos aquellos casos en que el TICE llena las lagunas del Dere-
cho Comunitario. Finalmente, se trata de aquellos casos en que el TICE decide en contra
de lo expresamente dispuesto en el Derecho Comunitario.



