JUSTICIA, ORDEN Y PAZ EN EL CRITON

Venustiano Reyes Reyes+

Palabras preliminares

Es mi propésito exponer en este breve ensayo una interpretacion del célebre didlogo so-
cratico Ef Critdn, de Platon, En esta obra se abordan temas de enorme importancia para
la filosofia, la politica y el derecho: no puede haber en el Iistado orden ni paz si no hay
justicia. Socrates y Platén, por fortuna, no tienen los prejuicios de los hombres de hoy.
No proponen un Estado Liberal, Social o terceras, cuartas y quintas vias; ni siquiera su
preocupacion se centra cn el Estado de Bienestar, entendido éste como bienestar
material. No. El pensamiento de estos filosofos no es en modo alguno baladi. Por el
contrarto, para ellos —aunque a nosotros nos resulte en extremo dificil entender y
reconocer—, €l fin vltimo del hombre es también el fin Cltimo del Estado: la virtud. Por
otro lado, pretendo mestrar la compatibilidad entre Ia maxima socrdtica “es mejor sufrir
injusticia que cometerta”, el imperative categdrico kantiano vy la regla de oro cristiana.
Asi, el lector comprenderd la razon por la cual el deber absoluto de todo hombre es vivir
una vida justa, y las repercusiones que este imperativo desencadena en los ambitos
juridico y politico. No se trata, pues, del fundamento juridico del deber, sino del
fundamento del deber juridico. La filosofia no es mera palabra. Es pensamiento capaz de
virar el curso de la historia. Las cogitaciones sobre los derechos humanos asi lo revelan.
Pues bien, también deseo sefialar en este trabajo la importancia de Sécrates en tanto
precursor de los derechos humanos.

No es tarea facil abordar tan inagotables temas en unas cuantas cuartillas, de modo
que me he visto obligado a realizar una ardua labor de sintesis. Espero que el lector sea
indulgente conmigo y tome en consideracion estas limitaciones.

L. Justificacion de la ebediencin.... Y también de Ia desobediencia

Este famoso didlogo es uno de los mas breves de la produccion platdnica y fue, segura-
mente, uno de los primeros en ser compuestos. En él, Sécrates y Critén discuten sobre la
aceptacion, por parte del filosofo, de la ayuda de sus amigos para escapar, o bien
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permanecer en Alenas para que se cumpla la sentencia de muerte a que lo condend el
tribunal. Mas la vida entera la empleé Sécrates para pregonar la objetividad de los valores
y la invariabilidad de los conceptos; en esta ocasién en la que los designios de la fatalidad
te son adversos, es menester examinar si tales valores y conceptos siguen perennes y, si ese
es el caso, no habra mas remedio que cumplir la sentencia, aun cuando ésta sea injusta:
“l.os argumentos que yo he dicho en tiempo anterior no los puedo desmentir ahora porque
me ha tocado esta suerte, mas bien me parecen ahora, en conjunto, de igual valor y respeto,
y doy mucha importancia a los mismos argumentos de antes.”

¢Cual es la base o fundamento de la obediencia a las leyes? ; Se puede justificar la
desobediencia de Ia ley? ;Bajo qué condiciones? ;En qué casos?' En iltima instancia, el
Critdn —que implica también la cuestion de hasta qué punto se puede hablar de una
filosofia perenne— intenta responder estas preguntas.

2. Historicidad del didlogo

Criton fue uno de los grandes amigos de Socrates, uno de esos amigos de toda la vida,
primero entre los primeros que gozaban del favor y la predileccion del gran filésofo.
Miembros del mismo demo y coetaneos, a él lo menciona en primer lugar como su
amigo frente a los jueces’, y es €l, junto con su hijo Critobulo, Platén y Apolodoro, uno
de fos primeros en estar dispuestos a ofrecer el dinero necesario para salvar la vida del
sabio’, Es capaz de dar su fortuna para que Socrates escape de la prisién’, y es uno de los
que lo acompaiian en las horas previas a su muerte”.

Ahora bien, jhubo en realidad un coloquio como el que escribié Platén, entre
Socrates y Critén, o se trata solamente de ficcion? Es un hecho histérico que los amigos
de Sdcrates intentaron infructuosamente persuadirlo para escapar de prisién, de modo
que no hay ninguna razén para objetar que Socrates y Criton hayan tenido una
conversacion de semejante naturaleza y en tales circunstancias, pues las visitas de los
amigos a la celda del filésofo no eran poco frecuentes, asi que seria dificil pensar que
Critén, quizd su mejor amigo, lo abandonara en esa hora ingrata. No solo Platén en el
Fedon, sino también Jenofonte en la Apologia parecen constatarlo. Tampoco seria dificil
suponer que Criton en algin momento haya comentado con Platon los pormenores de la
visita. “La puesta en escena quedaba, pues, asegurada, pero la lectura del didlogo sugiere
que Platon se ha aprovechado del carécter privado de la conversacion para componer una
obra maestra en miniatura, con absoluta fidelidad al espiritu socratico, y poder explicar

1 Cfr. SANTAS, Gerasimos Xenophon, Socrates Philosophy in Plato's Early Dialogues: Routledge & Kegan
Paul, Lendres, 1979, p. 1.
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asi por qué, después de desafiar las leyes por motivos de conciencia en su defensa
publica, podia mostrarse, con perfecta consistencia obediente a ellas cuando le
condenaron a muerte,”®

3. Estructura y contenido

El dialogo presenta la siguiente estructura: a) Noticia de la proximidad de la nave proce-
dente de Delos: 43a-44a; b) Suefio de Socrates y ruegos de Critén para que aquel escape:
44a-46a, c) Argumentos de Socrates: o) Primer argumento: Sécrates s0lo hara caso a la
razon (46b-48a); B) Segundo argumento: no hay que considerar lo mas importante el
vivir, sino el vivir bien (48b-49a); v) Tercer argumento: de ningiin modo se debe
cometer injusticia (49a-e); 8) Cuarto argumento; cumplimiento de los convenios (4%e-
53a); e) Quinto argumento: si Socrates destruye las leyes, se confirmara que la sentencia
de los jueces fue recta (53a-54d).

a) Noticia de la proximidad de la nave procedente de Delos (43a-44a)

Critdn ingresa al lugar donde Sécrates permanece en cautiverio v, embelesado por la
tranquilidad con que el fildsofo descansa, no se resuelve a interrumpir su suefio.
Despierto ya, Sécrates se extrafia ante ¢l hecho de que su amigo no lo haya levantado en
seguida. En fin, Critén se ha presentado para informar a su compafiero que el barco
procedente de Delos arribara ese mismo dia, lo cual significa que la sentencia de muerte
debera cumplirse al dia siguiente. Para celebrar la victoria de Teseo sobre el Minotauro
que puso punto fnal al tributo humano que los atenienses estaban obligados a pagar al
rey de Creta, Minos, cada afio un navio era enviado a Delos y no podia ejecutarse
ninguna sentencia de muerte hasta su regreso.

De acuerdo con la tradicion mitologica, Zeus y Europa engendraron a Minos,
Radamantis y Sarpeddn. Pero el gran dios los abandoné en Creta, donde reinaba Asterio, y
éste tomo a la desvalida Europa como esposa, adoptd a los tres infantes y los nombré
herederos del reino. Cuando el rey murig, ef joven Minos de inmediato tomé el poder v,
para justificar su actitud, dilo que los dioses estaban de su lado. Demostrando su
legitimidad, ofrecid un altar a Poseidon, divinidad de los mares vy aguas, y se dispuso a
ofrecer un toro, bestia preditecta del dios, en sacrificio, pero antes elevd una plegaria y
suplico al dios que de las aguas surgiera un espléndido toro, cosa que sucedié: un
magnifico animal blanco de belleza inusitada emergid airoso, ante el asombro y
embelesamiento de los cretenses que, ahora mas que nunca, confiaron y aceptaron Ia
pretendida legitimidad de Minos. Mas el rey, en lugar de sacrificar al excelso semental,
hizo que sus criados lo llevaran a donde sus rebafios y que trajeran a otro ejemplar, ¢l cual
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finalmente fue ofrecido al dios. Poseiddn tomo la ofrenda como ofensa y et deseo de
venganza se apoderd de €l. Sin embargo guardo sus impetus para una mejor ocasion, de tal
suerte que por el momento Minos se halloé a sus anchas. No obstante, v debido a que
Asterio habia dispuesto que a su muerte el reino se repartiera en partes iguales entre sus
tres herederos, Sarpedon opuso objeciones al cetro de su hermano, y obtuvo por su osadia

el destierro, de modo que no hubo ulteriores obstaculos para que Minos reinara en la isla.

Pasado algun tiempo, el rey contrajo nupcias con Pasifae. Lsta fue la ocasion que
Poseiddn espero con paciencia para castigar al sacrilego: hizo que la mujer se enamorara
del toro blanco del monarca, con una obsesién tujuriosa antinatural, desordenada v sin
limites. En aquellos dias, el famoso Dédalo, conocido en toda la Hélade por su agudo
ingenio para fabricar artefactos, servia a Minos. Pasifae, confiando en que el artifice se
las arreglaria para que ella satisficiera su concupiscencia. le reveld su abyecta pasién.
Dédalo entonces fabricd una vaca de madera hueca que cubrid con cueros, En ella entré
la reina. El artefacto fue llevado a los pastizales donde yacia ¢l fabuloso toro. La vaca de
madera estaba construida de tal forma que unas puertas en las nalgas podian ser abiertas,
de modo que la desenfrenada mujer pudo colocar sus propias piernas en los cuartos
traseros del artefacto y abrir dichas puertas para ofrecer su sexo al toro. El blanco
semental [a monté y Pasifae pudo saciar su apetito. Pero de esta terrible unidn quedd
encinta v tiempo después dio a luz a Asterion, el Minotauro, horrendo ser con cuerpo
humano y cabeza de toro. Para evadir la deshonra, Minos ordend a Dédalo disefiar y
construir, en su palacio de Cnosos, un laberinto inexpugnable con el fin de ocultar al
monstruo, que no solo era horrendo de aspecto, sino que también era excepcionalmente
feroz y salvaje, sediento y hambriento de la sangre y carne humanas.

A pesar de estos abyectos hechos, Minos y Pasitae tuvieron después numerosos hijos,
entre ellos la bella Ariadna y el valiente Androgeo. En cuanto a la primera, Dédalo le
ensefio la manera de entrar y salir del laberinto mediante un hilo mégico que ¢l mismo le
dio. En lo que toca al segundo, siendo joven y vigoroso, fue a Atenas, donde reinaba Egeo,
para competir en los juegos Panateneos, justas en las que resulté victorioso. Egeo sabia que
entre sus enemigos y Androgeo habia amistad, y sabia también del poderio de Minos, asi
que, temeroso, conspird para dar muerte al joven principe en una emboscada en Enoe.
Cuando Minos se enter6 de la desaparicion de su hijo, exigid a Atenas una compensacion;
cada nueve afos, siete donceilas y siete donceles atenienses serian enviados a Creta y
ofrecidos al Minotauro. El perverso tributo de sangre se cumplio puntualmente dos veces,
hasta que llego el héroe Teseo, hijo de Egeo, criado en Trecén lejos de su progenitor, a
Atenas. Sintiendo pena por los padres cuyos hijos habian sido elegidos para el tributo, que
debia cumpiirse por tercera vez, se ofrecié para ir. El barco que conducia a las victimas
llevaba siempre velas negras, pero Teseo, confiando en los dioses, pidié a su padre una
vela blanca que colocaria en el mastil a su regreso como sefial de triunfo.

A su arribo a Creta, Teseo fue visto por Ariadna, hija de Minos, y ésta se enamoro
perdidamente de él. Le prometio que lo ayudaria a matar al Minotauro, su hermanastro,



Justicia orden y paz en el Critén 601

con la condicion de que la tomara como esposa y la llevara a Atenas. El héroe accedid
gustoso, La noche previa al dia en que las victimas debian ser llevadas al laberinto,
Ariadna dio a Teseo el hilo, le explicd cémo usarlo y como dar muerte al monstruo.
Algunos dicen que Teseo mato al Minotauro con una espada maravitlosa que le
proporciond Ariadna, en tanto ofros afirman que lo hizo con sus propias manos. EJ caso es
que el héroe salio ileso del laberinto y huyd de Creta con fa princesa a quien luego
abandono —llevando ella en su vientre ¢l fruto de su semen— mientras dormia. en la isla de
Naxos. Cuando Ariadna despertd y realizé su triste situacion, lloré amargamente y pidio al
cielo venganza. Los dioses la escucharon y, compadecidos, se la concedieron: cuando
Teseo tuvo a la vista la costa, olvidé izar la vela blanca, de tal suerte que Egeo no pudo
observar el signo convenido de triunfo, sino que creyd que su hijo habia perecido y cayé
desde lo alto de la Acropolis terminando sus dias hecho pedazos entre las piedras.

Desde entonces, los atenienses festejan estos hechos enviando la nave, con la que
a1 s . 7
Teseo arribo a Creta, en un viaje de ida y vuelta a Delos.

Sin embargo, a Socrates no parece preocuparle mucho el asunto: “Sea asi, si asi es
agradable a los dioses”. Esta exclamacion recuerda, en cierta medida, Ia fortaleza de los
martires y confirma, en mi opinion, lo que va he expresado con anterioridad en otros
escritos: que el Sun Sderates de ERASMO no es tan descabellado como algunos creen: y
ademas indica que todo el discurso posterior de las leyes estd subordinado, de una u otra
forma, a lo principal: para ei hombre bueno no hay verdaderos males, ni cuando vive ni
cuando muere.

b) Suefio de Sdcrates y ruegos de Criton para que aquél escape (44a-46a)

Séocrates sabe que el barco no llegard ese dia, como dice Criton, sino el siguiente. ;Coémo
puede saberlo? En virtud de un suefio: “Me pareci¢ que una mujer bella, de buen
aspecto, que llevaba blancos vestidos se acercd a mi, me llamo y me dijo: ‘Sdcrates, al
tercer dfa llegaras a la fértil Ptia’”. Por su parte, parece que Critdon no da demasiada
importancia a este suefio y solo se limita a decir que es extrafio, e inmediatamente
después urge a Socrates a salvarse. Pero Criton, €sa es la impresion que nos deja Platon.
estd mas preocupado por él mismo y por lo que va a decir la gente que por la vida del
fildsofo: “muchos que no nos conocen bien a ti y a mi creeran que, habiendo podido vo
salvarte, s1 hubiera querido gastar dinero, ie he abandonado. Y, en verdad, ;hay
reputacion mds vergonzosa que la de parecer que se tiene en mds al dinero que a los
amigos?". Por un lado Criton tiene razdén, pues ;no es el propio Socrates quien ha
exclamado en antertores ocasiones que “preferiria, con mucho, tener un comparnero, a
todo el oro de Dario™? En tal virtud, el dinero no debe representar problema alguno para

7 Cfr. GRAVES, Robert. Los Mitas Griegos, rome 1. Alianza Editorial, Madrid. 1985 pp. 363-371.379-381, v
420-436.

R Lisis. 211e



602 Juridica e Anuario

que Socrates salve su vida; no sélo Criton estd dispuesto, como pronto dird, sino muchos
otros, incluso no atenienses como Simias y Cebes, ambos tebanos. Mas nuestro filésofo
se aferra a sus ideas: no importa la opinién de la mayoria. Entonces Critén intenta
persuadirlo de otra manera: sabe que €l y otros amigos podrian verse involucrados en
graves dificultades si ayudan a Socrates a escapar, que podrian perder todo to que tienen,
pero que adn asi es menester correr el riesgo; la amistad es tan valiosa que no puede ser
sobrepujada por el peligro. Fuera de Atenas, no seria dificil para Sécrates encontrar
acogida. Critén propone Tesalia, donde no faltan amigos y admiradores. Ademds, piensa
el viejo Critén, por si todo lo anterior resultara insuficiente, no salvarse es idéntico a
traicionarse, pues Socrates mismo estaria colaborando con aquellos que desean
destruirle, v, lo que es peor, no salvarse significa traicionar a sus hijos, pues no habra
quien los crie y los eduque. Si es cierto que Sécrates toda su vida ha estado preocupado
por la virtud y la educacion de los jévenes, ;como es posible que ahora renuncie a ello
adoptando “lo mas comodo™ Criton, con enfado, se pregunta como han tlegado las
cosas hasta ese punto: para empezar, siempre existio la posibilidad de evitar el proceso,
y aun durante éste, no era dificil evadir sentencia tan adversa. El drama ha llegado a un
desenlace que a Critdn le parece, y en cllo hay que concederle parcialmente la razén,
“ridiculo”. Insta a su amigo para escapar y le advierte que en estos momentos la cuestion
no deberia estar en etapa de discusion, sino ya totalmente decidida, que no hay tiempo
que esperar, pues de lo contrario la fuga ya no sera posible ni realizable.

¢} Argumentos de Sécrates (46b-54d)

Cuando uno lee el Critén por primera vez, se tiene la sensacion de que las razones
expresadas por el viejo camarada son incontestables. Incluso se puede llegar a tener [a
impresion de que Sdcrates es un estulto capaz de morir sin motivo y por mera necedad.
Pero en la medida en que las lecturas de este didlogo se suceden, guiadas por la literatura
critica, la figura del viejo Critén va disminuyendo frente a la figura de Socrates hasta un
punto en que uno llega a preguntarse qué tienen estos dos hombres en comun para unirse
en amistad, si son tan diferentes, el primero atado a la tierra y presa de la trivialidad, en
tanto el segundo navega por cielos y regiones ignotas y sublimes. Es el dialogo de dos
hombres radicalmente distintos. Pero pasada esta etapa de desconcierto, uno vueive a
sentir simpatias por el fiel amigo, casi ternura, me atreve a afirmar, cuando Critén al
final del dialogo, totalmente desarmado y sin esperanzas exclama: “No tengo nada que
decir, Sécrates”, y el inmortal filésofo, como si le diese una palmada carifiosa en la
espalda, cual si se tratase de un infante que necesita cuidados vy atenciones, dice: “Ea
pues, Criton, obremos en ese sentido, puesto que por ahi nos guia el dios”, jcuando es
Socrates quien, en todo caso, necesita consuelo y es €l quien pronto se enfrentaré cara a
cara con la muerte! Este asombroso arte literario de Platén seria suficiente, si fuera
posible prescindir de toda su filosofia, para que figurara entre los grandes hombres de la
humanidad. Y si cabe decir esto de Platon, ni una palabra menos podria decirse de
Socrates, musa de estos prodigios artisticos y filosoficos.
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Son cinco argumentos los que esgrime Socrates para demostrarle a Criton que no es
licita la fuga. En realidad sdlo los dos ultimos son concluyentes. Los tres primeros,
empero, aunque no van, como se dice, “al grano”, son estrictamente necesarios para
recorrer el camino. De esta forma —permitame el lector la metidfora musical—, Platon
expone los temas y motivos, los va desarroliando, los depura, los ornamenta con la
gracia del lenguaje, los combina y, al final, nos presenta una formidable fuga donde, en
perfecto contrapunto, todas las voces —que son cada uno de los argumentos con sus
propias premisas y presupuestos— entonan su propio canfo, i crescendo, y son
subsumidas y asumidas en un climax en donde los coros devienen espléndidas doncellas
de endrgica, implacable y nerviesa melodia, después de todo lo cual no queda mas
remedio que aceptar la postura del prisionero, quien, para entonces, es martir y estd
proximo a transfigurarse.

o) Primer argumento: Socrates soio haréa caso a la razén (46b-48a).

No podiamos esperar nada menos del inmortal pensador: “Porque yo, no s¢lo ahora
sino siempre, soy de condicion de no prestar atencion a ninguna otra cosa que al
razonamiento que, al reflexionar, me parece el mejor”. Asi, Platon y Sodcrates
aprovechan la ocasion para, una vez mas, desdefiar la opinidon de la mayoria: lo
importante es lo que la razén sefiale como el camino del obrar, no lo que piense la gente.
Soécrates apunta hacia la congruencia, hacia la verdad moral, ceando insinlia que cambiar
su modo de pensar en estas circunstancias adversas dejaria sin fundamento todo lo que
ha sostenido durante su larga vida; todo se reduciria a un “juego infantil y pura
charlataneria™. Es el principio de no contradiccion aplicado a la conducta. Ademas, en
cuanto a las opiniones de la gente, queda subrayada la tesis de que sélo hay que estimar
unas y desechar otras: del mismo modo en que un hombre que se dedica a la gimnasia, si
de censuras y alabanzas se trata, solo debe tomar en cuenta la opinion del médico y del
entrenador, asi, si las consideraciones versan sobre lo justo y lo injusto, lo feo y lo bello,
fo bueno y lo malo, no hay que atender la opinién de cualquiera, sino solo la de alguien
que entienda, aunque éste sea uno solo; de lo contrario, del mismo modo en que el
gimnasta podria lesionarse si tomara en cuenta la opinién de cualquiera sobre cémo
gjercitarse, qué comer y qué beber, causandose dafios, asi, pero con consecuencias
mucho mas graves, se dafiaria en el alma —es decir, en aquello que se perfecciona con lo
justo y se destruye con lo injusto— quien siguiera la opinion de un cualquiera. En otros
términos, parafraseando a HEIDEGGER, Sdcrates no obrard conforme a lo que se diga o
a lo que se piense, sino que solo hard caso a la razon, viviendo una existencia auténtica,
excepcional y heroica. Asi las cosas, a Critdon no le queda otra alternativa mas que
asentir con docilidad al razonamiento.

B) Segundo argumento: No hay que considerar lo mds importante el vivir, sino el
vivir bien (48b-4%a).

En efecto, creo que nadie objetaria esta asercidn. Alguno muy escrupuloso podria
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decir: “bueno, es que también vivir es importante, y aqui parece que si no se vive bien,
no merece la pena vivir, y entonces uno tiene la impresion de que se abre una
justificacién al suicidio, y es un hecho que nadie es duefio de su propia vida, vy, en tal
virtud. no es licito disponer a tales extremos de ella”. Pero la proposicion no dice, ni
quiere decir, que no sea importante vivir, 5ino que, en todo caso, es mas importante vivir
bien, de manera que podriamos poner: “es importante vivir, pero no haqy gue considerar
ler mas importante el vivir, sino ¢f vivir bien”. Sécrates no es ningdn suicida. Aungue no
comprendié con profundidad -—ni estaba en aptitud de hacerlo, dado el contexto cultural
¢ histérico— la relacion del cuerpo y el alma como una unién substancial donde la
segunda es forma —cuestion que debid esperar hasta la llegada de Aristoteles—— y
desprecio en cierta medida el cuerpo al considerarlo, junto con Platén, carcel del alma, la
filosofia socratica dista mucho de ser obscura y pesimista. Por el contrario, la mision del
hombre, segun nuestro filosofo, es regresar a su patria original, al cielo, digdmoslo asi.
de donde cayé por una macula, de tal suerte que los elementos gscatoldgicos de su
pensamiento son innegables; por eso vivir bien es de suma importancia, de lo contrario
el hombre se veria frustrado en su fin.’

Pero, ;qué es vivir bien?  En qué consiste la buena vida? Hoy en dia, la opinién
general seria mas o menos esta: “;Me preguntas qué es vivir bien? [Vaya, que eso
cualquiera to sabe! Vivir bien es tener tu buena cuenta en el banco, poder viajar, hacer
ejercicto en el deportivo, tener tu buen automovil, tu buena casa, poderte dar alguno que
otro {ujo, comer bien, tener salud, tal vez tener un par de crios. no sé, divertirte, darte
gusto, ser exitoso; en una palabra: pasarlo bien”. Sécrates estd muy por encima de la
banalidad: “Vivir bien, vivir honradamente, vivir justamente”, afirma, “son el mismo
concepto”. Si esto es asi, el objeto det didlogo queda precisade y plenamente delimitado:
“Entonces, a partir de lo acordado hay que examinar si es justo, o no lo es, el que yo
intente salir de aqui sin soltarme los atenienses”. Ademds, las conclusiones se anticipan:
“Y si resulta que vamos a realizar actos injustos, no es necesario considerar si, al
quedarnos aqui sin emprender accion alguna, tenemos que morir o sufrir cualquier dafio.
antes que obrar injustamente”; es decir, toda vez que vivir bien es lo mismo que vivir
justa y honradamente, vy si escapar implica realizar injusticia, lo cual significaria vivir
injusta y deshonradamente, es mas que claro que antes es preferible morir o sufrir dafos
que hacer el mal. Critdn no puede objetar el razonamiento.

¥ Tercer argumento: De ningdn modo se debe cometer injusticia (49a-e).

Cometer injusticia es lo mismo que hacer el mal. Pero el mal nunca debe hacerse
voluntariamente. “Luego de ningin modo debe cometerse injusticia™. ;Y si se trata de
devolver injusticia por injusticia? Tampoco seria licito cometeria bajo ese supuesto,
aunque a esta afirmacion se oponga la opinion de la mayoria, pues se ha dicho que de

o Camo es sabido. esto constiiuve el meollo del Gorgias
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ningin modo debe cometerse injusticia, lo que equivale a decir que de ningin modo
debe hacerse el mal: “Luego no se debe responder con la injusticia ni hacer mal a ningan
hombre, cualquiera que sea el dafio que se reciba de €1”. No obstante, Socrates no quierc
que Critén acepte esto asi sin mas, ni mucho menos que lo admita en contra de su propia
opinion. El fildsato sabe que le asiste a verdad y que puede demostrarla' ante su
amigo o ante cualquicra, a pesar de que, también io sabe, la mayoria disentiria
diametralmente. En consecuencia, nuestro pensador enuncia una maxima moral, un
primer principio que ha de regir siempre la conducta del hombre: “jamas es bueno ni
cometer injusticia, ni responder a la injusticia con la injusticia, ni responder haciendo
mal cuando se recibe mal”; en otra palabras, es casi como si dijese: “hay que evitar el
mal™. lo que necesariamente implica “hacer el bien”, pues no veo como ha de evitarse
lo primero sin hacer o buscar lo segundo. de modo que la formulacion bien podria ser:
“hacer el bien y evitar el mal”. Tanto el principio morat enunctado por Sécrates como
l[a segunda formulacién que he sugerido, tienen todas las caracteristicas de un
imperativo cuyo cumplimiento y observancia no se condicionan en absoluto, valido
para todo hombre en todo momente y bajo cualquier circunstancia, y por ello ha de
constderdrselo. parafraseando a KANT, como categorico. Asi lo pensaba Socrates
antes de verse en tan desfavorable situacion, y asi lo sostiene en esta hora dificil en
que Critdn viene a informarle de la proximidad del barco de Delos. Habiendo admitido
Critén que lo importante es vivir bien y que vivir bien significa vivir con honradez y
justicia, no puede mas que admitir la norma que propone Sdcrates como absolu-
tamente verdadera,

&) Cuarto argumento: Cumplimiento de los convenios (49e-53a).

“Dige lo siguiente, mas bien pregunto: ;las cosas que se ha convenido con alguien
que son justas hay que hacerlas o hay que darles una salida falsa?”. Es mas que evidente
que hay que hacerlas. Unas lineas mas adelante, cuando Critén parece perderse en los
cuestionanuentos del filosofo, Hegan las leves - benditas mujeres al borde de un atagque
de nervios— vy lo auxitian. Aqui se presenta una asercidon muy discutible: la existencia de
un convenio entre los ciudadanos y las leyes, una especie de contrato social. Socrates lo
da por hecho: “*Te parece a ti —hablan las leves~ que puede adn existir sin arruinarse la
ciudad en la que los juicios que se producen no tienen efecto alguno, sino que son
invalidados peor particulares vy quedan anulados?”. (Es eso lo que se ha convenido?
Quiera decir, ;es esto la materia del contrato? ;Puede haber un convenio tal entre los
ciudadanos v fas leyes que permita a los primeros dejar sin efecto las sentencias que se
dicten conforme a las segundas? Si se admite la existencia del convenio es claro que éste
no podria incluir una clansula semejante, pues seria contradictoria. opuesta a la
naturaleza misma del pacto y de la sociedad. Si se rechaza el convenio. de todos modos
habria que decir que si no se cumplen las sentencias dictadas conforme a fa tey ne hay

L0 Bsta demostracion. que cicrtamente Socrates Heva a caba en maluples ocasiones, la expondrd con inigualable
mawstria Platdn en et Gorgiay
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posibilidad alguna de certeza juridica y, en tal virtud seria imposible la fusticia;
parafraseando a DANTE y a HUGO, podria cantarse, a manera de estribitlo: lasciate
ogni speranza. Y, aunque algunos piensen que Socrates y Platon han caido en la falacia
de generalizacién precipitada, como veremos mas adelante, no deja de ser cierto que sin
el cumplimiento de las sentencias de los tribunales no hay certeza juridica, y sin esta no
puede haber justicia, orden, ni paz. Asi, pues, escapar significa hacer valida una clausula
imposible como la que he mencionado, lo cual es idéntico a destruir el convenio; dicho
en otros términos, la fuga implica la destruccion, o por lo menos la tentativa de
destruccion, de las leyes, por hiperbolico que esto pueda parecer. De manera que ain
bajo el supuesto de que una sentencia condenatoria fuese injusta, si se quiere salva-
guardar la seguridad y certeza juridicas y, en consecuencia el orden y la paz, no seria
licito burlarla ni evadirla, pues el status que guardan las partes contratantes no es ni
puede ser el mismo: “; Acaso crees —siguen las leyes— que los derechos son los mismos
para ti y para nosotras, y es justo para ti responder haciéndonos, a tu vez, lo que nosotras
intentamos hacerte?”. En efecto, no puede haber igualdad entre las partes y, conse-
cuentemente, la relacion entre ellas no puede ser otra que la de supra a subordinacion.
Bajo estos supuestos, las leyes son capaces de advertir a Sécrates: “obras como obraria
el mas vil esclavo intentando escaparte en contra de los pactos y acuerdos con arreglo a
los cuales conviniste con nosotras que vivirias como ciudadano”. Que podria objetarse y
discutirse en un momento dado el discurso de las leyes. lo concedo; pero que el
incumplimiento de las sentencias dictadas por los tribunales atenta contra fa certeza
juridica tiende a destruir el derecho y puede provocar la impugnacion injustificada y
abusiva por parte de los particulares a las autoridades legitimas del Estado, propiciando
asi la injusticta, ¢l desorden y la falta de paz— es inobjetable, aqui no estoy dispuesto a
dar concesion alguna,

Ahora bien, qué clase de convenio es este entre los ciudadanos vy las leyes, cual es
su origen, como se maniftesta el consentimiento, cudl es la participacién de cada una de
las partes, qué relacion guardan entre si, por qué ha de ser este convenio justo, etcétera,
son puntos que abordaré en un pérrafo posterior. Por el momento sea suficiente decir que
st aceptamos todo lo anterior, es evidente que si Socrates escapa de la prision estaria
devolviendo mal por mal, injusticia por injusticia. Pero éi ha dicho que en ningdn caso
debe hacerse el mal ni la injusticia. Ademas, “;a quién le agradaria una ciudad sin
leyes?”. No hace falta ser filésofo para anticipar las conclusiones.

&) Quinto argumento. Si Socrates destruye las leyes, se confirmara que la sentencia
de los jueces fue recta (53a-54d).

Quien es destructor de leyes necesariamente es “enemigo del sistema politico™.
Alguien podria objetar que no es del todo cierto ni necesario que el derecho y la politica
se relacionen y, mucho menos, se identifiquen. Tal vez la experiencia, basta con
observar algunos estados modernos, pudiera asistir a ese alguien en su dicho. No
obstante, ello significaria desconocer el ideal griego que intentaron poner en practica no
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solamente Sdocrates, Platon v Aristoteles, sino incluso los sofistas, cada cual a su modo y
medida: nodeio para la moittewy, Este ideal implica, sobre todo en los tres grandes
filosofos griegos, una primacia de la ética sobre el derecho y la politica, donde estos
tltimos son partes de la primera, de mancra que no puede faltar refacion entre ellos. A
fin de cuentas, moral, derecho y politica en este planteamiento pretenden llegar a lo
mismo: que el hombre sea virtuoso y, consecuentemente, que la sociedad sea virtuosa,
pues el bien del individuo también es el bien de la sociedad y viceversa, v para cllo es
absolutamente necesario que la ley sea recta y justa. En el Gorgias v en la Republica
esto puede apreciarse con mucho mayor claridad.

Mas aun, algunos autores reconocen en Platén un fin religioso del Estado:

“Y si se piensa que para Platon, segin su doctrina de la metempsicosis, aquetlos
que, durante el periodo de la permanencia del alma en unién con el cuerpo, han cedido
demasiado a los placeres sensibles v a los engafios de los sentidos, no pueden, después
de 1a muerte, ser habitantes del mundo de 1a4 ideds, sino que estan obligados a emigrar a
otros cuerpos, hasta que sean purificados del todo, se hace muy evidente que ¢l Estado
platénico tiene directamente un fin religioso, el de la salvacion del alma de cada uno de
sus componentes. El Estado como ejemplar perfecto de la justicia, de belleza y de bon-
dad es una imagen en la tierra de la c¢ivitas ideal, es un anticipo de la beatitud celeste,
una preparacion al reino de los bienaventurados.™"'

Bajo estos presupuestos. volvamos al punto: quien destruye o pretende destruir la
ley es enemigo de la moiitera, es enemigo del sistemna politico. Ahora bien, jde ser
destructor de leyes se sigue el ser corruptor de jovenes? Digamoslo de otra manera: s
alguien es acusado de dos cargos, ;el que se pruebe uno automaticamente confirma y
comprueba ¢l otro? Creo que no. Veamos la argumentacion. Hablan las leves: “Tu
mismo (Socrates), en primer lugar, si vas a una de las ciudades proximas, Tebas o
Mégara, pues ambas tienen buenas leyes, llegards como enemigo de su sistema politico y
todos los que se preocupan de sus ciudades te miraran con suspicacia considerandote
destructor de leyes; confirmaras para tus jueces la opinién de que se ha sentenciado
rectamente el proceso. Ln efecto, el que es destructor de leyes, pareceria facilmente que
es tanmbién corruptor de jovenes v de gentes de poco espiritu”. ;Estamos en presencia de
un sofisma? No del todo, pues el razonamiento no dice ni quiere decir que el destructor
de leyes también sea corruptor de jovenes, aunque podria concederse que esto de alguna
manera se insinila, sino que quien es destructor de leyes, y ademas fue juzgado bajo el
cargo de corromper a los jovenes, pareceria facilmente ante los jueces, en efecto.
corruptor. ; Qué contirmaria ello? ;Que de hecho la sentencia en el juicio de Socrates fue
a todas luces recta y justa? ;O mas bien confirmaria la opinién de los jueces —estado
animico, situacion psiquica, aspecto subjetivo, o como queramos |lamarle- de que su

11 SCIACCA. Michele Federico, Platdn, Editorial Troquel, Buenos Aires, 1939, p. 180,
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sentencia fue recta, lo cual no significa que de hecho haya sido recta? Me incline a optar
por lo segundo. Por lo demads, las leyes recuerdan a Socrates que él mismo ha dicho que
la virtud y la justicia, la legalidad v las leyes son lo mas importante para el hombre: “no
tengas en mas ni a tus hijos ni a tu vida ni a ninguna otra cosa que a lo justo”, con’
excepcion, claro estd, del dios. En suma: evadir la sentencia seria devolver injusticia por
injusticia. pero sabemos que en ningiin caso se debe hacer injusticia ni cometer el mal,
luego Socrates no debe escapar.

Estos han sido los argumentos de Socrates. Critéon no ha podido refutarlos. ;Cual es,
pues, el fundamento del deber juridico? Aunque de algin modo va lo he dicho en los parrafos
anteriores, no serta estéril explicitarlo junto con una o dos cuestiones mas. Veamos.

4. El fundamento del Deber Juridico

" Afirmamos que en algln caso hay que hacer el mal voluntariamente, o que en unos
¢asos si y en otros no, o bien que de ningiin medo es bueno y honrado hacer el mal, tal
como hemos convenido muchas veces anteriormente?”'” Criton concede. “Luego de
ningan modo se debe cometer injusticia”’, pues es maio. Socrates descubre el peligro
implicado en el hecho de que las decisiones de los tribunales no sean acatadas. De
ninguna manera los particulares pueden ni deben ostentar un poder tal que les permita,
por mera voluntad, anular los juicios y leyes de las legitimas autoridades. Creo que esto
nadie lo discutiria: no puede haber justicia sin la debida certeza juridica, pues si
cualquier hombre pudiese derogar la ley o dejar sin efecto las sentencias de los
tribunales, ;no estaria la ciudad entera ¥ sus leyes en grave peligro?'? Si Socrates escapa
de [a prision, ;no estaria dejando sin efecto, por su mera voluntad, un juicio pronunciado
por la autoridad legitima de Atenas? Observemos la exposicidn de la argumentacion de
Socrates'” que hace SANTAS de modo condensado y claro:

Si Sécrales abandonara la prision sin el consentimiento de tos atenienses, dejaria sin
fuerza una decision de ta corte, invaliddndola y anutindola como particular.

Si las decisiones pronunciadas por las cortes de la ciudad quedan sin fuerza y son
invalidadas y anuiadas por los particulares, las leyes de la ciudad son destruidas y la
ciudad compteta contrariada.

Por tanto. si Socrates abandonara la prision sin el consentimiento de los atenienses,
estaria destruyendo las leves v la ciudad en la medida de su podert.

12 492
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St Socrates destruyera las leyes y la ciudad entera en la medida de su poder, estaria
haciendo mal.

Por lo tanto, si Sdcrates abandonara la prision sin el consentimiento de los
atenienses estaria haciendo mal (a las leyes y, muy probablemente, a los ciudadanos).

No se debe hacer el mal (49c).

Por consiguiente. Socrates no debe abandonar la prision sin el consentimiento de
- 16
los atenienses.”

No obstante, SANTAS objeta el principio de generalizacton implicito en el
argumento: si algo que todo mundo hiciere (dejar sin fuerza, invdlidas y nulas, por mera
voluntad, las decisiones de la autoridad)} resultare dafioso (las leves y la ciudad serian
destruidas), entonces nadie debe hacerlo. El arsumento de Socrates parece una falacia de
generalizacién precipitada: “el principio se muestra dudoso porque aparece demasiado
solido [...] Considérese su aplicacion: si todo mundo mudase residencia a California, los
resultados serian desastrosamente dafiosos; por lo tanto, nadie debe mudarse a
California”"". Parece que esta objecion hiere letalmente el argumento de Socrates en
50a-b. ;En verdad lo destruye? Sin duda. a primera vista resulta exagerado declarar que
“el incumplimiento de la ley v de las sentencias de los tribunales por parte de un
particular pone en peligro a la ciudad v a sus instituciones™. Sin embargo, pienso que la
desobediencia de los ciudadanos lesiona de algin modo la autoridad moral de fas
instituciones, de tal suerte que el sistema juridico-politico se manifiesta vulnerable. ; Por
que? Ante tal irregularidad, es mas que claro que los funcionarios del Estado se
enconiraran respaldados, digamoslo asi, por cierto margen de arbitrariedad para actuar,
v ello no tendria otro resultado que el descrédito v la desconfianza; asi, llegado el caso
en que realmente fuere importante para la seguridad del Estado hacer efectiva alguna ley
o sentencia, los funcionarios tendrian serios problemas de legitimidad politica ante los
ciudadanos en la ejecucion. En consecuencia, decir que el incumplimiento de la ley vy
de las sentencias de los tribunales por parte de los particulares no pone en peligro a la
civdad ni a sus instituciones™ es menos contundente de lo que parece vy, ademds de
problematica, dicha afirmacion es discutible y objetable.

Tampoco es valido evadir una sentencia argumentando que es injusta. Esta posicion
de Socrates sin lugar a dudas es extrema. ;Cdmo es posible justificarla? En principio. no
se necesita ser martir ni santo: “Acaso les diremos (a las leyes): La ciudad ha obrado
injustamente con nosotros y no ha llevado el juicio rectamente?”'®, Sécrates y Critén

16 O citop. 13
170p. cit.p. 16
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estan de acuerdo en que la sentencia pronunciada por el tribunal es injusta. Las mismas
leyes son del mismo parecer, y esto, creo, es el punto fundamental de la arcumentacion:
“Pues bien. si te vas ahora, te vas condenado injustamente no por nosotras, las leyes,
sino por los hombres™"”. De aqui podemos inferir la justicia de la ley en contraposicion a
la injusticia de los hombres. Pero “tampoco si se recibe injusticia se debe responder con
la injusticia, como cree la mayoria, puesto que de ningan modo se debe cometer
injusticia™™. Si Socrates quiere ser congruente con el cardcter absoluto de los valores y
de fa norma moral, por un lado. y con la objetividad de los conceptos, por otro lado.
principios que defendio toda su vida, entonces no le queda otro camino que no sea morir.
En esto consiste la perennidad de su fitosofia: el bien debe hacerse siempre, bajo
cualquier circunstancia; la injusticia nunca debe cometerse, jamas hay que hacer el mal.

Francamente, ya lo he dicho -y esto no deberfa sorprender a nadie—, hay unas
stmilitudes notorias entre la postura radical de Socrates, la regla o oro cristiana v el
imperativo categorico de KANT. Nadie pondria en duda que de la regla de oro, con sus
diferentes formulaciones’', se desprende el principio de actuar stempre justamente; dicho
en sentido negativo: no cometer injusticia ni hacer el mal en ninguna circunstancia, incluso
en la extrema situacion de ser injuriado en la mejilla, pues en tal caso hay que ofrecer
también fa otra. Ahora bien, en lo que al imperativo categdrico se refriere, tomemos el
siguiente pasaje del Evangelio: “Por tanto, todo cuanto querdis que os hagan los hombres.
hacédselo también vosotros a ellos™ . ;No podria esta sentencia traducirse o reformularse
como “actuar sicmpre de manera que mi conducta valga como ley universal aplicable en
todos los casos y bajo cualquier circunstancia”, que es, precisamente, una de las
formulaciones del imperativo categérico? Yo creo que si. Por supuesto, habria que
distinguir el sentido uitimo de la caritas cristiana en contraposicion al dgape y eros
griegos, por un lado, y el deber kantiano, por otro lado. Son tres puntos de partida distintos
que llegan, a fin de cuentas, al mismo destino, tres barcos que navegan hacia el mismo
puerto: hacer el bien y evitar el mal. Hay que subrayar ese destino final, no los puntos de
partida. Asi las cosas, no hace falta decir que, al parecer, jSocrates se anticipd a Cristo en
cuatro siglos y, de alguna manera, a KANT en veintidos!

5. Vinculacion del ciudadano a la moditeia

Qué vincula a Socrates o a Criton, a Critias, Simias ¢t af con la moliteia? Puesto que
no existe vinculo entre Sécrates y Esparta, las leyes de ésta no tienen poder sobre aquel.
Estamos en presencia del Hlamado principio de impenctrabilidud del Estado. Socrates,
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por tanto, solo estd sometido a las leyes de Atenas, su ciudad. ;Como? ;Cudl serd el
fundamento de tal subordinacion? Un pacto. Veamos el argumento que aparece en 50d-
5la, tal como lo desglosa SANTAS:

Los hijos nacen o llegan a la existencia y son criados y educados a través de y/o por
sus padres, ¥ no al revés.

De manera similar, los ciudadanos llegan a la existencia y son criados y educados a
través de y/o por las leyes de matrimonio y de educacion de la ciudad.

No cs juste que Jos hijos hagan a sus padres lo que €stos hicieron a sus hijos.

Por fo tanto, también de manera similar, no es justo que los ciudadanos hagan a las
leyes de su ciudad lo que éstas les han hecho a ellos.

Sacrates es un ciudadano de Atenas.

Por ello, 1a justicia entre Socrates y las leyes de Atenas no consiste en la igualdad;
no es justo que Socrates haga a las leyes lo que éstas le han hecho,

De ahi se sigue que no es justo que Socrates intente destruir las leyes (escapando) si
las leyes intentan destruirlo a ¢l (dandole muerte).™

;Con los planteamientos de Socrates (o Platon) estamos en presencia del esbozo de
una teoria de la justicia distributiva la cual necesariamente debe tener como pilar
fundamental las diversas jerarquias de los que participan en la relacion juridica? Creo
que si, pues la justicia entre las leyes v los ciudadanos no radica en la igualdad de los
sujetos de la relacion, sino, por el contrario, en la desigualdad. De cualquier modo, esto
no puede entenderse sin la analogia “las leyes son a los ciudadanos lo que los padres son
a los hijos™, cuestion objetable y discutible; por lo menos deberia entenderse en este
sentido: “las leyes deben o deberfan ser a los ciudadanos lo que los padres deben o
deberian ser a los hijos”, es decir, gufas que los conduzcan a la virtud, educadores.
Empero, se podria objetar que esta funcidén no es propia ni exclusiva de los padres ni de
las leyes, ya que el mismo Sécrates establece en el Gargias que la mision o tarea de
quien ejerce la politica (el politico) deberia consistir en hacer mejores a los hombres; no
adularlos, sino Hevarlos al bien™. Dicho en otros términos: hacerlos virtuosos. La ley, es
claro, tiene en Socrates una funcion educativa. De ahi la noudewa griega tantas veces
admirada e imitada. Ademas existe otra dificultad referente a la analogia mencionada: la
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idea o suposicion de un contrato o pacto entre los ciudadanos y la tey. He aqui otro
antecedente griego de lo que hoy llamamos comrato social. [En realidad es
histéricamente constatable que los Estados surgieron en virtud de un pactfo, que la
constitucion es un contrato? La dificultad radica en el hecho de que —sin entrar al
problema de la veracidad histérica del contrato social— no existe un acuerdo tal entre
los hijos ¥ los padres, v, en todo caso, sélo podria postularse como vélido en la relacion
ciudadano-estado. Este acuerdo es el mas importante y el de mayor trascendencia entre
todos los pactos que puede hacer un hombre durante su vida. Parece que la analogia se
desmorona, pero antes de emitir juicios, hay que conceder la voz a Socrates y escuchar
el discurso de las leyes:

;Acaso eres tan sabio (Sdcrates) que te pasa inadvertido que la patria merece mas
honor que la madre, que el padre y que todos los antepasados, que es mas venerable y
mas santa y que es digna de la mayor estimacion entre los dioses y entre los hombres de
juicio? ; Te pasa inadvertido que hay que respetarla y ceder ante la patria y halagarla, si
estd irritada, mas ain que al padre; que hay que convencerla u obedecerla haciendo lo
que ella disponga; que hay que padecer sin oponerse a ello, si ordena padecer algo; que
si ordena recibir golpes, sufrir prision, o llevarte a la guerra para ser herido o para morir,
hay que hacer esto porque es lo justo, y no hay que ser débil ni retroceder ni abandonar
el puesto, sino que en la guerra, en el tribunal y en todas partes hay que hacer lo que la
ciudad y la patria ordene, o persuadirla de lo que es justo; ¥ que es impio hacer violencia
a la madre y al padre, pero lo es mucho mas atin a la patria?27

;Vava fragmento! ;No parece una exaltacion desmesurada de un nacionalismo que
con facilidad podria conducir a un totalitarismo de Estado donde el individuo es
asfixiado politica y juridicamente? Seguramente muchos tiranos han esgrimido estos
argumentos a lo largo de la historia. Hay que proceder con cautela: recordemos que en el
mundo griego se entendio al hombre como animal politico y no meramente como amimal
raciondd. En su calidad de Cwev mohitikov, el hombre no puede ser concebido sin la
noAlteia. No hay problema si se quiere comprender al hombre sin padre o sin madre;
estas carencias no disminuyen su inteligibilidad. Sin embargo Socrates no puede
concebir al hombre al margen de la roAiteia, pues, solo, queda absolutamente fuera de
lugar, pierde toda sustancia y razon de ser. Estd condenado a la barbarie. Visto asi, no
solo cobra sentido la analogia examinada, sino hasta se antoja limitada. Entonces merece
una nueva formulacién: puesto que el hombre es Cawv moriitikov, las leyes de la
ROALTEWY SON a los ciudadanos mucho mas que lo que los padres son a los hijos. Desde
esta perspectiva hay que dar razon a Socrates cuando afirma que la patria es mucho mas
digna de estimacion y honra que el propic padre o la propia madre: el camino hacia la
Republica empieza a trazarse. No obstante, tanto la entrega del ciudadano a la ciudad
cuanto la entrega del hijo a los padres no es del todo incondicional. EIl fragmento lo dice

27 51a-¢
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implicitamente: siempre existe la posibilidad de que tanto el hijo como el ciudadano
intenten convencer al padre o a la ciudad y sus leyes sobre alguna posible injusticia en
sus mandatos. Asi, s6lo queda convencer u obedecer. Después de todo, ni la ciudad ni
los padres pucden ser absolutamente ciegos, inflexibles e indolentes.

Pero volvamos con la dificultad que hace poco seffalé sobre la analogia: €] acuerdo,
si es posible, (inicamente seria aplicable en la relacion ciududanos-fey v no en la relacion
hijos-padres. Asi, es necesario formular las siguientes preguntas: /Como ha nacido el
acuerdo? ;Es tacito? ;Lo realiza cada individuo con la ley o, por el contrario, fue
realizado por los primeros hombres de la polis ¥ vincula a los subsecuentes? (Es
irrevocable? El pacto ha nacido por el consentimiento tacito que cada ctudadano realiza
con la polis por el simple hecho de no objetar contra ella o no marcharse. Asi, en sentido
estricto, 1o se trata de un contrato social primigenio, sino de una alianza que se renueva
dia a dia entre el ciudadano en particular y la pofis. Por ello, va lo he dicho, ¢l ciudadano
solo tiene estas alternativas: o persuade a la ley cuando ésta parece injusta, u obedece
incondicionalmente, o bien abandona la ciudad; pero nunca. por ninguna razon, es
posible ni licito que el ciudadano pretenda acceder al mismo nivel jerarquico de las leyes
¥, consecuentemente, no puede regresar el mal que aln injustamente €stas le ocasionen,
de] mismo modo en que le es prohibido e ilicito al hijo regresar al padre el castigo
impuesto. El pacto puede ser revocado en cualquier momento por el ciudadano. Es mas,
en el caso del castigo impuesto a Socrates, éste tuvo oportunidad de conmutar la pena
capital por el destierro: pero ello equivalia a abandonar la polis, v, si consideramos
cuanto la idea de arraigo a la ciudad estaba adherida a la idiosincrasia de los atenienses v
otros griegos, serd facil suponer que el destierro implicaba una pena tan horrible como la
muerte. Sdcrates tiene razén cuando subraya el cardcter politico de! hombre como
esencial. Pues bien, la desobediencia a la ley no tiene justificacion; antes el ciudadano
tendria que hacer todo lo que esté a su alcance para persuadirla de una hipotética
injusticia. y aun asi, siempre es preferible sufrir la injusticia que cometerla.

En resumen, los argumentos de Soécrates en el Criton sobre la obediencia pueden ser
sintetizados, siguiendo de nuevo a SANTAS, de esta forma:

Si una persona (|} es ciudadano de Atenas, (2) ha nacido y ha sido criado v educado
a través de las leyes de Atenas, (3) ha crecido, (4) ha visto ¢cdmo se llevan a cabo fos
juicios en las cortes v como la ciudad es gobernada, (3) ha tenido la alternativa de
marcharse con sus bienes para establecerse en otro lado si acaso le desagradaban lo
asuntos de la ciudad y sus leyes, y (6) no ha abandonado la ciudad, sino por el contrario,
continia viviendo en ella, entonces tal persona ha acordado persuadir a las leyes en lo
que a justicia concierne si cree que aguellas no hacen bien o, en caso contrario, hacer lo que
las leyes ordenen.

Socrates (1) es un ciudadano de Atenas, (2) ha nacido y ha sido criado v educado a
través de las leyes de Atenas, (3) ahi ha envejecido, (4} ha visto por muchos afos como se
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llevan a cabo los juicios en las cortes y como la ciudad es gobernada y nunca se ha quejado
de las leyes, (5) ha tenido la altenativa por muchos afios, y atn tan tarde como en su
Juicio. de dejar la ciudad con sus bienes si acaso le desagradaban las leyes y la manera en
que la ciudad era gobernada. v (6) nunca eligié abandonar la ciudad en sus setenta aiios.
sino, por el contrario, contintia viviendo en la ciudad y ha tenido hijos en ella.

Por lo tanto. Socrates ha consentido (por sus acciones descritas en 4, 5 y 6) en
persuadir a la ley en lo que a justicia concierne si cree que aquella no hace bien, o bien,
obedecer lo que las leyes ordenen.®

En este caso las leyes han ordenado que Socrates muera. El filosofo debe ser
congruente hasta la transfiguracion: “Ea pues. Criton. obremos cn ese sentido, puesto
. 2 - 329
que por ahi nos gufa el dios™ .

6. Sacrates como Fundador de los Derechios Humanos

Recientemente ha sido publicada una breve y excelente obra, Fifosofia del Derecho v del
Estado. De Sécrates a Séneca’™, escrita por el jurista aleman Klaus ADOMEIT vy la
Jurista espafiola Cristina HERMIDA DEL LLANO, en donde se presenta a un Socrates
fundador de los Derechos Humanos. Cualquiera estaria tentado a pensar que la cuestion
de los Derechos Humanos pertenece, mas que a ninguna otra época, al siglo XX, que
antes no hubo un desarrollo sistematico del tema®' v que pensadores como Sécrates o
Platén —sobre todo este iiltimo— serian los menos indicados para ostentar el titulo de
fundadores de los Derechos Humanos, menos aln si se tienen en mente las graves
acusaciones que sobre el filosofo de las ideas ha vertido POPPER. Y, no obstante, la
lectura del Critdn que hacen los mencionados juristas muestra hasta qué punto son
inagotables y siempre actuales los clasicos. En efecto, la obediencia de las leves no es un
absoluto: esta subordinada a condiciones minimas cualitivas que, de ne darse.
desvirtuarian todo sentido o razén de ser del Estado: éstas condiciones o exigencias
cralitutivas —senalan los autores— son el germen de lo que después serian los derechos
humanos: publicidad de la ley y de los procedimientos judiciales (/ibertad de
informacion), oportunidad de convencer al legislador de mejores leyes (lihertud de opi-
nidn y principio de colaboracion democrdtica) y 1a posibilidad del ciudadano para

R Op.cit.p 27
29 54d
A Bdiorat Trotta Madrid, 1999

31 Desde luego se pueden mencionar antecedentes importantes. desde ¢l Fdicto de Mifan (circa 312.d C ) hasta
la Decluracion Universal de los Derechos Humonos (1948}, pasando per la Cortu Muagna (cirea 1215 o el
Bill of Righos (1689) en Inglaterra, la Declaracion de los Derechos del Hombre v del Cindadano (1789 en
Francia. o Bill of Rights de la Constitueion Norteamericana (17893 o las encichicas Rerum Novarum (1891,
Pecent in Terris {1963y Laboren Exercens {1981). pero es indudable que ¢l gran movimiento mundial pot
los Derechos Humanos v el interés creciente de la opinidn pablica sobre la cuestion. se han dejado ver con
mas clandad durante Ia segunda mitad del siglo XX
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abandonar ¢ kEstado cn caso de que las leyes le resulten injustas (fibcriad oo
emigracion)’”. “Con ello -prosiguen los juristas- construyd Socrates una filosofia
elemental del Estado vy su desarrollo previo, marco las futuras fineas de evolucion v

fundé los dereckos fundamentales y los derechos humanos. ™™

Después de todo. pareceria que Sécrates y Platon no son tan malos como algunos
han supucsto. Las mujeres al borde de un ataque de nervios pueden cstar tranquilas.
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