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RESPONSABILIDAD GENERADA POR
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1. Introduccién

La Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas (CDI), en su 30° periodo de
sesiones en 1978, incluyd como tema de su agenda, la “Responsabilidad Internacional
por las Consecuencias Perjudiciales de Actos neo Prohibides por el Derecho
Internacional”. Resulté dificil para la CDI emprender la redaccién de un instrumento, sin
tener una idea clara sobre su contenido vy estructura, por cuanto no se contaba con
normas sustantivas precisas referentes a la responsabilidad en materia de dafios
tfransfronterizos por actividades que entrafiaban un riesgo.

Tres cuestiones fundamentales fueron planteadas, la refacion entre la responsabilidad
del estado y la responsabilidad civil, que dafio debia repararse y la cuantia de la
indemnizacion. En relacion con la primera cuestidn, el relator Especial sefiald tres
opciones, un régimen tnico de responsabilidad civil,uno Gnico de responsabilidad del Esta-
do 0 una combinacion de ambos.

La altima opcion fue la adoptada, de tal suerte que, la indemnizacion por ocasionar
dafios transfronterizos correspondia de manera originaria al operador de conformidad
con las normas de responsabilidad civil, acompafiada de una responsabilidad subsidiaria
del Estado.

Se expresaron diversas opiniones en relacion con la forma de distribuir la
responsabilidad entre el operador privado y el Estado. Una solucién equitativa a juicio
de Jos miembros de la CDI era una responsabiiidad conjunta del Estado y del explotador,
sin embargo habia que determinar a cual otorgarle mas peso, tos factores que servirian
para la determinacion del peso de una u otra eran entre otros los siguientes: si el Estado
habia tomado o no todas las precauciones razonables para evitar el dafio transfronterizo,
si el operador privado era solvente y la identificacion del mismo.
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También algunos miembros puntualizaron que no era necesario entrar a detalles en
el tema de la responsabilidad civit extracontractual originada por dafios transfronterizos
y tratar de armonizar las leyes internas, se sugiri¢ unicamente abordar cuestiones
esenciales de la responsabilidad civil, como la relativa a la inclusion de la clausula de
no discriminacién con relacion a los recursos y el acceso a tribunales.

Con relacién con la indemnizacion, varios miembros convinieron en el principio de
que la victima inocente no debfa soportar la perdida y la aplicacion de la maxima sic
utere tuo ut alienum nom ledas, como principlios torales en esta materia.

En lo referente a que clase de dafios originarian responsabilidad internacional
transfronteriza, se puntualizé que aquellos que causaran un dafio fisico importante a
personas o cosas sometidas a la jurisdiccion o al control de un Estado a consecuencias de
las actividades realizadas bajo la jurisdiccidn o el control de otro Estado.

Posteriormente se adopta el 21 de junio de 1993, la mas ambiciosa Convencion en
materia de responsabilidad civil, la “Convenciéon sobre la Responsabilidad Civil
Resultante de Actividades Peligrosas para el Entorno™ y en 1995 la Comision Especial
de la Conferencia de la Haya Sobre Derecho Internacional Privado, acordo entre otras
cosas, recomendar la inclusion, en la agenda de la Conferencia, la posibilidad de adoptar
una Convencion sobre Responsabilidad Civil por Dafios, en la que se regulen aspectos
atinentes a los conflictos de leyes y de jurisdicciones, cuestiones procesales y los
probiemas que plantea el aseguramiento.

En la Reunidén de Expertos preparatoria de la Sexta Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derecho Internacional Privado en Washington del 14 al 18 de
febrero de 2000, se acordé la conformacién de un grupo de trabajo sobre el tema
“Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasis en el
tema de jurisdiccion competente y las leyes aplicables respecto de la responsabilidad
internacional por contaminacién transfronteriza”, bajo la coordinacion de la delegacion
de Uruguay.

2. Responsabilidad del Estado por daios transfronterizos
La responsabilidad de! Estado por dafios transfronteriozos debe considerarse como excep-
cional, en el sentido de que sélo se origina con actividades licitas riesgosas que originan

un dafio mas alla de sus fronteras.

Quentin-Raxter relator especial del Proyecto de la CDI sefiala como elementos que
deben contemplarse en la Convencion que regule dicha responsabilidad los siguientes:

1. El fin y objeto de la Convencién debe consistir en permitir a los Estados libertad de
eleccion de las actividades licitas riesgosas que se realicen en su territorio o en una
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zona bajo su contral, con una proteccion adecuada de los intereses de los Estados
afectados.

2. Una proteccion adecuada requiere medidas de prevencion para evitar en lo posible
un riesgo de pérdida o dafio y cuando etlo no sea posible, medidas de reparacion.

(5]

No debe soportar una victima inocente las consecuencias de la pérdida o el dafio
que le hayan causado, los gastos de una proteccion adecuada deben repartirse
teniendo en cuenta la distribucién de los beneficios de las actividades y los niveles
de proteccion deben fijarse teniendo en cuenta los medios de que dispenga el
Estado responsable y las normas aplicadas en el Estado afectado, ademas de la
practica regional e internacional.

4. Cuando el Estado responsable que no haya informado al Estado afectado, de la
naturaleza y efectos de una actividad licita pero riesgosa que pueda ocasionar dafios
transfronterizos, el Estado afectado estard facultado para recurrir a presunciones de
hecho ¢ indicios o pruebas circunstanciales para determinar si la actividad causa o
puede causar una pérdida o un dafio y con base en ello fincar la responsabilidad
internacional procedente’.

La redaccion actual del Proyecto de Convencion sobre Responsabilidad por Actos
No Prohibidos- Prevencion de Dafios Transfronterizos Causados por Actividades
Peligrosas, alude ya en forma precisa a los conceptos de territorio, dafio, Estado de
origen y Estado afectado.’

El concepto de territorio para efectos del Proyecto es limitado, razon por la cual se
recurre a las expresiones de jurisdiccion y control. La expresion jurisdiccion de un
Estado abarca, ademas de las actividades realizadas dentro del territorio de un Estado,
las actividades sobre las cuales en virtud del derecho internacional, un Estado esta auto-
rizado a ejercer su competencia y autoridad.

Cabe puntualizar que habra ocasiones en las cuales no habrd vinculacion entre el
territorio de un Estado y las actividades que ocasionen dafio por las cuales puede resultar
responsable, ejemplo, las que tienen lugar en el espacio ultraterrestre o en alta mar, En
dichas situaciones los correspondientes instrumentos internacionales determinan la
responsabilidad del Estado, de las personas fisicas o morales y los criterios para
determinar la jurisdiccién competente. Asi, la Convencion de Naciones Unidas sobre cl

I Informe de fa Comision de Derecho Internacional, Documentos Oficiales: Cuadragésimo Periodo de Sesiones
— Suplemento No. 10 {A/ 4610), Naciones Unidas, Nueva York, 1991, p 299

2 Intorme de la Comisién de Derecho Tnternacional, Documentos Oficiales. Naciones Unidas, Nueva York,
1998 p. 12~ 71



100 Juridica e Anuario

Derecho del Mar de 1982, determina en diversos supuestos juridicos como jurisdiccion
competente la del Estado de pabellon.

Por otro lado, las actividades pueden realizarse también en lugares donde en virtud
del derecho internacional hay mas de un Estado autorizado para ejercer jurisdicciones
particulares que no son incompatibles. Las esferas mdas comunes en que hay juris-
dicciones funcionales mixtas son la navegacion, el paso por el mar territorial. zona
contigua vy las zonas econdmicas exclusivas. En tales circunstancias, el Estado costero
estd autorizado para ejercer su jurisdiccion sobre la actividad realizada cumpliendo con
las disposiciones correspondientes.

El dafio se define como el causado a las personas, los bienes o el medio ambiente y
el dafio transfronterizo como el causado en el territorio o en otros lugares bajo la
jurisdiccion o el control de un Estado distinto del Estado de corigen, tengan ¢ no esos
Estados fronteras comunes.

También puntualiza el articulo 2. “se entiende por riesgo de causar un dafio
transfronterizo sensible el que implica pocas probabilidades de causar un dafio catastréfico
y muchas probabilidades de causar otro daiio sensible”. El riesgo de ocasionar un dafio
transfronterizo sensible se refiere al efecto combinado de la probabilidad de que se
produzca un accidente y a la magnitud de los efectos perjudiciales. La ¢DI se apoy6 en el
Codigo de Conducta Sobre Contaminacién Accidental de Aguas Interiores transfronterizas
adoptado por la Comision Europea en 1999, de conformidad con su articulo 1°, apartado f,
“se entiende por riesgo el efecto combinado de la probabilidad de que se produzca un
acontecimiento indeseable y de su magnitud”™.

Precisa el Provecto que el Estado de origen es el Estado en cuyo territorio,
Jurisdiccion o control se realizan las actividades que ocasionan dafio. El Estado afectado
es aquel en cuyo territorio es probable que se produzca el dafio transfronterizo sensible o
aquel que tiene jurisdiccidn o control sobre cualquier otro lugar en que sea probable que
se produzca el dafio.

La responsabilidad contemplada en el Proyecto se origina con un riego de causar
un dafio transfronterizo sensible o cuando este ya se ocasiond, siempre y cuando se
demuestre un vinculo causal, entre las actividades contempladas en el mismo y las
consecuencias fisicas de esas actividades.

De suma importancia resulta el articulo 16 de Proyecto en la redaccién del
proyecto de convencion sobre responsabilidad civil por daiios transfronterizos el cual
sefiala: “ Salvo que los Estados de que se trate hayan acordado otra cosa para los efectos
de la proteccion de las personas, naturales o juridicas, que puedan estar o estén expuestas
al riesgo de que se les cause un dafio transfronterizo sensible como resultado de las
actividades comprendidas en el émbito de aplicacién de los presentes proyectos de articulo,
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los Estados no discriminaran por motivo de nacionalidad o residencia o de lugar en que
pueda ocurrir el dafio y daran a esas personas, de conformidad con sus ordenamientos
juridices. acceso a los procedimientos judiciales o de otra indole para que soliciten
proteccion u ofra reparacion apropiada”.

Puntualiza el proyecto como mecanismos de solucién de controversias en la materia
cualquier medio pacifico de solucién de controversias, incluyendo obviamente a la
mediacion, el arbitraje y el procedimiento judicial,

La Comision de Derecho Internacional examind el informe del Comité de
Redaccidon en sus sesiones 2500 a 2563 (12 y 13 de agosto de 1998) y aprobaron en
primera lectura un conjunto de 17 proyectos de articulos sobre prevencién de dafios
transfronterizos causados por actividades peligrosas.

Posteriormente la Comision dispuso del segundo informe del Relator especial, que
aprobaba entre otras cuestiones lo relativo a: procedimientos de sclucién de controversias,
caracteristicas mas destacadas del concepto de diligencia debida y su aplicacion.

El 13 de julio de 1999, la Comisién examiné el segundo informe del Relator
Especial v decidio aplazar el examen de la cuestion de la responsabilidad internacional
hasta que hubiera concluido ja segunda lectura del Proyecto de articulos relativo a la
prevencion de danos transfronterizos causados por actividades peligrosas.

En lo relativo al alcance del los articulos, ¢l Relator Especial sefiald “ que
comprenderian todas las actividades, incluidas las militares, que causaban dafios
transfronterizos, suponiendo que fueran totalmente admisibles en el derecho
internacional.™

3. Responsabilidad extracontractual y contaminacion
transfronteriza

Por la vastedad de los origenes de la responsabilidad extracontractual su regulacién no es
necesariamente idéntica, en los ordenamientos juridicos, Algunos proponen la ley personal de
las partes involucradas en el acto o hecho que origina la responsabilidad, solucion que a la
vez que requiere la precision de su alcance y contenido e impone la necesidad de recurrir a un
criterio auxiliar cuando esta ley no es la misma para todas las partes.

Otros sostienen la pertinencia de la lex fori, parten de que se trata de una ley comin
a las partes v de que goza de la ventaja de que el juez aplica su propio derecho. Al

o

aplicarse la lex fori en materia penal, algunos quisieron extenderla a la materia

2 Informe de la Comision de Derecho [nternacional- 52" periedo de sesiones, A/55/1 (1, Naciones Unidas
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quasidelictual, v desde este ambito, a las demds modalidades de la responsabilidad
extracontractual.’

Por su parte, hay quienes proponen la lex executionis, asimilan los hechos o actos
juridicos que dan origen a la responsabilidad extracontractual a los actos juridicos, por
lo que aplican Ia misma solucion que a estos Gitimos. Laurent” sostiene que dado que no
es factible partir de la autonomia de la voluntad en este terreno, las obligaciones
extracontractuales responden en realidad a un cuasi-concurso de voluntades, lo que
justificaria la unificacion de uno y otro régimen. Miaja de la Muela, sefiala que esta
solucion “tropieza con grandes dificultades en la practica, por la imposibilidad de

localizar un querer que no ha sido declarado y muchas veces no existe”.’

La lex loci, es la solucion que podria denominarse clasica, rige el derecho del lugar
donde se realiza el acto o hecho que da origen a la responsabilidad, tiene la ventaja de
ser una ley unica y comun a las partes, con independencia de su nacionalidad o su
domicilio. No obstante, la lex loci no es considerada apropiada para todos los casos,
dado que no siempre es la ley mas relevante, ni la que tiene los lazos mas estrechos o
significativos con el nicleo del asunto controvertido.

Un ejemplo de los inconvenientes, son los accidentes de transito, que tienen lugar
en un Estado dado y los protagonistas son nacionales de otro Estado vy tienen en este
altimo su domicilio, en este caso, parece tener mayor vocacion reguladora el orden
juridico del Estado al que las partes se vinculan de modo permanente y de manera
transitoria. Esta solucion se adopté en el Convenio entre la Republica Oriental de
Uruguay y la Republica de Argentina sobre Responsabilidad Civil Emergente de
Accidentes de Transito entre los paises parte del Mercosur.

Mortis en los Estados Unidos propuso como una solucion ante los inconvenientes
de la lex loci, “ the proper law of the tort”, recogida en el Segundo Restatement y
adoptado en la jurisprudencia con un criterio similar.

Cabe recordar que las soluciones antes sefialadas de las distintas leyes en materia
civil, no resultan aplicables en el caso de conflicto de leyes sobre responsabilidad
extracontractual originada por contaminacion transfronteriza.

Los mecanismos regionales como el Acuerdo Paralelo del Tratade de Libre Comer-
cio de América del Norte en materia Ambiental establecen mecanismos para asegurar ta

4 Ferrari Bravo Luigi, “Rapports entre contracts et obligations délictuelles”. Recueil des Cours, 1975, T146
5 Laurent F. Droit International Prive, T VIIT, p 7

6 Miaja de la Muela Adolfo, Derecho Internacional Privado, T. [[, Madrnd, 1955 p.239

7 Morris, “The proper law of a tort”. Harvard Law Review, Vol 64, No. 6, abril 1951, p.881.
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aplicacion de la legislacion de cada uno de los Estados Parte en su jurisdiccién, con Ia
posibilidad de hacer publico un expediente de hechos por violacion de la legislacion
ambiental en alguno de los Estados Parte, mas no aluden a las cuestiones jus privatistas.

Por otro lado, un gran namero de tratados se han adoptado en torno al tema de la
responsabilidad civil y la compensacién por dafios ocasionados a personas, bienes y
medio ambiente por la realizacidn de actividades potencialmente riesgosas.

La estructura de dichos instriumentos responde a las siguientes preguntas:

» actividades a las cuales se aplica v en que lugar.

»  identificacion de las posibles personas fisicas o morales responsables y la
responsabilidad residual del Estade.

* laposible constitucion de un fondo internacional para la compensacion de dafios que
no pueda cubrir el operador.

* Jos dafios que seran resarcidos dentro det ambito de validez del instrumento
internacional.

» el estandar de proteccién.

= limite de responsabilidad financiera.

»  prescripcion de las reclamaciones

= los tribunales que podrian ejercer jurisdiccion y

= laejecucion de las sentencias por tribunales nacionales.

l.as convenciones recientes en materia de responsabilidad civil por dafios trans-
fronterizos establecen una responsabilidad civil estricta del operador, parten del supuesto
de que no existe razén. por la cual la victima deba probar la culpa o negligencia del
operador. E! hecho de que el dafio se haya causado por una actividad o substancia
peligrosa resulta suficiente para fincar responsabilidad.®

La responsabilidad estricta es el sistema impuesto en el caso de actividades y
substancias peligrosas, bajo estas bases el operador o ducfio asume el riesgo v las
consecuencias de la realizacion de la actividad o del uso de la substancia. El fundamento
de dicho régimen lo ubicamos en materia ambiental en ¢l principio 13, de la Declaracion
de Rio Sobre Medio Ambiente y Desarrollo que sefiala la maxima “el que contamina
paga”, de manera similar las demas Convenciones con otros objetos materiales similares
han adoptado este régimen.

Las circunstancias de excepcion que podrian exonerar al operador de responsabilidad
que seffalan ta Convencion Sobre Responsabilidad Civil por Dafios Resultantes de Actos

% Ver Convencien Sobre Responsabilidad Civil por Dafos Resultantes de Actividpdes Peligrosas al Entorne.
adoptada el 21 de junie de 1993 v el Protocoto de Enmienda de la Convencidn sobre Responsabilidad Civil
por Daos Nucleares adoptada el 19 de septiembre de 199%
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Peligrosos al Entorno, también conocida como la Convencion de Lugano y el Protocolo de
Enmienda de la Convencién Sobre Responsabilidad Civil por Darfios Nucleares o Protocolo
de Viena, son las que tienen su origen en un conflicto armado, fendémeno natural, un acto
con la intencion de ocasionar dafio a una tercera parte y las que resulten del cumplimiento
de una medida impuesta por una autoridad puablica.

Cabe sefialar, que debe demostrarse para que opere dicha responsabilidad la
relacion causa efecto entre la actividad y el dafio ocasionado. El articulo 10 de la Con-
vencién de Lugano contiene una disposicion similar a las leyes nacionales de algunos
paises sobre este punto. La Comunicaciéon dirigida por la Comision al Consejo de
Europa, Parlamento y Comité Econdmico Social sefiala:

Para obtener una compensacién por dafios, la victima debe demostrar que el dafio
fue causado por un acto de la parte responsable, o por un incidente de la parte
responsable. Problemas especiales surgen en el caso de los dafios ambientales, como se
discutidé en la seccion sobre contaminacion crénica, establecer la relacién causal quizas
no sea posible en el caso de que el dafio ocurra por actos de diversas partes. También
surgiran dificultades cuando el dafio no se manifieste sino después de un lapso de
tiempo. ...La parte responsable tratard de responder a la evidencia de la otra parte sobre
la causalidad a través de explicaciones cientificas.”

Vinculado con este tipo de responsabilidad encontramos en las convenciones antes
citadas limites en lo relativo al periodo en que debe presentarse la reclamacion por
darios transfronterizos. Por ejemplo, el articulo 17 de la Convencion de Lugano, sefiala
que la accién de compensacidn debera ejercerse en el periodo de tres afios desde que la
parte reclamante razonablemente conocio el dafio e identificé al operador. Sin embargo,
ninguna accidén podrd ejercerse después de los siguientes 30 afios de que ocurrid €l
incidente que origino el dafio.

Por su parte, el Protocolo de 1969 de la Convencién de Responsabilidad Civil
Causada por Petroleo '“concede a la parte reclamante cinco afios desde la fecha en que
razonablemente tuvo conocimiento de los dafios y de las personas responsables. En
ninglin caso podria presentarse en un lapso mayor de los 10 a 30 afos desde que ocurrio
el incidente que origino dafios transfronterizos.

9 Julio Barboza, “International Liabilitiy for the Injuricus Consequences of Acts Not Prohibited by Inte-
mational Law and Protection of the Environment”, Recueil Des Cours, Hague Academy of International
Law, 1994, 111, Tome 247, Martinus Nijheff Publishers, 1995, p. 377.

16 Convencidn Internacional de Responsabilidad Civil por Dafos Ambientales del Petréleo, Bruselas. 29 de
noviembre de 1969, en vigor 19 de junio de 1975. Protocolo de la Convencidn de Responsabilidad Civil por
Dafios Ambicntales del Petroleo, Londres, 27 de noviembre de 1992, en'vigor desde el 30 de mayo de 1996
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También las convenciones establecen un techo de responsabilidad financiera en que
puede incurrir ¢l operador por esta clase de responsabilidad, ¢l monto varia de
convencion a convencion de conformidad con la materia regulada. Asi, por ejemplo los
montos son mucho mas altos en el caso de responsabilidad por daftos nucleares y la
ocasionada por los dafios originados por petroleo.

4. Ley aplicable y jurisdiccion competente

Francisco Orrego Vicufia sostiene que los foros nacionales no son lo mas aptos para
resolver cuestiones derivadas de la responsabilidad ambiental, foros que se enfrentan a
dos inconvenientes basicos: la cuestion de la inmunidad de jurisdiccion de fos Estados
en su calidad de demandados vy la falta de objetividad formal cuando coinciden el
Estado cuyos tribunales son competentes v la nacionalidad de la persona o entidad
actora o demandada.'’

Esta cuestion ha estado presente de modo recurrente, la idea de crear instancias
jurisdiccionales internactonales especializadas, sin que a la fecha se haya ilevado a la
practica, de tal suerte que las demandas por responsabilidad civii originada conla-
minacion transfronteriza son incoadas ante tribunales nacionales.

La complejidad en torne a la ley aplicable deriva de la insuficiencia o inadecuacion
del derecho positivo, asi como la multiplicidad de clases de contaminacion transfronteriza.

Por otro lado, no se prevé de modo especifico, como categoria juridica, inde-
pendiente, la responsabilidad originada de la contaminacion, la Conferencia de la Haya
de Derecho Internacional Privado, ha estudiado exhaustivamente el tema confirmando
esta apreciacion y llega a la conclusion de que “no existe pais alguno gue haya
designado la ley aplicable a la responsabilidad extracontractual por dafios ambientales en
tanto como categoria especifica”"’

En un primer trabajo sobre este tema sugiero como criterio de solucion para la
determinacion del tribunal competente, que la eleccion de mismo quede en manos de
la victima dentro de un abanico de opciones que pueden ir desde el lugar de origen de la
realizacion de la actividad de ocasiona el dafio, el lugar donde se produce, la rest-
dencia habitual del demandado o el lugar donde se tomaron las medidas preventivas.'’
Por su parte, en el Coloquio de Osnabruck se propone que deberia otorgarse a la

11 Ver: Orrega Vicufa Francisco, Informe Final para la Octava Comision del Instituto de Derecho Internacional
cn ¢l tema Responsabiiidad Ambiental, Georgetown International Enviromental Law Review, 1998

12 Opperti Badan Didier, Derecho Internacional Privado v Medio Ambignte — [a contaminacién transfronteriza
en ¢f derecho internacional privade. en Medio Ambiente v Desarrollo, Montevideo. 1992, p 133,

13 Ortiz Ahf Loretta, Juridica 29, Ed. Themis, Mdxico, 1999, p. 379 y 5.5
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victima la facultad de elegir entre ia ley del Jugar del dafio y el lugar de la actividad
que lo causo.™

Las antertores conclusiones tienen como fundamento la jurisprudencia comparada,
en las disposiciones de la Convencion de Luganc y en las soluciones aplicadas en las
grandes catistrofes ambientales como las del Amoco Cadiz, Chernobyl y la de las Minas
de Potasa de Alsacia, casos en los cuales hay una disociacién geogrifica entre el acto
generador del acto de la contaminacion y el lugar del dafio.”

El Anteproyecto de Convencion [nteramericana Sobre Ley Aplicable y Jurisdiccton
Internacional Competente en Casos de Responsabilidad Civil por Contaminacidn Trans-
fronteriza, sefiala en su articulo 4°;

1.. Las personas fisicas o juridicas que hubieren sufrido dafios por contaminacion
transfronteriza proveniente de otro Estado Parte, podrin entablar accidn civil
reparatoria, a opcion del demandante, ante los tribunales del Estado Parte:

a).- donde se produjo el hecho generador de la contaminacion

b).- donde se produjeron los dafios reclamados

¢).- donde el demandado o el demandante tienen su domicilio, residencia
habitual o establecimiento comercial.

El Informe puntualiza que fa jurisdiccion del demandado no requiere aclaracion,
en tanto es cominmente aceptada. Por su parte, la incorporacion del domicilio del actor
facilita la demanda de la victima en cuyo favor se establecen opciones, haya ésta sufrido
el dafio en su domicilio o residencia habitual o en un tercer Estado. Esta solucion se
recoge, entre otros textos, en el Convenio uruguayo-argentino sobre responsabilidad en
materia de accidentes de transito y en el Protocolo de San Luis del MERCOSUR sobre
la misma materia.

Algunos autores y la préctica estatal jerarquiza la seleccién de la jurisdiccion frente
a la seleccion de la ley aplicable, en el entendido de que el juez aplicara la ley de su
Estado. A pesar de ello, el Grupo de Expertos que redacta el Anteproyecto sefiala que:
“sin perjuicio de reconocer que la competencia legislativa y jurisdiccional constituyen la
unidad que conforma el objeto del derecho internacional privado. con su consiguiente
interconexion, la cuestion de la ley aplicable y la jurisdiceion competente fueron

. . . . . . A 10
examinadas por separado, arribando a soluciones correlativamente independientes.

14 Colequic de Osnabruck {7al 9dc abril de 1594), denominado “Hacia una Convengion sobre los aspectos de
Dereche internacional Privado v de Derecho Comparado de la Universidad de Osnabruck a instancias de la
Conferencia de ta Haya de Dereche Internacional Privade.

15 Ortiz AhIf Loretta. Ob, ¢it. p.389

16 Informe presentado por el Grupo de Trabajo sobre el tema “Conflictos de leves en materia de responsabilidad
extracontractua). con énfasis ¢n el tema de la jurisdiccidn competente v las leves aplicables respecto de la
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De tal suerte, que en lo relativo a la ley aplicable, ¢l Anteproyecto consagra el
principio de la ley mas favorable a la parte damnificada. habilitandose la eleccion entre
la ley del Estado donde se produjo el hecho que originé la contaminacion o la del Estado
en que se produjeron los dafios reclamados. Dicho principio de conformidad con el
Grupo de Expertos tiene apoyo en la legislacion ius privatista de Alemania, Suiza,
Eslovaquia, Grecia, Hungria, Republica Checa, ex Yugoslavia y las medernas codifica-
ciones de derecho internacional privado de Estonia, Tunez, Venezuela e ltalia.

La solucion mas generalizada establece la vigencia de la Ley del Estado donde
ocurrié el hecho causante del perjuicio. La rigidez de esta posibilidad unica, sin
opciones, determina que no pueda aplicarse la ley del lugar donde se produce ¢l dafio,
cuando el perjuicio se proyecta mas alld del Estado en que se realizd la actividad
contaminante.

Por tal motivo, el Anteprovecto sugiere la adopcion de conexiones miltiples y
alternativas para escoger la ley aplicable, privilegiando la seleccion por parte de la
victima de la accion contaminante, con base en el derecho comparado vy los casos de
Jurisprudencia que fundan e ilustran acerca de la estrecha conexion de diversas leyes
con los casos concretos (principio de ubicuidad).

Fn consecuencia proponen:

a} Mantener la solucion tradicional de la lex loci.

b) Brindar al actor (victima) la opcién de escoger entre la lex loci y la ley del Estado
afectado por el dafio, si el perjuicio se manifiesta en un Estado distinto de aquél en
que ocurrio la actividad contaminante.

¢) Siel autor del hecho generador y la victima tienen su domicilio, residencia habitual
o establecimiento comercial en un mismo Estado, designar la ley de este Estado
como aplicable.

d) Incorporar una disposicion sobre el ambito v sobre el alcance de la ley aplicable, las
gue de modo implicito contendrian los elementos de imternacionalidad dei caso.

5. Consideraciones finales
I. En materia de responsabilidad por dafios transfronterizos el estandar debe ser
estricto, con lo cual el operador serd responsable en caso de que se produzcan dafios,

independientemente de la conducta negligente o no del operador.

2. En las convenciones relativas a la responsabilidad civil sobre dafios transfronterizos
recientes sobre distintas materias, a partir de la Declaracién de Rio se sienta el

responsabilidad civil internacional por contaminacion tranztronteriza™. bajo la coordinacion de la Delegacion
de Uruguay, Washington D.C. Subsecretaria de asuntos Juridicos de la OEA
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principio de que la victima debe ser adecuadamente indemnizada en el caso de que
sufra dafios.

La eleccion del tribunal competente de conformidad con los precedentes, la
legisiacion ius privatista de distintos Estados, las convenciones relativas a
responsabilidad civil extracontractual y el Anteproyecto debe partir de la victima
dentro de un abanico de opciones que van desde el lugar de origen de la realizacion
de la actividad que ocasiona el dafio, el lugar donde se produce, donde el
demandado o demandante tienen su domicilio, residencia habitual, o estableci-
miento comercial.

(V8

4, Con base en la opinién de algunos autores y las practicas estatales se jerarquiza la
seleccion de la jurisdiccion frente a la seleccion de la ley aplicable, en el entendido
de que el juez aplicara la ley de su Estado. En ese sentido un criterio vélido para
dicho sector en la determinacion del derecho aplicable podria inclinarse por la lex
fori, si la victima elige dentro del abanico de opciones el tribunat competente.

5. Otro criterio de solucion en lo atinente al derecho aplicable de conformidad con el
Anteprovecto seria. la eleccion de la victima (actor) entre la ley del lugar donde se
produjo ¢! hecho generador de la contaminacion, o donde se produjeron los dafios
reclamados.

6. Requiere el Anteproyecto de Convencion la regulacion de la ejecucion de las sentencias
en esta materia, sin exigir mas requisitos de que se respete el derecho de audiencia, una
debida notificacion de las partes y que no sean contrarios al orden publico.



