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I. Introduccién

Con este trabajo pretendemos de manera general hablar de dos aspectos solamente de la
Corte Penal Internacional y de su Estatuto. En primer lugar y para introducir el tema
central de este trabajo, describiremos brevemente la naturaleza, fines y generalidades de
la Corte Penal Internacional. En segundo lugar esbozaremos algunas ideas sobre el
alcance de la limitada jurisdiccion de la Corte Penal Internacional frente a la amplitud de
la jurisdiccion universal que tienen los Estados para juzgar los peores crimenes de tras-
cendencia para la humanidad.

Il. Naturaleza juridica de la Corte Penal Internacional

El Estatuto que crea fa Corte Penal Internacional se aprueba en una conferencia
diplomatica de plenipotenciarios el 17 de julio de 1998, después de mas de 40 afios de
intentos fallidos de crear una Corte de esta naturaleza en ¢l seno de la Organizacion de las
Naciones Unidas. Los antecedentes de la inminente creacion de esta Corte los podemos
encontrar con los esfuerzos por juzgar a los perdedores de la | Guerra Mundial por los
aliados, en concreto los intentos por juzgar a los Turcos por los crimenes en perjuicio de
prisioneros de guerra y por el genocidio armenio; asi como al Kaiser Guillermo I de
Hohenzollern de Alemania por “por un delito supremo contra la moral internacional y la
inviolabilidad de los tratados™ y a otros dirigentes militares alemanes “por haber
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cometido actos en violacion a las leyes y usos de la guerra.””' Dichos Juicios conocidos
como de ‘Constantinopla’ y de ‘Leipzig’ no trascendieron debido a que no cumplieron
su objetivo; es decir la comunidad internacional, vencedora, no fue capaz de juzgar a tos
responsables de esos crimenes seriamente.’

Los antecedentes de mayor relevancia para la conformacion del derecho penai
internacional en general y en concreto por supuesto de la Corte Penal Internacional
fueron los juicies de los criminales de guerra y de lesa humanidad derivados de la
Segunda Guerra Mundial. En concreto nos referimos a los juicios de Nuremberg y de
Tokio sustanciados, respectivamente. en el Tribunal Internacional Militar de Alemania
(1945) y el Tribunal Internacional Militar para el Lejano Oriente (1946). Dichos juicios
legaron un gran nimero de principios de derecho penal internacional que fueron
retomados en la elaboracién del Estatuto de Roma, como por ejemplo la responsabilidad
penal individual, la irrelevancia del cargo oficial y imposibilidad de utilizar la
obediencia jerdrquica como defensa, entre otros.

Posteriormente, en el afio de 1993 por motivo de los atroces crimenes de genocidio,
de guerra y de lesa humanidad cometidos en el territorio de la antigua Yugoslavia el
Consejo de Seguridad de {a Organizacion de las Naciones Unidas en aplicacion de sus
facultades derivadas del Capitulo vii de la Carta cre¢ el Tribunal Internacional para la
Antigua Yugoslavia con sede en La Haya. Al afio siguiente, a peticidn del gobierno
Rwandés, se crea también por dicho érgano principal de la oNu el Tribunal Inter-
nacional para Ruanda con sede en Arusha Tanzania, para juzgar el genocidio, los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra cometidos en el contexto del
conflicto armado interno durante el afio de 1994. La jurisdiccién de estos tribunales es
de caracter limitada a los crimenes cometidos exclusivamente en el territorio de dichos
Estados, incluidos los nacionales ruandeses cuando los crimenes los cometieron en los
territorios de los paises limitrofes; y por periodos de tiempo definidos, uno conocera de
los crimenes cometidos a partir de 1991 y el otro los cometidos durante 1994.° Como se
ha sefialado en las exposicicnes anteriores, los tribunales ad hoc en caso de conflicto
tienen preferencia para juzgar a los acusados de haber cometido alguno de los crimenes
sobre los que tienen competencia, por lo tanto los Estados tienen la obligacion de
entregarlos a los tribunales. Es necesario, por consiguiente, que los Estados promulguen
legislacion habilitadora para entregar a dichas personas como lo han hecho muy pocos,
tales como Espafia entre otros de la Union Europea.

1 Para un estudio sobre la historia del Estatito de Roma que crea la Corte Penal Internacional, Ver: BASS10-
UNL Cherif M. Vision Histérica: 1919-1998, en Nouvelles Estudes Pénales. |3 quarter. Association
Internationale de Droit Pénal, ERES, pags. [-45

2 Ver: BASS. Gary Jonathan Stay the Hand of Venpgeance. The Politics of War Crimes Tribunals. Princeton
University Press, New Jerscy 2000

3 Ver: WARD. Alex Breaking the Sovercignty Barrier: The United States and the International Criminal
Court, en Santa Clara Law Review nim, 41, afio 2001, pag. 1128
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Por otro lado, paralelamente, en 1989 en una Asamblea Generai de Naciones
tJnidas en la que se trataba el problema del trafico de estupefacientes, Trinidad y Tobago
sugirio el establecimiento de una corte penal especializada para conocer del crimen de
narcotrafico. Por dicha iniciativa, se encomenddé a la Comision de Derecho
Internacional, organo subsidiario de Ja Asamblea General de la ONU, que retomara sus
trabajos iniciados en 1947 para la elaboracion de un proyecto de estatuto de una Corte
Penal [nternacional v de un Catdlogo de Crimenes contra la Paz y Seguridad Inter-
nacionales. A partir de 1994, afio en que concluyé dicho trabajo, se dio un mandato a
una Comisién Preparatoria para llevar a cabo el dificil proceso de negociaciones para
elaborar ef ‘texto consolidado™ del Borrador de Estatuto para el Establecimiento de una
Corte Penal Internacional, documento que serviria de base para los trabajos de la
Conferencia de Roma para la creacidn de una Corte Penal Internacional *

Como sefialamos al inicio del presente, el Estatuto que crea la Corte Penal
Internactonal se aprobo en Roma el 17 de julio de 1998 con una votacion consistente en
120 votos a favor, 7 votos en contra y 21 abstenciones. Para entrar en vigor. requiere de 60
ratificaciones, v a fa fecha el Estatuto ha sido firmado por 139 paises’ y ratificado por 43.
De los 21 Estados de ta regién hispanoamericana (incluidos Brasil y Portugal) 17 lo han
firmado y 5 lo han ratificado. Dichos paises son: Argentina, Costa Rica, Esparia, Paraguay
v Venezuela. Ademas, del Continente Americano lo han ratificado otros cinco Estados que
son: Antigua y Barbuda, Belice. Canada, Dominica (accesion) y Trinidad y Tebago.

De Latino América —incluido Brasil-— un gran nimero de Estados, se encuentra en
fases muy avanzadas de sus procesos de ratificacion; como por ejemiplo Brasil, Bolivia,
Ecuador. Chile y Peril. Por su lado, un ndmero considerable de Estados Europeos estd
analizando el Estatuto v se cspera una cascada de ratificaciones de aquellos que forman
parte del Consejo de Europa.® Asi pues, creemos que el paso que llevan los Estados en fa
carrera por las 00 ratificactones para que pueda entrar en vigor cl Estatuto es muy
acelerado. l.os que formamos parte de la Coalicion de ONG por la Corte Penal
Internacional y de la Coalicidon Mexicana por la Corte Penal Internacional tenemos la
esperanza de que se llegue a las ratificaciones requertdas en cualquier momento dentro
de los proximos 8§ a 12 meses y asi el instrumento entre en vigor. La Corte sc instalara al
primer dia del mes siguiente a que se cumplan sesenta dias contados a partir de la techa
en que se deposite el instrumento de ratificacion nimero 60.

4 BASSIOUNI. Cherif M. Negotiating the Trealy of Rome on the Ustablishment of an Interaationed Criminal
Conrt, en Carnell International Law Journal, nam 32 afio 1999, pig 443

s La fecha fimite para firmar fue el 31 de diciembre de 2000

6 COUNCIL OF FURGPE. The implications for Comncit of Ewope member siaies of the ratificarion of the Rome Sttt of
the dnternationad Crinival Courr. Conclusions of the Consuhation. Strasbourz, [6-17 Mayv 2000, Documento
CMANTE20060)32 26 May 2000 Tomado de hitp/Avww cm coc.int/reports/eminty 2000/2000cminl32 him

7 Por ejemplo, Ver SUHR. Brigitte. Lo compatibilidud def Estatnio de Roma con cierias disposiciones
consiitncionales  alvededor del mundo. en CORCUERA (.. Santiige. (UEVARA B, Jos¢ A
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Como mencionamos, la Corte se crea a partir de un tratado interpacional; es decir se
trata de un organo jurisdiccional internacional de naturaleza convencional, a diferencia de
fos tribunales ad hoc para la Antigua Yugoslavia y Ruanda creados mediante resolucion
del Consejo de Seguridad en aplicacion del Capitulo vl de la Carta de la ONU.

Desde las discusiones en el seno de la Comisién de Derecho Internacional del
proyecto de Estatuto se pensaba que para que la Corte fuera realmente un tribunal con
una jurisdiccion verdaderamente universal deberia crearse & través de una resolucion del
Consejo, ya que las mismas obligan a todos los Estados parte de la Organizacion. Sin
embargo, se concluyd que era mejor crearla a través de un tratado para que la misma
tuviera una mayor legitimidad internacional. Se optd entonces por abrir las negocia-
ciones a la participacién de todos los Estados miembros o no de la ONU quienes
empezaron a (rabajar activamente a partir del borrador de la Comision de Derecho
Internacional y cuya negociacion definitiva se dio en la Conferencia de Roma en ta que
se aprobd el texto final del Estatuto. El que los Estados participaran en las negociaciones
del tratado del que eventualmente se harian parte permitiria que el texto del mismo
reflejara las necesidades de los distintos sistemas juridicos, con lo cual se evitarian
muchos probiemas de constitucionalidad y ello fomentaria, por consiguiente, una amplia
y rapida ratificacion del Estatuto.

Ademads, con lo anterior, por fin, los tribunales penales internacionales se alejarian
de las muy justificadas criticas sobre la selectividad en la creacion de tribunales ad hoc y
ex post facto por 6rganos de naturaleza politica y poco democraticos como el Consejo de
Seguridad en el que cinco Estados del mundo tienen un derecho de vetar las rescluciones
del mismo. A pesar de la importancia que su creacion trajo consigo para la paz y contra
la tmpunidad, estos tribunales en definitiva no eran ni no son la solucion ideal para
juzgar los peores crimenes de trascendencia para la humanidad ya que, como mencio-
namos ‘“‘se establecen después de que los crimenes se cometieron, con una jurisdiccion
lim itgda en tiempo y el espacio, y no pueden asegurar una interpretacion uniforme de la
ley.”

Itl. Fines de la Corte Penal Internacional

La justicia penal internacional o mejor dicho las normas de derecho internacional pi-
blico que regulan las consecuencias de caracter penal, lo que buscan es determinar la

{Compiladores).  Justicia Penal Internacional, Ed. Universidad [bercamericana-Programa de Derechos
Humanos, México 2001, p. 210

% Traduccion nuestra de LEANZA. Umberte. The Rome Conference on the Establishment of International
Criminal Court: A Fundamental Step in the Strengthening of Internattonal Criminal Law, en LATTANZI,
Flavia; SHABAS, William S {eds.) Essays on the Rome Statuty of the International Crimmal Court. Yolume
I, Ed 1l Sirente, Ripa Fagnano Alto 1999 p. 10
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responsabilidad penal de los individuos:’ sin embargo también con ello se pretende
desde la perspectiva socioldgica “sustituir la venganza privada y socio-politica, aislar a
los mas grandes perpetradores de crimenes internacionales... y restablecer la confianza
entre las diferentes partes en un conflicto basados en la creencia de que la paz puede
alcanzarse porque tiene su fundamento en la justicia.”'® Se escucha regularmente una
frase que describe estas nociones “no habra paz sin justicia.”

La Corte Penal Internacional, de conformidad con su Estatuto, tendra por objeto
“poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y contribuir asi a la
prevencion de nuevos crimenes”. Al respecio, la doctrina ha sefialado que la Corte

. tendrd por finalicad ser un disuasivo, una garantia de no-repeticién v un medio para las
victimas para obtener ciertos tipos de reparaciones.

El primero de fos fines consiste en que la existencia de una Corte Penal
[nternacional permanente sera un disuasivo para aquellas persona —desde los lideres
politicos y militares hasta los soldados comunes— que pretendan cometer alguno de
estos crimenes.'' Para algunos, la Corte tendra como efecto que los posibles criminales
al saber que eventualmente puede'n ser responsables penalmente pensardn dos veces
antes de cometer alguno.'” Se parte de la premisa que consiste en que muchos de los
responsables de esta clase de crimenes los cometieron ya que contaban con la seguridad
de gue nunca podrian ser juzgados,'’ o que sabian que es poco probable o incierta la
creacion de un tribunal ad hoc por parte del Consejo de Seguridad para juzgarlos, y que

9 AMBOS, Kai. Impunidad v Dereche Penal Internacional, Ed. CIEDL A, Ad*Hoc, Tnstitute Max Planck para
¢l Derecho Penal Extraniero Internactonal, Revista de Ciencias Penales v Fundacion Konrad Adenauer, 2*ed
RBuenos Adres 1999, p. 49

Traduccion nuestra de DONAT-CATTIN, David. The Rofe of Victims in the Proceedings. en LATTANZIL
Flavia: STIABAS. William 8. (eds.) Essavs on the Rome Statute of the International... ap. cif, p. 232

1

11 RODRIGUEZ, Cara Levy. Slaving the Monster: Why the United States showld Not Support the Rome Treay:
en Ameérican Liniversity International Law Review, num 14, afio 1999 p 812

3

2= The goal ol deterrence can be a dangerous ilusion if it leads 10 an assumption that the vielations will
cease alfler the establishment of an international criminal court, ar that at Jeast the most heinous crimes
against humanity will not be repeated, thanks to the deterrent eftect of such a court. Unfortunately, no
fegal svstem can totally eliminate crime In fact, the existence ol a eriminal justice svstem can totally
eliminate crime In fact, the existence of a criminal justice system in cach society is not related to the
expectation that crime will end, but te the assumption that crimes will continue to take place. No legal
system has cver deterred every person from committing crimes. . Criminal justice reflects a need to
protect rights and to provide redress to victims whose rights are violated. GALLON, Gustavo  The
International Criminal Court and the Challenge of Deterrence, en SHELTON, Dinab (Ed)
International Crimes, Peace, and Human_Rights: The Role of the International Criminal Court. 1id

Transnational Publishers, Ardley, New York 2000, pags. 93

13%In 1936, in a speech made at a Nuremberg rallv, Adolph Hitler addressed the perceived ineptitude on the
part of states collectively to take ¢ffective action against governments or mdividuals lor committing
mternattenal crimes. In referring to the Armenian holocaust | he asked rhetorically: “Who after all 1s woday
speaking about the destruction of the ‘Armenians’ ™ WILLIAMS, Shaton A. The Rome Stature on the
fternational Criminal Conrt: From [947-2000 and Bevond. en Osgoode Hall Law Journal, num. 38,
Verawno 2000, pag 298
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en todo caso cuentan con un amplio lapso de tiempo entre la comision de los crimenes y
Ja creacion de los mismos para eludir la accion de la justicia."

El segundo fin, se refiere a que la persecucion, juicio y castigo de los responsables
de dichos crimenes representa ser una garantia de no-repeticion. y con ello se podrd
restablecer la confianza de la permanencia de la paz v seguridad internacionales."

Otro fin consiste en que la Corte sera un mecanismo cuyos resultados auxiliaran a
la victimas para recibir justicia, garantizardn el derecho de las victimas y de la sociedad
a la verdad v permitira obtener a tas victimas y sus familiares una reparacion del dafio,
ademas de gue con la individualizacion de la responsabilidad se podrd alcanzar la
reconciliacion entre los grupos que fueron parte de un conflicto. El Estatuto d¢ la Corte
contempla un régimen de reparaciones a las victimas totalmente novedoso en el derecho
penal internacional.'® El Estatuto sefiala que “La Corte establecera principios aplicables
a la reparacion, incluidas la restitucién, la indemnizacién y la rehabilitacion, que ha de
otorgarse a las victimas o a sus causahabientes.”"” El Estatuto también contempla las
formas en que la Corte podra garantizar dichas reparaciones. La primera de ellas puede
ser mediante una decision de la Corte “contra el condenado en la que indique la repa-
racién adecuada que ha de otorgarse a las victimas, incluidas la restitucion, la
indemnizacion y la rehabilitacion.””™ Asimismo. “Cuando proceda, la Corte podra
ordenar que la indemnizacién otorgada a titulo de reparacion se pague por conducto del
Fondo Fiduciario...”"” Dicho Fondo Fiduciario serd establecido por la Asamblea de
Estados Partes del Estatuto y se nutrird, entre otros.” por “las sumas v los bienes que
reciba titulo de multa o decomiso™.”'

147 A permanent court would be more cost-effective and ensure uniformity n the evalution of case law. It would
also serve as a mere effective deterrem than the uncertam prospect of costly new ad hoc tribimals”
SHEFFER. David 1. The nired States and the lternational Crintinad Coet, en American Journal of
[nternational Law,_ nim 93, Enero 1999, p. 13

15 Sobre estos fines Ver: WILLIAMS, Sharon A The Rome Starnte on the [nrernanional Criminal Conrt: From
1947-2000 and Bevond. en Osgoade Tlall Law Journal. wam. 38 Verano 2000, pig. 299

16 McKAY. Fiona. Are Reparanons Appropriatel Addressed in the [CC Stegnre. en SHELTON, Dinah (Ed )
International Crimes, Peace. and Human Rights,_The Role ot the International_Criminal Court, [:d
Transnational Publishers, Ardley, New York 2000, pags. 163-174

17 Articaln 751 dei Estatuto

I8 Articule 73 2 del Istatuto

19 Articulo 75 2 del Estatuto

20 Sobre el tinanciamiento del Fondo Fiduciario, Ver INGADOTTIR, Thordis. #fe Trast Fund of the 100 en
SHELTON. Rinah (Ed.) International Crimes, Peace, and_Human Rights The Role of the_[nternational

Criminal Court, Ed. Transnational Publishers, Ardley. New York 2000, pags. 149-161
21 Articulo 79 del Estatuto



La jurisdiceién de la Corte Penal Internacional 65

V. Generalidades de la Corte Penal Internacional

L.a Corte solamente podrd suzgar a aquellas personas mayores de 18 afos que hubieran
cometido alguno de los crimenes sobre los que tendra competencia; a saber: les crimenes
de genocidio, de lesa humanidad y de guerra, sin importar su carge oficial. Es decir
podran ser responsables de dichos crimenes jefes de Estado o de gobierno, parla-
mentarios, diplomaticos o servidores publicos de alto nivel. en ejercicio de funciones
oficiales o después de haber concluido su encargo.

Los crimenes sobre los que tendrd competencia son crimenes que casi en su
totalidad estaban reflejados en el derecho internacional consuctudinario o convencional.
£ crimen de genocidio es una copia textual de ta definicion de {a Convencion para
prevencion v sancion del Delite de Genocidio de 19487

Dentre de los crimenes de lesa humanidad que se definen en el Estatute
encontramos ¢l ascsinato, la violacion, la esclavitud sexual, la prostitucién forzada, el
cmbirazo torzado, la esterilizacion forzada, la tortura, la desaparicion forzada de per-
sonas. ¢l apartheid entre otros, sicmpre que los mismos sean cometidos como parte de un
ataque generalizado o sistemdtico dirigido en contra de la poblacion civil.™

Para que la Corte conozea de crimenes de guerra. se requicre que los mismos “se
cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comision en gran escala de
tales crimenes”. los cudles se clasifican en cuatro categorias. kn primer lugar las
“Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 como [a
tortura, la destruccion de bienes o su apropiacion no justificada por necesidades militaces
ilicita y arbitrariamente, la toma de rehenes, entre otros. La segunda categoria se refiere a
“Otras violaciones graves de las leyes v usos aplicables en los conflictos armados
internacionales™ como por ejemplo dirigir ataques contra la poblacion civil, contra objetos
civiles o contra personal, instalaciones, material, unidades o vehiculos participantes en una
mision de mantenimiento de la paz o de asistencia humanitaria. La tercera categoria
enuncia una serie de actos cometidos en ¢l contexto de un conflicto armade no
internacional. en concreto “las violaciones graves del articulo 3 comin a los cuatro
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, excluyendo expresamente “actos aislados
v esporadicos de violencia u otros actos de caracter similar.” Finalmente, la cuarta
categoria versa sobre “Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables en los
conflictos armados que no sean de indole internacional” tales como “dirigir
intencionalmente ataques contra la poblacion civil o civiles que no participen en las
hostilidades, contra edificios, material, unidades y vehiculos sanitarios y contra el personal
habilitado para utilizar los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra, entre otros.

27 Articulo 6 del Bistatuty

23 Articulo 7 del Fstatuto
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La jurisdiccion de la Corte no sera de caracter retroactivo, por consiguiente podra
conocer de aquellos crimenes cometidos a partir de la entrada en vigor de su Estatuto, y
respecto de los Estados parte podra ser competente para juzgar aquellos crimenes que se
hubieran cometido después de la fecha de su ratificacion.

La Corte Penal Internacional serd complementaria de las jurisdicciones penales
nacionales™; es decir, solamente entrara en funcionamiento cuando el sistema penal de
un Estado parte, no quiera o no pueda perseguir y sancionar al o los presunto(s)
responsable(s)zs.

V. La jurisdiccion de la Corte Penal Internacional

Antes de empezar a explicar la jurisdiccion de la Corte haremos un breve recorrido sobre
las distintas clases de jurisdiccion™ que el derecho internacional permite —y en ocasiones
exige— a los Estados para perseguir y sancionar ciertas clases de delitos. Dichos tipos de
jurisdiccion son: la jurisdiccion territorial®’, la jurisdiccion por nacionalidad®™® —también

24 Articule | del Estatuto

25 El Estatuto establece en su articulo 17 fraccion 1 que se refiere a las Cuestiones de Admisibilidad que 1z Corte
no admitird un asunto cuando: “a) El asunto sea objete de una investigacién o enjuiciamiento en e Estado que
tiene junsdicciom sobre €l salvo que éste no esté dispuesto a Hevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento
o ne pueda realmente hacerfo: b) El asunte haya sido objeto de investigacion por el Estado que tenga
Jjurisdiccedn sobre €l y ¢ste haya decidido ne incoar accién penal contra la persena de gue se trate, salvo que
la decision haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente
hacerlo.”

26 tan Browlie nos dice sobre la jurisdiccion lo siguiente: “Sovereignty is also used to describe the legal competence
which states have in general, to refer to a particular function of this competence, or to provide a rationale for a
particular aspect of the competence. Thus jurisdiction, including legislative competence over national territory,
may be referred to in the terms sovereignty’ or ‘sovereign rights’. Sovereignty may refer to the power to acquire
title to territory and the rights accruing form exercise of the power.”” BROWNLIE, lan Principles of Public. .. op.
cit, p. 291, para Marifio jurisdiccién “Constituye asimismo una manifestacion csencial de [a soberania ad intra fa
capacidad de todo Estado para dictar y ejecutar normas juridicas intemas, es decir. su jurisdiceidn. Las normas de
Derecho Internacional relevantes en esta materia tienen por finalidad ante todo determinar qué jurisdiccion
estatal debe prevalecer sobre otra en un caso determinado de conflicto. Ciertos principios especificos como los du
territorialidad, nacionalidad, universalidad, de represién de ciertas hechos criminales y otros, proporcionan
criterios normativos de aplicacion general.” MARINO Menéndez, Fernando M. Derecho [ntemacional Plblico

Parte General|, Ed. Trotta. 3* ed. Revisada, Madrid 1999, p. $2. también Ver: SORENSEN. Max (Editor)
Manual de Derecho Internacional Publico, Ed. Fonde de Cultura Economica, México 1998 (sexta reimpresion),
p. 363; STEINER. Henry 1. ALSTON, Philip Intemational Heman Rights in Context. Law, Politics, Morals,
Ed Oxford University Press, Oxtord-New York 1996, p. 1023

27 Para mayeor abundamiento sugerimos, Ver: REMIRO Brotdons, Antonio. El casg Pinochet_Los limites de la
impunidad. Editoriales Biblioteca Nueva y Estudios de Politica Exterior. Madrid 1999, p. 47, PEREZNIETO
Castro, Leonel. SILVA Stlva, Jorge Alberto. Derecho Iniernacional Privado. Parte Especial. Ed. Oxford
University Press, Coleccion Textes Juridicos Universitarios, México 2000, p. 297 BROWNLIE, lan
Principles of Public.. ., op. cir., p 303-6, SORENSEN, Max (Editor). Manual de Derecho Internacicnal. .. op.
cit., p. 352, STEINER, Henry J.. ALSTON, Philip. International Human Rights... op. cir, p. 1023;
VILLAREAL Corrales. Lucinda La cooperacion internacional. , ap. cft., p 157-8, BENAVIDES. Luis The
Iniversal Jurisdiction... op. cit. p 23

Sobre esta clase de jurisdiccion, Ver: GOMEZ-ROBLEDO Verduzco, Alonso. Extradicion en Derecho

Internacional. Aspectos v Tendencias Relevantes, Ed LIniversidad Nacional Auténoma de México-Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2 ed . México 2000, p 77 PEREZNIETO Castro, Leonel: SILVA Silva, Jorge

[
os




La jurisdiccion de Ia Corte Penal Internacional 67

conocida como la jurisdiccion personal, sea por sujeto activo o pasivo—, la jurisdiccion
que protege los intereses del Estado® y la jurisdiccion universal.™’

Scbre la jurisdiccion territorial, los Estados tienen competencia para conocer de
aquellos crimenes que hubieren sido cometidos en su territorio, entendido este en sentido
extenso, es decir, incluyendo buques, aeronaves, embajadas y consulados.”

Por otro lado, la jurisdiccion referente a la nacionalidad del sujeto active o pasivo
del delito reconoce que los Estados pueden ejercitar el sistema penal sobre sus
nacionales que hayan cometido el crimen, o bien, conocer de aquellos crimenes de los
cuales sus nacionales hayan sido victimas; en ambos casos, aun cuando los mismos
hubieren sido perpetrados allende sus fronteras.

La jurisdiccion por principio de proteccion consiste en que los Estados pueden
ejercer su jurisdiccion sobre aquellas personas que hayan cometido crimenes en el
extranjero gue pueden ser perjudiciales a la seguridad o intereses de dicho Estado. El
gjemplo mas comin que la doctrina emplea es ¢l ejercicio de la jurisdiccion sobre el
crimen de falsificacion de moneda.

Finalmente, la jurisdiccion universal es aquella que permite, y a su vez, en
ocasiones, exige, que los Estados tengan competencia para juzgar ciertos crimenes
internacionales® cometidos incluso fiera de su territorie, sin importar la nacionalidad, ni

Alberto. Derecho Internacional Privado.., op. cir., p. 303 BENAVIDES, Luis. The Universal Jurisdiction. .,
op. cit.. p 23; VILLAREAL Corrales, Lucinda. 1.a_geoperacion internacional., . op. cit.. p. 158
BROWNLIE, Ian. Principles of Public.... op. cif., p. 306, SORENSEN, Max (Editor) Manual de Derecho
ternacional ., op. cir p. 333-4; STEINER, Henry I.; ALSTON, Philip. International Human Rights. ... op.
cir.,. p. 1023

29 Recomendamos Ver: VILLAREAL Corrales, Lucinda. La cooperacion internacional . op. cit.. p. 158-9:
GOMEZ-ROBLEDO Verduzco, Alonso. Extradicion en Derecho Intemacional., op. cir. p. 78
PEREZNIETO Castro, Leonel; SILVA Silva, Jorge Alberto. Derecho Intcrnacional Privado..., op. cir. p
309; BROWNLIE, lan. Principles of Public..., op. cir, p. 307, SORENSEN, Max (Editor). Manual de
Derecho Internacional..., op. cit., p. 359, STEINER, Henry I.. ALSTON, Phbip. International Human

R]ghtq op cit., p 1023; BENAVIDES, Luis. The Universal J‘umd’acrmn L op. cit. p. 20
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Orgamzacnop@qInt:rnauonalcs Ed Tecnos, 6" ed , Madrld 1996 p. 219, REISMAN. Michael, LEVIT ldﬂLl
Koven. Reflections on the Problem of Individual Responsibility for Violarions of Hmmm Righrs. en
( ANCADO Trindade, Antonio Augualo (L'dimr) El mundo moderno de Ios Dcrechos Humanos. llnsay 05 en

_,':usrrcm wniversal en la Ley Orgamm de.f Pﬂder J:rdrum' Espaﬂof en GARCIA ARAN Mercedgs LOPEZ
Garrido, Diego (Coords.). Crimen Intemacional..., op. cit., p. 64-5, VILLAREAL Corrales, Lucinda. La
cooperacion internacional..., op. cit, p. 160; GOMEZ-RDBLEDO Verduzeo, Alonso. Extradicion en
Derecho Internacional,, op. cif., p. 79-80; REMIRO Brotons, Antomo. El caso Pinochet..., op. eir.. p. 50
PEREZNIETC Castro, Leonel, SILVA Silva, Jorge Alberte. Dereche Internacional Privado. ., op. cit., p.
311, BENAVIDES, Luis Fhe Universal Jurisdicrion... ap. cit. p. 26-7

31 Ver At 27 de la Censtitucion Mexicana: y art. 4 del Codige Penal Federal.

32 Los Principios de Princeton sobre Jurisdiccion Universal enunciativamente sefialan que los crimencs
internacionales susceptibles de persecusion universal son la pirateria, la esclavitud, los crimenes de guerra,
los crimenes de lesa humanidad, el genocidio y 1a tortura. Principio 2.1. PROGRAM IN LAW AND PUBLIC
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del sujeto activo ni del pasivo, y sin que medie la exigencia de que los delitos afecten los
intereses o la seguridad de dicho Estado.™ La pirateria en alta mar es el crimen tipico y
del que aparentemente no hay discusion alguna sobre el que se aplica la jurisdiccion
universal.™ Sin embargo, el derecho internacional ha reconocido mas conductas que son
reprimibles bajo este principio, en general, debide a que ... tales delitos amenazaban la
totalidad de la estructura internacional del derecho™”, ademas de que ofenden a la
humanidad entera. expresada en la comunidad internacional

A pesar de que el Preambulo del Estatuto establece que “es deber de todo Estado ejercer
st jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes internacionales™, en la
configuracion de la jurisdiccion de la Corte se acordd otorgarle una mucho mas limitada.
Durante toda la negociacion del Estatuto de Roma se dieron varias opciones para determinar
que clase de jurisdiccion seria la que ta Corte Penal Internacional tendria. Dicha negociacién
se llevo a cabo a partir de las siguientes propuestas: (I) La ‘Propuesta Alemana’, (I1) La
‘Propuesta del Reine Umido'. (III) La ‘Propuesta Koreana’, (IV) La ‘Propuesta
Norteamericana’, (V) El ‘Régimen de Optar por Ingresar’ {("Opt-ln Regime’), y {VI1) El
‘Régimen del Consentimiento en el caso por caso’ (‘Case-by-Case Consent Regime’).”’

(I La_ Propuesta Alemana. La propuesta alemana consistia en reconocerle
jurisdiccion universal a la Corte sobre los crimenes cometidos en todos los Estados,

AFFAIRS AND WOODROW WILSON SCHOOL OF PUBLIC AND INTERNATIONAL AFFAIRS.
PRINCETON  UNIVERSITY. [INTERNATIONAL COMMISSION  OF  JURISTS.  AMERICAN
ASSOCIATION FOR THE INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS: NETHERLANDS
INSTITUTE OF HUMAN RIGHTS, URBAN MORGAN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS The
Princeten Principles on Universal Jurisdiction. Ed. Program in Law and Public Aftairs-Princeton University,
Princeton. New Jersey 2001 Tomado de hitp //www princeton adu/~lapa/

33 “For purposes of these Principles, universal jurisdiction is criminal jurisdiction based solely on the nature of
the crime, without regard to where the crime was committed. the nationality of the alleged or convicted
perpetrator, the nationality of the victim. or any other connection 1o the stale exer¢ising such jurisdiction.”
Principio 1 1 de Los principios de Pringeton sobre Jurisdiccion Universal. 7bid/

34 Al respecto sugerimos, Ver: BROWNLIE. lan £onciples of Public . op. ¢ir_ p 307-8. REMIRO Brotons,

Antonio. El caso Pinochet ., ap. cir._ p. 51 BENAVIDES. Luis. The Universal Jurisdiction.. op. cit.. p. 27
35 AMNISTIA INTERNACIONAL. LA JURISDICCION UNIVERSAL' Catorce principios fundamentales

sobre el ¢jercicio _eficaz de la jurisdiccién universal, p. 2, tomado o 31 de mayo de 2001 de

36 El catedritico espafio] Diego Lopez Garrido sefiald que. “Los crimenes contra la Humanidad traspasan las
fronteras, superan la soberania nacional v tiene que ser por tanta perseguido a su mismo mivel v con una logica
supranacional. Los crimenes contra 'a Humanidad, se cometan donde se cometan. pueden ser perseguidos por
Estados diferentes v juzgados v condenados por esos mismos Estados, aungque ningan ciudadano o nacional de
esos Estados fuera victima de tales delitos ™ LOPEZ Gartido, Diego. Contra la impunidad ... op. cir.. p. 32-3
Por su lado, €l recenocide especialista mexicano, Alonso Gomez-Rebledo, ejemplifica diche concepto de la
siguiente manera. “Uno de los mas fuertes argumentos en los que se basé 1a Corte de Israet para condenar a
Eichmann fue el derivado del llamado "principio de universalidad’. aplicado a los juicios penales. Segiéin la Corte,
el derecho intemacional autorizaria a todos y cada uno de los Estados a ejercer jurisdiccion universal en contra
de todos los actos u emisiones criminales que constituyan deficta iwris gentivm.” GOMEZ-ROBLEDO
Verduzeo, Alonso. Extradicion en Derecho Internacional ., op. cit.. p. 21

37 Esta clasificacion fue tomada de WILLIAMS, Sharon A. The Rome Statute on the International Criminal
Courr..., op. cit, pag. 311
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independientemente de gque sean parte o no del Lstatuto, bajo el fundamento de que
todos los Estados cuentan con la obligacion/derecho de juzgar esta clase de crimenes en
ejercicio de Ja jurisdiccion universal.”® Los Estados que adoptaran esta propuesta, por
consiguiente, le ofrecen a la Corte un derecho que ellos mismos tienen para juzgar estos
crimenes independientemente del lugar en el que se cometicron.” De haberse aceptado
esta la Corte tendria una verdadera jurisdiceidn universal.

(1) La Propuesta_del Reino Unido. Esta propuesta consistia en que para que la
Corte pudiera ejercer su competencia, el Estado que mantuviera en-custodia al acusado y
¢l Estado en cuyo territorio se cometié el crimen hubieren ctorgado su consentimiento al
convertirse parte del Estatuto. Es decir se requeria que los dos Estados fueran parte para
que la Corte pudiera ejercer su jurisdiccion.*

(111) La ‘Propuesta Koreana'. Esta propuesta consistia en que los Estados al hacerse
parte del Estatuto reconocian la jurisdiccion de la Corte por cualquiera de las cuatro
ctases de jurisdicciéon, es decir por ser un Estado con jurisdiccion sobre ¢l erimen por
razén de territorio, por ser el Estado que mantiene bajo custodia al acusado, por ser el
Estado de cuya nacionalidad es el acusado o la victima.*!

(1V) La ‘Propuesta Norteamericana’. Los Estados Unidos insistian v actualmente
insisten en que la Corte Penal Internacional no puede tener jurisdiccion sobre los
nacionales de los Cstados que no sean parte del Estatuto. Para ellos la Carte solamente
podria fener competencia sobre las personas nacionales de Estados no parte con su
previa autorizacion. La verdadera razon detras de este argumento esta en que si la Corte
cjerce su jurisdiccion sobre nacionales de Estados que no han aceptado la jurisdiccion de
la Corte ello podria mermar la participacion de los Estados Linidos cn operaciones
humanitarias de restablecimiento y de mantenimiento de la paz.*

38 “At one extreme, some nations supported a manner of universal jurisdiction for the Court covering all states
regardless of their ratification status. They reasoned that because states could already prosecute individuals
for these international crimes. universal jurisdiction was appropriate. The United States however, pomted out
that creating international obligations for a state not a party (o a trealy ran counter to fundamental principles
of international law. A compromise propesal materialized that would onlv gramt the 1CC jurisdiction il onc
ol four governments involved had ratified the statute. the povernment of the accused, the government of the
vigtim. the government where the crime occurred. or the government that apprehended the accused.” WARD.
Alex. Breaking the Sovercigniv Barrier: The United States and the International, op. cit., pag. 1156

19 WILLIAMS. Sharon A The Rowe Siatiae on the International Criminal Comt._op. cit. pag. 312
40 [hidd, pag 310
41 thid, pag. 317

42 thid, pag. 317-318 Asimismo, Ver: WEDGWOOD. Ruth. The United States and the Jnternational Criminal
Court: The brresolution of Rome. en Law & Contemporary Probtems, nam. 64, afio 2001 (Primavera), 193
v s . SCHEFFER, David ). LS. Peficy and the International Criminal Courd, en Carnell International
Law Journal. nom 32, afio 1999, pags. 529 v 85 SCHEFFER. David ). the United States and the
Imeraational Criminal Cowrr, en American Journal of American Law. afio 1999 (January), pags. 12y ss.
FRYE. Alton. Toward and International Criminal Court. A_Council Policy Initiative. Three Oplions
Presented as Presidential $peeches. Ed. Council on Foreign Refations. New York 1999 RODRIGUEZ, Cara
Levy, Slaving the Monster: Why the United States shonld Not Support the Rome Treaty, en Amcrican
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(V) El ‘Régimen de Optar por [ngresar’ {‘Opt-In Regime’). Esta propuesta consistia
cn que ademas de ser Estado parte, la Corte para poder tener jurisdiccion respecto de un
caso tendria que haber obtenido un consentimiento adicional de cualquiera de los
posibles Estados involucrados o que tengan jurisdiccién sobre el crimen, es decir del de
custodia, el territorial, el que haya solicitado la extradicién de Ia persona del Estado de
custodia, el de la nacionalidad del acusado v €] de la nacionalidad de la victima.

(VD) El ‘Régimen del Consentimiento en el caso por caso’ (‘Case-by-Case Consent
Regime’). Este régimen convertia irrelevante la ratificacion porque se requeria en todo
caso ¢l consentimiento del Estado que tuviera algun tipo de jurisdiccion sobre el crimen.
Esta clase de régimen hubiera convertido la jurisdiccidn de ld Corte en una jurisdiccion
» 43

‘ala Carta’,

Durante las negociaciones en Roma, se logrd un compromiso de consenso entre las
propuestas y regimenes aludidos. Como resultado se llegd al lenguaje del articulo 2 de
Estatuto que en pocas palabras sefala que la Corte Penal Internacional solamente tendra
competencia para conocer de aquellos crimenes que se hubieren cometido en el territorio
del Estado parte o bien por alguna persona que sea su nacional.* Es decir, los Estados al
ratificar el tratado reconocen la competencia complementaria de la Corte para conocer
de aquellos crimenes cometidos en su territorio ‘o por sus nacionales. Ello significa que
los Estados solamente permitieron una jurisdiccion limitada si la comparamos con la
amplitud de la jurisdiccidn universal. Cuando la jurisdiccion universal no exige que se

University International Law Review, num 14, afie 1999, pags. R05 v 550 WARD, Alex Breaking rhe
Sovercignty Barrier: The United States and the Imvernational Criminal Conrt, en Santa Chara Law Review
nam. 41, ano 2001 pag. 1123 v ss.. ORENTLICHER. Diane F. Politics by Cither Means: The Law of the
International Criminal Court. ¢n Cornell International Law lournal. niim. 32, pags. 489 v sy
Recomendamos ampliamente. Ver SEWALL, Sarah B, KAYSEN. Carl {Eds.). The Gunited States and the
Internavional Criminal Court National Security and International Law. Ed. American Academy of Arts and
Sciences v Rowman & Littlefield Publishers. Inc . Lanhan-Boulder-New York-Oxford 2000.

43 "In effect. both the opt —in and case-hy-case proposals would have been jurisdiction “ala carte” " WILLIAMS.
Sharon A The Rome Starute on the International Criminal Conrt. op. cit., pig. 318

44 La Jurisdiccion de la Corte la podemos observar en e articulo 12 del Estatuto que se refiere a las Condiciones
Previus para el Ejercicio de fa Compelencia mismo que a la letra sefiala

“Articulo |2 Condiciones Previas para el Efercicio de la Competencia

I El Estado que pase a ser Parte en el Presente Estatuto acepta por cllo ta competencia de la Corte respecto de
las crimencs a que se refiere el articulo 5

2 Enel caso de los apartados a) o ¢) del articulo 13, la Corte podra ejercer su competencia si uno o varios de los
[stados siguientes son Partes en ¢l presente Estatute o han aceptado la competencia de la Corte de
conformidad con ¢l parrafo 3:

El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar 1a conducta de que se teate, o si el crimen sc hubiere cometido a
bordo de un buque o de una aeronave, ¢l Estado de matriculo del bugque o Ta aeronave:

[l Estado del que sea pacional el acusado del crimen

3 Si la aceplacion de un Estado que no sea Parte en el presente Estatute fuere necesaria de conformidad con cl
parrafo 2, dicho Estado podra. mediante declaracion depositada en poder del Secretario. consentit en que la
Corte gjerza su competencii rcspcém det crimen de que se trate. El Fstado aceptante cooperard con la Corte
sin demora ni excepeion de conformidad con la Parte 1x ™
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satisfaga ningan punte de conexidad, el Estatuto reconoce que la Corte conozca solo
aquellos crimenes conexos con el territorio y con la nacienalidad del sujeto activo con el
Estado parte del mismo. Por consiguiente, y para tratar de cubrir una amplia jurisdiccion
de la Corte por razon del territorio mundial y de las personas se incluyé un nimero alto
de 60 Estados parte para que entrara en vigor el Estatuto.

Se afirma en diversos foros que la Corte Penal Internacional es necesaria ya que
suplira el empleo de la jurisdiccion universal. Sin embargo para nosotros el efecto seria
precisamente el contrario. Consideramos que, como vimos, el propio Estatuto les
recuerda a los Estados que deben de cumplir con sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos y derecho internacional humanitario y por consiguiente
deben desarroilar legislacién que facilite a sus tribunales el ejercicio de dicha
jurisdiccion para conocer de los peores crimenes de trascendencia para la humanidad. Es
decir, los Estados deberan perseguir y juzgar sin importar la nacionalidad, ni de la
victima ni de los sujetos activos, ni tampoco el lugar en donde se cometieron a todas
aquellas presuntamente responsables de haber cometido la mayor parte de los crimenes a
tos que se refiere el Estatuto, ya que los mismos son de persecucton universal segiin se
indica en los tratados internacionales y en el derecho internacional consuetudinario.

En este tenor y a manera de ejemplo que nos ayuda a evidenciar lo anterior hacemos
referencia al caso Canadiense que para implementar el Estatuto de Roma promulgé la “Ley
de Crimenes contra la Humanidad y Crimenes de Guerra” del afio 2000. En dicha Ley, en
primer lugar se definen los crimenes de lesa humanidad y de guerra en casi los mismos
exactos términos que el Estatuto v ademas incluye un capitulo que se refiere a los crimenes
cometidos en el extranjero, habilitando a sus tribunales a ejercer una jurisdiccion universal
matizada. A partir de entonces se considera que cualquiera de los crimenes aludidos
cometidos fuera de Canadd pueden ser procesados de conformidad con dicha ley por sus
tribunales,” siempre y cuando (1) la persona sea un ciudadano canadiense o empleado civil
o militar contratado por Canadd; (II) la persona sea ciudadana de un Estado que se
involucre en un conflicto armado contra Canada o que dicha persona sea empleada civil o
militar de dicho Estado; (I1l) que la victima sea ciudadano canadiense; (V) la victima sea
ciudadana de un Estado que haya sido aliado de Canada en un conflicto armado; o que (V)
¢l acusado se encuentre en Canada.*

45 Bill C-19. Act Respecting Genocide, Crimes Against Humanity and War Crimes and 10 Implement the Rome
Statute of the International Criminal Court, and to Make Consequential Amendments to Other Acts. Section
6. (1) Every person who, cither before or after the coming into force of this section, commits outside Canada
{a) genocide, (b) a crime aguinst humanity, or (¢) a war crime. is guilty of an indictable offence and may he
prosecuted for that offence in accordance with section 8.

46 Section 8 A person who 1s alleged to have committed an offence under section & er 7 may be prosecuted for
that offence it (a) at the time the offence is alleged to have been committed, (i) the person was a Canadian
citizen or was cmptoved by Cunada in a civilian or military capacity, (ii) the person was a citizen ol a state
that was engaged in an armed conilict against Canada, or was employed in a civilian or military capacity by
such a state, (iii) the victim of the alleged offence was a Canadian citizen, or (iv) the victim of the alleged



72 Juridica = Anuario

Por consigultente, ta Corte Penal Internacional no cuenta con una jurisdiccidn
universal como en ocasiones sc afirma. sin embargo tampoco incluye exigencias
juridicas inexistentes para el derecho internacional como la autorizacion del Estado del
cual es naciona! el acusado como pretenden los Estados Unidos para salvaguardar sus
intereses. El ¢jemplo mas reciente de esta clase de afirmaciones es un articulo de Henry
Kissinger en el que sefiata lo siguiente:

“Los defensores ideoldgicos de la jurisdiccion universal también aportan mucho del
ambiente ntelectual para que surja la Corte Penal Internacional (CPr1). Su propasito es
penalizar ciertos tipos de acciones militares v politicas y. con ello, dar a las relaciones
internacionales una gestion mas humana. En la medida en gue la cri suplanta la
aspivacion de fos jucces nacionales a una jurisdiccion universal, se fortafece of derecho
internacional

Pareciera como si Kissinger prefiriese a la Pl en lugar del ejercicio de la
jurisdiccion universal. Sin embargo, después de desprestigiar a la ¢ con argumentos
inconsistentes, en sus conclusiones -o “propuestas modestas’ como el las llama- afirma:

“..deberia evitarse la unilateralidad de la actual bisqueda de la jurisdiccion
universal. Esta biisqueda podria amenazar el mismisimo propdsito en cuvo beneficio se
ha creado este concepto. A fin de cuentas, una excesiva confiunza en la jurisdiccion
universal pucede Hegar o socavar la voluntad politica de sastener fas normas Bunancs
de conducta internacional, tan necesarias para mitigar loy violentoy tiempos en que

. s 48
CIVImeOS.

Pero esta actitud frente a la Corte Penal Internacional -y frente a cualquier clase de
jurisdiccion universal- se refleja desde las negociaciones del Estatuto. Dicho pais, como
ustedes saben fue de los 7 Estados que votaron en contra del Estatuto, ¥ el mismo dia de su
aprobacion el 7 de julio de 1998, el senador republicano Jesse Helms dijo que la CPles “un
monstruo que habria que destruir™; v si no fuera poco, es él uno de los promotores de la
iniciativa de ley que actualmente se discute en la Asamblea de Representantes v que ya fue
aprobada por el Senado para “la proteccion del personal militar estadounidense y otros
oficiales electos o designados en contra de procesos que se lleven a cabo en cortes penales
internacionales de las cuales los EUA no son parte™.*” Pareciera entonces que la intension de
Helms sea ¢l obligar a los Estados del mundo a renunciar a su jurisdiccion para juzgar esta
clase de crimenes. Es decir, por esta legislacion los Estados se verian privados de su derecho

offence was a citizen of a state that was allied with Canada in an armed contlict: or (b} atler the tme the
oflence is alleged to have been committed. the person is present in Canada

47 KISSINGER, Henny A Las trampas de la jrrisdicowon inversal, en Foreign Aftairs en Expafiol. Volamen |,
Nitmero 3. Otofin-Inviemnoe 2001, pag @4

48 [hidem

49 La imiciativa de ey se lama The American Servicementbers” Protection Act ol 20000 Ver www icenow org



La furisdiccidn de ta Corte Penal Internacional 73

de juzgar a los responsables de los peores crimenes de trascendencia para la humanidad
cometidos en su territorio por nacionales de terceros Estados. en aguellos casos en que estos
no otorguen su consentimiento para ser juzgados.

El derecho internacional reconoce que todo Estado tiene derecho de juzgar los
crimenes cometidos en su territorio. En concreto fo hace la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el caso fofus, en el que afirma lo siguiente: ... oy verdud gue en todoy
fos wistemay fegales ox fundwmental of cardeter tervitorial def Deyvecho ,'?('I?c.'l',i” Por
consiguiente, si un erimen es cometido en el territorio de un Estado por un pacional de
un tercer Istado, ¢l Estade territorial puede juzgar a dicha persona sin que tenga la
obligacién de solicitarle su autorizacion a ningtn otre. Dicha capacidad para juzgar los
crimenes cometidos en su territorio la puede desarrollar a través de sus tribunales
nacionales o a través de los tribunales internacionales a los que le reconozea compe-
tencia para hacerlo.

VI. Reflexiones finales

Para concluir, actualmente para reprimir esta clase de ¢rimenes, ¢l derecho internacional
nos ofrece dos alternativas. Tenemos en primer lugar la sede de las jurisdicciones
penales nacionales que contemplan la posibilidad de ejercitar la jurisdiccion universal y
por olro lado. de manera limitada en tiempo y espacio, existe la posibilidad de la
creacion de tribunales «wd foc por el Consejo de Seguridad en aplicacion det Capitulo vn
de la Carta de la ONUL

Creemos que con la creacion de la Corte tendriamos una jurisdiceién complementaria a
tas jurisdicciones penales nacionales: por lo que jurisdiccion universal no desapareceria sino
por el contraric seguiria existiende vy aplicindose, v probablemente muchos Lstados al
ratificar el Estatuto aprueben legislacion de implementacion como la canadiense. Concurrivan
entonces la jurisdiccion de la Corte ¥ la jurisdiccion de todos los Estados parles del Estatuto
sobre los crimenes internacionales de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra de manera universal.

Por otro lado, también la jurisdiccion universal seria lo Unica jurisdiccion que
permitiria hacer justicia por los crimenes del pasado, va que la Corte como seiiala su

S0 Sentencia de 9 de septiombre de 1927 (CRIL Serie A num 10 p 203 wmada de REMIRO Brotons, Antemo
1:] caso Pinochet. . ey car 48, Gamez-Robledo explica este caso de la sigiente maneras © _ un bugue
Iraneés. ol Lofas. abordo a un buyue de nactonalidad turca. ¢l Boz-Aowrs on alla mar, camo resultado, segin
se alegaba, de la negligencia del oficial de guardia del bugue frances (Demons). Bl bugue tureo se bundio. v
perecieron ocho individuos de nacionalidad trea. Franci evidentemente peseia jurisdiceian par procesa al
aficial Demons pero Turquia sostuvo lambicn que su gobierno poscia facultades para procesarlo.” GOMEY-
ROBLEDO Verduzeo. Alonso. Extradicion en Derecho Internacional.. op. cir.p 760 MARINO Mencéndez.

Fernando M Derecho Internacional Pahl Lo it 9
ublbico. . of
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Estatuto, solo podra conocer de aquellos crimenes que se cometan a partir de su entrada en
vigor y respecto de los Estados parte desde que los mismos hayan ratificado ¢! Estatuto.

Consideramos que la existencia y funcionamiento de la Corte en principio limitaria
o desapareceria la practica de creacion selectiva de tribunales penales internacionales por
el Consejo de Seguridad. ya que en el Estatuto se le faculta al mismo para someter a la
Corte situaciones.

Finalmente, el ejercicio de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional frente al
gjercicio de la jurisdiccion universal podria ser mas eficiente ya que se alejaria de manoseo
politico al que someten los procesos de extradicion, por lo tortuoso de los mismos, pero
sobre todo por sus exigencias procesales en ocasiones excesivas. El Estatuto hace una
distincién entre las figuras de extradicion y entrega, y por consiguiente elimina, por
ejemplo, una de las exigencias de la extradicion que es la doble incriminacion,

Para nosotros, la ratificacion del Estatuto ofrece a la sociedad civil de los Estados una
oportunidad inigualable para presionar a su gobierno para cumplir en su totalidad con las
obligaciones internacionales en materia de fucha contra la impunidad, incluidas las obliga-
ciones de aprobar legislacion habilitadora de jurisdiccién universal. Esperamos que en esta
coyuntura lo logremos.



