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La realizacién de estas jornadas de derecho internacional bajo el auspicio de la Subse-
cretarfa de Asuntos Juridicos de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), y que con-
grega en esta hermosa ciudad de Montevideo a profesores y especialistas del continente
americano, tiene el propdsito de discutir distintos aspectos de la ensefianza en dicha discipli-
na, incluyendo el de propiciar la actualizacién de sus programas y temdticas,

Sin embargo, para mejor captar el objetivo de este cologuio y de la razén por la cual es-
toy reunido con tan estimados y distinguidos colegas, es aconsejable repasar cuales fueron
sus antecedentes.

|. Antecedentes

L1. El Documento Preparado por el Secretario General dela OEA
“El Derecho en Nuevo Orden Interamericano”

En un documento de trabajo elaborado por la Oficina del Secretario General de la Orga-
nizacidn, Dr. César Gaviria® presentado ante el Consejo Permanente, se formularon una se-
rie de propuestas para fortalecer la accién del organismo hemisférico en el campo del dere-
cho internacional; una de ellas era su interés para que la Asamblea General que se verificaria
en Panamad en junio de 1996 “‘examinara la redifinicion de la Agenda Juridica del sistema in-
teramericano™.

I Laincidenciadel Derecho Convencional a nivel universal y regional (Exposicitn presentada en las Jornadas de Derecho
Internacional, auspiciadas por fa OEA y celebradas en Montevideo, los dfas k8, 19 y 20 de Octubre de 1999.)

2 Profesor del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana.
3 Segunda Edicién. OEA/Ser. G. CP/doc. 2744/96. 3 de mayo, 1996.
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En el referido documento, el Secretario General afirma que la QOEA es ¢l escenario na-
tural para el desarrollo del derecho internacional en el hemisferio americano y que exis-
tiendo un rico patrimonio juridico producto de un acervo histérico de mds de ciento cin-
cuenta afios las tareas de su difusién deberian consolidarse a través de programas
permanentes y mediante el acceso a los medios que permiten las tecnologias actuales, in-
cluyendo en dichas tareas las actividades de capacitacién e informacién a profesionales,
jueces y académicos. El Dr. Gaviria hace un énfasis especial en la contribucidn del conti-
nente americano al desarrollo del derecho internacional, afirmando que dicho aporte se
reflejaen lacodificacidn y desarrollo progresivo del derecho internacional piiblico, del de-
recho internacional privado y del sistema instituctonal regional. Sin perjuicio del recono-
cimiento que merece la actividad juridica interamericana, la Secretaria General subrayala
necesidad de una mayor difusién y capacitacitn; a ese efecto sugiere la programacién de
cursos, seminarios o encuentros, en colaboracién con instituciones internacionales y na-
cionales, profesionales y académicas.*

1.2. La Declaracion de Panama (1996)

La Asamblea General de la OEA, reunida en su 262¥° Perfodo Ordinario de Sesiones en
laCindad de Panamaen su sesiéndel 5 de junio de 1996, recordé que la Cartade la Organiza-
cidn establece que el derecho internacicnal es norma de conducta de los Estados en sus rela-
ciones reciprocas y después de aludir al documento presentade por la Secretaria General
mencionado en el inciso anterior, declara solemnemente su mds firme y decidido compromi-
so para continuar impulsando la codificacién y el desarrollo progresivo del derechointerna-
cional interamericano en el marco de tad OEA, como medio iddneo para afianzarlas relacio-
nes de paz y solidaridad entre los Estados americanos en el pleno respeto de su soberania y al
principio de no intervencién.

En el contexto de este telén de fondo, cabe destacar aquellos puntos de la Declaracién
que tienen incidencia con estas Jornadas:

“Declara:

12.- Su voluntad de que la Organizacién de los Estados americanos, a través de cursos,
seminarios, estudios y publicacicnes en €l campo del derecho internacional y de la coopera-
cién juridica, continie cumpliendo su importante tarea en ia capacitacién e informacidn a jo-
ristas, diplomdticos, académicos y funcionarios de todalaregion.

13.- Su interés en promover la mds ampliadifusién posible del sistema juridico inter-
americano y-a este efecto, en estudiar el uso de medios innovativos y eficaces con relacion al

4 Péginas 12, 13,21 y 63 del documento.
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costo paradivulgar estainformacion, lo cual debe serrealizado de manera que sea plenamen-
te conocido y aplicado efectivamente en los sistemas juridicos nacionales.

14.- Su beneplécito por lareorganizacion de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la
Secretar{a General con el propdsito de concentrar en dicha Subsecretaria 1as tareas que com-
peten ala Secretarfa General relativas al desarrollo progresivo y codificacidon del derechoin-
ternacional, a su difusion y al apoyo a la cooperacidon juridica y judicial entre los Estados.

15.- Su solicitud al Comité Juridico Interamericano para que examine tanto sus modali-
dades de trabajo como su temario a efectos de tener una mas activa, participacién en los te-
mas juridicos que le encomiende la Organizacion, contando para ello con los recursos que
sean necesarios para el cumplimiento de sus responsabilidades.”

1.3. El Programa Interamericano para el Desarrollo
del Derecho Internacional (1997)

Durante el 274¥° Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA cele-
brado en Lima, Perii, exactamente un afio después, el 5 de Junio de 1997, se aprobd la Resolu-
ciénintitulada “Programa Interamericano para el Desarrollo del Derecho Internacional”.®

Ia referida Resolucidn reitera la aprobacidn de la Declaracién de Panama y considera
que resulta fundamental difundir el patrimonio juridico del sistema interamericano y que a
dicho efecto deben desarrollarse, entre olras, las siguientes acciones:

“EnseRanzadel Derecho Internacional Interamericano

h. Desarrollar encuentros de profesores de derecho internacional piblico y privado na-
cionales de los Estados miembros a fin de compartir ideas y propuestas de accién. En estas
reuniones se podria considerar la elaboracién de un manual u otros materiales de ensefianza
y la organizacién de talleres o conferencias de actualizacion, y desarrollar futuros vinculos
con las instituciones académicas de las que proceden, con miras a lograr una incorporacion
sistemdtica del estudio del derecho interamericano en los planes de estudio de las distintas
Facultades de Derecho.

1. Realizar periddicamente “Jornadas de Derecho Internacional” con la participacion
de juristas y especialistas de alto nivel en materia de derecho internacional, asi comocon la
participacidn de asesores juridicos de las cancillerias de los Estados miembros, con el ob-
jeto de profundizar el estudio y el desarrollo de latemdtica juridica en el sistema interame-
ricano.”

5 “Declaracién de Panami sobre la Contribucién Interamericana al Desarrollo y Codificaci6n det Derecho Internacional”.
Oea/Ser.P. AG/doc 3380/96, 5 de junio, 1996,
6 OEA/Ser.P AG/doc.3565/97,5 de junio,1997.
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I.4. Programa Interamericanc para el Desarrollo
del Derecho Internacional (Caracas, 1998)

Continuando la trayectoria marcada por las Asambleas Generales celebradas en Pana-
md y Lima, la reunida en Caracas en junio de 1998 reiteré que la difusién y laensefianza del
derecho internacional es una tarea indispensable y en tal virtud resolvié:

*2.- Encomendar a la Secretaria General, a través de 1a Subsecretaria de Asuntos Juridi-
cos, y enconsultacon la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente,
que contimie con la implementacidn de dicho Programa Interamericano para el Desarrollo
del Derecho Internacional, otorgando prioridad a lo dispuesto en ¢l capitulo sobre la ense-
fianza del derecho internacional interamericano, en particular lo referido a la organizacidén
de cursos a nivel subregional o nacional y a la realizacién de jornadas de derecho internacio-
nal con la participacién de juristas y especialistas de alto nivel, a fin de profundizar el andlisis
de la temdtica juridica actual.””

1.5. El Comité Juridico Interamericano

Con antelacién a la Declaracién de Panama (junio de 1996), el Comité Juridico Inter-
americano (CJI) habia recibido del CP et documento preparado por la Secretaria General {en
su versién preliminar). El CJI designd al autor de este trabajo como miembro-relator para
hacer un anilisis y vertir comentarios en torno a dicho documento. El Informe correspon-
diente se intitul “El Aporte del Comité sobre el Desarrollo del Derecho Internacional Pri-
vado*.?

En el periodo de sesiones febrero-marzo de 1997 el CII conocid de dicho Informe y lo
aprobd,!? encomendando a su Presidente hiciera conocer el texto de su resolucién al Conse-
JoPermanente y al Secretario General de la Organizacidn.

El valioso aporte de la Secretaria General propuso un esquema bdsico que demomind
“Agenda Juridica’ para la OEA. Este esquema lo conforman doce Areas temdticas de muy
diversa naturaleza. Las primeras once incluyen cuestiones como el fortalecimiento de la de-
mocracia, laseguridad hemisférica, los derechos humanos, narcotrifico, terrorismo, corrup-
cién, lavado de dinero y otros, que bien pudieran considerarse incluidos dentro de la rama
cldsica del derecho internacional puiblico.

Otras temdticas, como la integracion econdmica y el libre comercio, son dreas en las que
primordialmente incide el derecho privado mercantil. Lo interesante, no obstante, es que la
décima segunda drea de la A genda Juridica propuesta por el Secretario General, es el “desa-

7 AG.RES. I557 (XXXVIII-0/98).

8 “Elderechoen un nuevo ordeninteramericano”. Primera Edicién.
9 CII/SOf/doc. 33/96.

10 CIH/RES 1-2/97.
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rrollo del derecho internacional privado”. El hecho de haber destacado este tema en un
apartado singular, en forma auténoma y separada de las otras once cuestiones, propicid que
el relator profundizara en la materia especifica, sin perjuicio de que estudios paralelos o pos-
teriores incidieran sobre el resto de los espacios.

En el Relatorio alusivo se hace una extensa exposicidn del aporte del sistema interame-
ricano al desarrollo del derecho internacional en el continente americane, con €nfasis espe-
cial en su codificacién y desarrolle progresivo. Asimismo, del desafio que implica ladivul-
gacién y aceptacién de las convenciones interamericanas y del papel que en este proceso le
ha correspondido jugar al Comité Juridico.

En un estudio posterior de este mismo expositor, presentado en el XXV Curso de Dere-
cho Internacional realizado bajo los auspicios del CJ1en Rio de Janeiro, en el mes de agosto
de 1998, y titulado “El Desarrollo del Derecho Internacional Privado en el Ambito Inter-
americano™,'! se hace una evaluacién de este largo proceso de desarrollo progresivo y de
sus lineamientos en la regién americana, con reflexiones finales sobre la temdtica que debe
abordar la Sexta Conferencia Especializada (CIDIP VI) a celebrarse en el afio 2000.

Por todas estas consideraciones y los antecedentes que han quedado expuestos, me pa-
recid que mi participacién en estas Jornadas pudiera aportar algunas sugerencias y modestas
propuestas en torno a la metodologia en la ensefianza del derecho internacional privado
(DIPr.)y ala actualizacién de sus programas en las universidades docentes, en el marco ins-
titucional de la Organizacién de Estados Americanos.

Il. Precisiones en Torno a Concepto y Terminologia
11.1. La Denominacion de Nuestra Ciencia

Estamos a unos pasos del tercer mifenio de la era cristiana. Después de varios siglos en
que ladisciplina se ha identificado como derecho internacional privado (DIPr.) y que con tal
denominacién se le ha ensefiado en las aulas y divuigado en la doctrina, resulta anacrénico e
imprdctico el tratar de revivir discusiones en torno a su titulo.

Sin restarle méritos a los autores ¢ investigadores de esta ciencia, que aiin se empefian
en re-bautizarla como “derecho conflictual”, “derecho de colisidn™ u otros, dependiendo en
buen medida el pretendido contenido de su dmbito cientifico, creemos que resulta hasta cier-
to punto “bizantina” la discusién sobre la idoneidad del término (DIPr.) cuando estamos en
los albores del siglo XX1 y lo que m4s debe importarnos en esta etapa es su actualizacién y di-
dictica metodoldgica.

Los dos calificativos de nuestra materiasiguen siendo validos. Estamos conscientes que
existen puntos de contacto, constantes e indispensables con el Derecho de Gentes (principal-

11 Incluidoen la publicacién anual de la Secretarfa General de la OEA sobre estos Cursos del CJen Rio de Janeiro.
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mente el derecho convencional) y que su contenido, no es tampoco necesariamente unarama
del Derecho Privado por sus miltiples acercamientos al Derecho Pidblico. Sin embargo, en
un enfoque moderno y en el contexto de su temdtica a futuro, la denominacidn tradicional
debe prevalecer, olvidando otras consideraciones semdnticas.

11.2. El Contenido o Ambito del DIPr.

Laestructurade los planes de estudio en los pafses del continente europeo de tradicién
romanista, asi como casi la totalidad de las naciones latinoamericanas herederas de la tra-
dicién juridica luso-espaiicla, ha sido disefiada para incluir las materias de nacionalidad,
condicidn juridica de extranjeros, los conflictos de leyes y los conflictos de competencia
judicial.

El primero de los temas (nactonalidad) fue tradicionalmente incluido en los programas
de esta disciplina por ser el factor de conexidn cldsico en las materias histéricamente clasifi-
cadas como parte del “estatuto personal”. El segundo (la condicién de extranjeros) quedaba
légicamente inserto por ser también factor de conexién concomitante. De hecho, como nos
dice Diego P. Ferndndez Arroyo,!'? buena parte de la doctrina ha permanecido fiel a una con-
cepcidn amplia del contenido, esgrimiendo como razones desde la necesidad de dar una
“respuesta de conjunto”, hasta la existencia de “ciertos datos comunes”. No obstante, como
afirma el propio autor argentino, “no caben dudas que en la relacidn esencial reglamentada
por estas dos materias el Estado aparece con su poder de imperio” y para poder darles cabida
dentro del contenido de la disciplina, seria necesario trasladarlas a otro mds heterogéneo y
menos definido, como “trifico privado internacional™. 13

E! Profesor mexicano Fernando Vazquez Pando, desde 1980, habia propuesto que una
reforma acertada exigiria la reubicacién del estudio de nacionalidad y condicién juridica de
extranjeros en las asignaturas que realmente les corresponden, e incluso cuestionaba si cier-
tas materias tradicionalmente incluidas en la llamada Parte General, comolacalificacién y el
reenvio, deberian ser estudiadas dentro de la Teoria General del Derecho. !4

Otro parametro en la delimitacién del contenido del DIPr, nos conducirifa a eliminar de
su dmbito aquellas materias referidas a relaciones en las cuales intervienen sujetos de dere-
cho piiblico actuando en su esfera propia, cabe decir, jus imperii, tales como el derecho penal
mternacional, el derecho fiscal internacional, el derecho administrative internacional o la
seguridad social internactonal, materias que s6lo encajarian en el &mbito de nuestra ciencia
si su objeto tuviera una aproximacién normativista (publicista).!?

12 Diego P.de Ferndndez Arroyo. “Derecho Internacional Privade™, Cérdoba 1998, pp. 30, 31.

13 Alegria Borris, “Los supuestos de trifico privada internacional en los medios de comunicacién social”. Cursos Vitoria
Gasteiz, 1985, p. 377.

14 Fernando A. Vdzquez Pando. “Nuevo Derecho Internacional Privado,” Editoriat Themis, México, D. F., 1990, p. 135,
confirmando lo expuesto enun Seminario de la Academia de Derecho Internacional Privado, verificado diez afios antes.

15 Ferndndez Arroyo, Ibid, p. 30.
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;. Qué materias quedarian entonces dentro del DIPr. una vez hechas estas depuraciones?
Quedarian aquellas que, en su conjunto inciden en la solucién de problemas sustanciales y
procesales que pueden suscitarse en torno al trafico juridico internacional. Los primeros se
organizarfan dentro del sector que llamarfamos “derecho aplicable”, una versién mas amplia
de la tradicional nocién llamada “conflictos de leyes”. Los segundos, se agruparian dentro
de un rubro general que podria titularse como “derecho procesal internacional” o “*procedi-
miento civil internacional”” y que incluiria las materias que en forma dispersa han sido enca-
silladas en la nocién “conflictos de jurisdicciones™ o de “conflictos de competencia judi-
cial”. En esta unidad se insertarfan la competencia judicial directa y la indirecta, o sea ¢l
reconocimiento y ejecucion de actos y resoluciones judiciales y arbitrales, ademds dela coo-
peracidn judicial internacional. Las sugerencias anteriores deben verse con una éptica flexi-
ble. El DIPr. es una ciencia dindmica y evolutiva y en ese enfoque deberd ser expuesta. Los
temas de la aplicabilidad de un determinado derecho y de las cuestiones procesales relacio-
nadas con la jurisdiccidn, se examinardn a la luz de la Constitucion y de lalegislacion del pais
en que se encuentre el docente y el alumno.

ElDIPr. noes unadisciplina abstracta con férmulas absolutas; a la inversa, es una mate-
riaque se concreta en soluciones especificas para cada derecho nacional. Si bien sus fuentes
(legislacion interna, derecho convencional, jurisprudencia, etc.) pueden coincidir © tener
rasgos comunes de un pais a otro, los elementos bdsicos de su estructura estardn delineados
en principios fundamentales dictados por la soberania interna.

Dependiendo de la estructura politica de cada Estado, podrd hablarse incluso de DIPr.
federal, en donde cada entidad puede tener un sistema conflictual propio, o DIPr. interregio-
nal en que cada provincia cuente con un orden conflictual privativo para cada region.

De la misma manera, es factible que el DIPr. asuma una normatividad a nivel nacional,
al promuigarse una legislacion especial en la materia. Esta tendencia tiene pilares especial-
mente resaltantes en la ley Polaca de 1926, en la Checoeslovaca de 1948, la Austriaca
(1978), 1a Suiza (1989), 1a [taliana (1985), lade Lichstentein (1996) y iiltimamente en el con-
tinente americano, laley Venezolanade Derecho Internacional Privado.

Otras legislaciones contempordneas, que incluyen las normas de conflicto dentro del
Codigo Civil, ienden a otorgarles una esencial sustantividad y a integrarios en una ley intro-
ductoria o en un libro separado desvinculado del articulado del Cédigo. En tal hipdtesis estd
¢l derecho alemadn (reformado en 1986), en Brasil (1942) en laley de introduccién al Cédigo
Civil de Peni (1984}, en Quebec (1991) y Louisiana (1991), estos dos tiltimos ejemplos vi-
vos de la autonomia legislativa de la provincia o entidad federativaen cuestién. 16

La desiderata de una ley especial a nivel nacional, con una orientacién sistematica defi-
nidaenel d&mbito general del DIPr., no es per se una panacea. En aquellos paises en que sues-

16 Exposicién de Motivos de la Ley Venezolana de Derecho Internacional Privade.
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tructura politica permite una legislacién uniforme y un régimen conflictual unitario, tal nor-
matividad parece éptima. En aquellos otros en que su sistema constitucional reserva esta
area (las normas conflictuales) a entidades federativas o provincias, el Congreso o Parla-
mento se veria impedido para legislar en tales espacios. El ejemplo tipico son los Estados
Unidos de América. No obstante el impresionante desarrollo progresivo en este campo, fun-
damentalmente a través de unaenriquecedora jurisprudencia(case law) interna, es s6lo a tra-
vés de una “recopilacién’” de precedentes judiciales (el American Law Institute ha llamado
Restatement of the Law of Conflicts of Laws), donde puede apreciarse las tendencias y con-
formacidn del drea iusprivativista en dicho pais.

Laotraalternativaen torno a launiformidad pedria ser la codificacién multilateral, a ni-
vel omnicomprensivo, i.e., lameta propuesta por el Cédigo Bustamante. Claro, en esta hips-
tesis la unificacién se alcanzaria teéricamente mediante el derecho convencional, al incor-
porarse el instrumento codificado de DIPr. al derecho nacional. Sin embargo, la experiencia
interamericana nos advierte que esta via (lade lacodificacion omnicomprensiva) se ha aban-
donado en favor de la codificaciGn gradual y sectorial a partir de 1975.

En resumen, la codificacién del DIPr. a nivel nacional, a través de una ley especial,
como lo han realizado ya varios paises, el Gltimo Venezuela, parece ser una solucién viable y
tal vez dptima, para aquellos regimenes de derecho unitario que asi solucionan las posibles
dispersiones y falta de armonizacién en sus espacios internos, adecuando la nueva regla-
mentacion a las corrientes mds modernas en el derecho convencional y adoptadas en foros
regionales y universales abocadas a esta temitica, por ejem. la Conferencia de .a Haya de
DIPr. las CIDIPs, UNCITRAL, UNIDROIT, etc. No obstante todo lo anterior, en los paises
cuyo derecho interno no permite la unificacién nacional, las vias hacia la codificacién y el
desarrollo progresivo del DIPr. tendrdn que ser distintas y en buena medida corresponderd a
los profesores y especialistas en esta disciplina el ir marcando las rutas para tales objetivos.

lll. Fuentes del DIPr.; Nacionales e Internacionales
II1.1. Las Fuentes Nacionales

Como con anterioridad se menciond, el DIPr. no obstante su primer adjetivo calificati-
vo, sigue siendo bsicamente una disciplina juridica de cardcter interno; de tal suerte que al
referirnos al sistema conflictual de cualquier pais, estariamos aludiendo al DIPr. argentino,
al DIPr. colombiano, al DIPr. mexicano, efc. Es asi, porque las fuentes que lo integran son
fundamentalmente de cardcter interno, comenzando por el marco constitucional.

Sin profundizar enla jerarquia y diversidad de las normas, sustantivas y adjetivas, y ale-
Jados de momento de aquellas leyes generales que lo codifican o sistematizan a nivel nacio-
nal,!” los ordenamientos que inciden en esta materia son aquellos creados en el proceso le-

17 Aquelias citadas en el Capitulo anterior,
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gislativo (en sistemas de raigambre romanista) o en los jurisprudenciales (aquellos fundados
en el common law).

Normalmente dichas “fuentes” estarian localizables en los Codigos Civiles, general-
mente en su Titulo Preliminar, o dispersas en distintos ordenamientos de cardcter procesal,
penal, administrative o procesal.

Ademas del derecho positivo, son fuentes del DIPr. 1a jurisprudencia, la costumbre, la
doctrinay los principios generales del derecho. Dentro de un enfoque general pensamos que
el estudio de estas fuentes en que abreva el DIPr. nacional es de importancia primordial y
que en tltima instancia el nivel de excelencia de la disciplina siempre revierte a su contexto
interno,

I11. 2. L.as Fuentes Internacionales

Sin demérito de lo anteriormente expuesto, en el objetivo de esta ponencia es el resaltar
laincidencia del derecho convencional, anivel universal y regional, enlaactualizacién de la
metodologia de la ensefianza iusprivatista. Dicha incidencia la percibimos en la gradual in-
corporacién de los tratados,'® multilaterales y bilaterales, al smbito del derecho interno.

Como lo ha enfatizado el Secretario General de la OEA en el documento a que antes se
ha hecho mencidn, es importante mencionar que la estrecha interrelacién que hoy existe en-
tre el derecho internacional piblico (DIP) y el derecho internacional privado, dificulta cual-
quier intento de clasificacidn rigurosa.'® El mismo documento apunta ‘el DIPr. es el instru-
mento que ha ido regulando las relaciones entre nuestras sociedades, facilitando el
intercambio de personas, bienes y servicios, fomentando la integracién y combatiendo acti-

vidades ilicitas que noreconocen fronteras”. 0

Es, bajo dicha dptica que esta ponencia pretende destacar la articulacion que propiciala
conergencia del DIP con el DIPr. y su reciproca influencia. Desafortunadamente los prece-
dentes judiciales en este &mbito no son uniformes en surespuesta al constante conflicto entre
normas internacionales y normas internas. En mucho depende, en cada caso, de la relacién
jerdrquicaquetales érdenes guarden en las Constituciones nacionales, i.e., silaley internacs
posterior al tratado, si lanorma internacional afecta intereses de las provincias o unidades fe-
derales con reglamentacion propia, etcétera.

En este contexto contamos con dos instrumentos relevantes, uno universal y otroregio-
nal, que pueden arrojar luz sobre estadelicada cuestidn. El primero es la Cenvencion de Vie-

13 Eneltérmino “tratados” se interpreta en la definicidn contenida en el art. 20 de la Convenci6n de Viena relativa al Dere-
cho de los Tratades, como ¢l “acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho interna-
cional, yaconste enuninstrumento dnico, oendos o mds instrumentos conexas y cualquiera que sea su denominacion par-
ticular™.

19 TIbid,p. 15.

20 Ibid,p.62.
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na sobre el Derecho de los Tratados de 23 de Mayo de 19692 y el segundo, la Convencicn
Interamericana sobre las Normas Generales de Derecho Internacional Privado, hechaen
Montevideo en 1979.22 El primero de dichos instrumentos nos dice (articulo 27), que una
Parte contratante no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justifica-
ci6n del incumplimiento de un tratado; ello, sin perjuicio de lo que dispone su articulo 46,2

El segundo de los instrumentos citados establece en su articulo 1 que “la determinacién
de la norma juridica aplicable para regir situaciones vinculadas con el derecho extranjero, se
sujetard alo establecido en esta Convencidn y demds convenciones internacionales suscritas
0 que se¢ suscriban en el futuro en forma bilateral o multilateral por los Estados Parte. En de-
fecto de norma internacional los Estados Parte aplicardn las reglas de conflicto de su derecho
interno.”

De lalectura de estos textos pareceria desprenderse unaclara jerarquia a favor de la nor-
ma internacional. La ecuacion, sin embargo, es mds compleja. Dependerd como ya se apun-
16, de 1as leyes fundamentales de cada pafs,?* de la interpretacién que en cada caso concreto
hagan los mds altos tribunales del pais y de otros factores ubicados dentro de las escuelas mo-
nista y dualista.?

Sinembargo, es incuestionable que el DIPr. se enriquece del conocimiento de las nor-
mas y de las prdcticas que se dan en el campo universal y muy especialmente en el drea re-
gional en que se localiza, sin olvidar que el desarrollo progresivo y la codificacion del de-
recho internacional no es un drea reservada al sistema interamericano; esta tarea la
comparten la Organizacién de las Naciones Unidas y otros foros regionales, incluyendo
desde luego a la OEA. Lo mds recomendable es adoptar una estrategia de coordinacién €
interrelacién entre los distintos foros y asi prevenir duplicidades innecesarias, propician-
do la armonizacién.

IV.La Actualizacién del DIPr. através de su Convergencia
con el Derecho Convencional

IV.1. Relevancia de la Unificacién en el Area del DIPr.

En una moderna metodologia en la ensefianza del DIPr. debe darse un énfasis especial a
los esfuerzos actuales para obtener una mayor unificacién en soluciones mas arménicas, en

21 United Nations Treaty Series, No. 18232

22 QEA.-Serie sobre Tratados No. 54, p. 1.

23 Este dispositivo establece —como excepcién— que 1a violacién de la competencia del Estado Parte para celebrar el wrata-
do haya sido manifiesta y afecte a una norma fundamental de su derecho interno.

24 Elart. 133 dela Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la propia Constitucidn, las leyes del
Congreso de 1a Uni6n que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo con la misma. . . serdn la ley suprema de la
Unién.

25 Véuse Werner Goldmidt. “Normas Generales de 1a CI[MP I1; hacia una teoria general del derecho internacional privado
interamericano”. Anuario Juridico Interamericano, 1979, p. 151.
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un mundo cada vez mas interdependiente v globalizado. Nos referimos a los esfuerzos que se
intentan para solucionar, de manera comtin, la problemadtica que plantea la existencia de
muiltiples sistemas juridicos. Esta multiplicidad es propicia para que dos o més ordenamien-
tos puedan convergir en una misma solucion concreta.

Los internacionalistas mis modernos han iniciado esta nueva via. Latendencia se incli-
na ahora al establecimiento de bases uniformes elaboradas en el consenso multilateral, a fin
de lograr una convivencia normativa equilibrada. Esta tendencia necesariamente confluye
en yna mayor aproximacién con el DIP y con la actuacidn del Estado en la creacidn dei dere-
cho convencional; aquél (el DIP), orientado a la regulacién de materias que inciden en el
campo iusprivatista.

Esta conviccidn es compartida por organismos internacionales gubernamentales y no-
gubernamentales. En primer lugar, porlaOrganizacién de las Naciones Unidas através de su
Comisidn para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI o UNCITRAL).?¢ La Orga-
nizacién de Estados Americanos se orienta también hacia el mismo objetivo, bajo los auspi-
cios del Comité Juridico Interamericano, al conferirle a dicho 6rgano la misién de “promo-
ver el desarrollo progresivo y la codificacion del derecho internacional, y estudiar los
problemas referentes a la integracidn de los paises en desarrollo del Continente y la posibi-
lidud de uniformar sus legislaciones”.?? En el caso concreto del DIPr. esta tarea ha sido en-
comendada desde 1975 a las Conferencias Especializadas que son reuniones interguberna-
mentales que tratan asuntos técnicos especiales.”® La Asamblea General ha convocado a seis
Conferencias Especializadas de Derecho Internacional Privado, de las cuales las cinco pri-
meras se han celebrado en Panama (1975), Montevideo (1979), La Paz (1984), Montevideo
(1989 y México (1994), La sexta CIDIP se verificard en el afio 2000. La sede aiin no ha sido
designada.

La Conferenciade La Haya de Derecho Internacional Privado destacaen su articuto lo.
que la misma tiene por objeto “trabajar en la unificacion progresiva de las normas de dere-
cho internacional privado™.?% Por dltimo, el Instituto Internacional para la Unificacién del
Derecho Privado (UNIDROIT), sefialaque la “armonizacicn v la coordinacion del derecho
privade” es el principal objetivo de su Estatuto. 30

Los esfuerzos que realizan estos cuatro foros muy frecuentemente materializan en Con-
ferencias Diplomaticas en donde se discuten y eventualmente se aprueban las convenciones
proyectadas en el seno de aquellos. Elobjetivo principal de esta ponencia serd sefalar la in-
cidencia de tales instrumentos internacionales, elahorados bajo los auspicios de estos cuatro
{oros.

26 La Resolucidn 2205 (XXI) de la Asamblea General de 1as Naciones Unidas, por la cuat se crea la CNUDMLI, establece
como una de sus finalidades “la armonizacién y unificacion del derecho mercantil internacional ™,

27 Arl. 98 (textoactual) de la Cana de la OEA, reformada en Managua y en vigor a partir de Enerc de 1996,
28 Arts. 121y 122 Gela Cartade lTa OFA.

29 Estatuto de la Conferencia en vigor a partir del 15 de julio de 1935,

30 UNIDROIT. Estatuto Multilateral. Art, |
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Enel contexto de unas Jornadas de Derecho Internacional en el dmbito interamericano,
daremos prioridad al derecho convencional surgido en el drea geo-politica de este hemisfe-
ro, otorgdndole prioridad a los instrumentos suscritos en el seno de las Conferencias Espe-
cializadas de DIPr. conocidas como CIDIPs. Posteriormente enfocaremos nuestra atencién
a 1as multiples Convenciones hechas en el marco de la Conferencia de La Haya; posterior-
mente echaremos un vistazo a la fecunda produccién de laCNUDMI paraconcluircon el no-
table aporte de UNIDROIT.

V. EI DIPr. En el Ambito Interamericano y Universal
V.1. La Contribucién del Sistema Interamericano

No es el propésito de este trabajo el hacer unaresefia histdrica del aporte del continente
americano al desarrollo del DIPr. En un estudio previo del autor se hicigron reflexiones mas
extensas sobre esta temdtica.’! Lo mds significativo en este espacio es resaltar la importan-
cia del derecho convencional que ha sido fruto de la nueva estrategia de la Organizacidn.
Estaltima, después de consultarlo con los gobiernos miembros, resolvid abandonar los an-
teriores intentos de codificacién omnicompresiva para abocarse en temas concretos, convo-
cando asf a Conferencias Especializadas de DIPr.

La primera de ellas (CIDIP-1) se realizé en Panama, en enero de 1975. Asistieron dele-
gados de veinte paises miembros y entre los observadores se contd con la presencia de Cana-
d4.*? Esta Conferencia, no obstante su corta duracién, fue fructifera y dentro de su marco se
aprobaron seis convenciones.3?

La segunda Conferencia Especializada (CIDIP-1I) se llevé a cabo en Montevideo, Re-
publica Oriental del Uruguay, en los meses de abril y mayo de 1979, Estuvieron representa-
dos veinte paises, pudiéndose afirmar que el nivel académico de las delegaciones fue supe-
rior al observado en la CIDIP anterior. Se trabajo a ritmo acelerado y como producto de sus
deliberaciones se aprobaron los textos de ocho convenciones. La CIDIP-III tuvo lugaren La
Paz, Bolivia, durante el mes de mayo de 1984. Debido a problemas internos en su organiza-
cion, la Conferencia tuvo una asistencia relativamente menor, pero con el apoyo técnico de
la Subsecretariade Asuntos Juridicosde la OEA, se logré laaprobacién de cuatro instrumen-
tos de granrelevancia,

31 “El Aperte del CH sobre el Desarrollo del Derecho Internacional Privado™ CI1/50/11/doc. 33/96, publicado en el Informe
Anual del Comité Juridico Interamericano a la Asamblea General de la OEA (junio, 1997),

32 Esinteresante destacar que Canadd, no siendo aiin miembre de la OEA, expres6 su deseo desde 1975, enel sentido de que
todas las Convenciones que se aprobaran en el seno de la Conferencia, incluyeran dentro de sus Disposiciones Generales,
la llamada “clusula federal”, o sea aquella que permite a los Estados Parte que tengan dos o mds unidades territoriales en
las que rijan distintos sistemas jurfdicos, puedan declarar si la Convenci6n se aplicard a todas sus unidades territoriales o
solamente auna o mis de ellas.

33 Elitulode estas Convenciones, asi como en todos los demds instru mentos suscritos en el seno de las cinco CIDIPs, apare-
cenenel Anexo 1 de esta ponencia.
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En el mes de julio de 1989 se reunic la CIDIP-TIV en Montevideo, Uruguay. Asistierona
clla los representantes de diecinueve paises de la Organizacion, observadores permanentes
(Estados) y organismos internacionales. Como fruto de su labor se aprobaron tres Conven-
ciones.

En el mes de marzo de 1994 se realizd en ta Ciudad de México, D. F. laCIDIP-V. Con-
currieron diecinueve paises miembros, asi como observadores permantes, organismos y
asociaciones internacionales. La Conferencia, siguiendo la pauta marcada por las CIDIPs
anteriores redujo el mimero de temas en su Agenda, aprobandose en la Sesién Plenaria final
sdlo dos instrumentos interamericanos. Antes de concluir sus trabajos la Conferencia resol-
vid solicitar a la Asamblea General de la OEA el que convocara a la celebracidn de una
CIDIP-VI. En la propia resolucidn se recomienda, que luego de los estudios pertinentes, se
incluyan ciertas materias (ocho)en el Temario de la préxima Conferencia.?*

Las Asambleas Generales de la Organizacién celebradas en 1996, 1997 y 1998 adopta-
ron Resoluciones relacionadas con la celebracidn de la préoxima CIDIP. La celebrada en Ca-
racas® resolvié concretamente el convecar a una Reunién de Expertos que designarian los
Estados miembros, a efecto de que dicha Reunién definiera con precisién el dmbito de los te-
mas propuestos. Los expertos nominados por los gobiernos se reunieron en Washington,
D.C. los dias 3 y 4 de diciembre de 1998 y entregaron su informe al Consejo Permanente.
Este tiltimo con vista a su dictamen aprobé el temario definitivo y la Asamblea General re-
solvié convocar aotras dos reuniones de expertos previas ala celebracién de la Sexta Confe-
rencia Especializada,

El Temario aprobado por los expertos y el Consejo Permanente es el siguiente:

a. Documentacién mercantil uniforme para el transporte internacional con particular
referencia ala Convencién Interamericana sobre Contrato de Transporte Internacio-
nal de Mercaderfa por Carretera, de 1989, y 1a posible incorporacion de un protocolo
adicional sobre conocinuento de embarque.

b. Los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privaday, en particular, la
uniformidad y armonizacidn de los sistemas de garantias mobiliarias, comerciales y
financierainternacionales.

34 LaResolucién 8/94 contenfa los siguientes temas:
a) El mandato y la representacién comercial.
b) Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual {(delimitado a un dmbito especifico).
¢) Documentacién mercantil uniforme para el libre comercio,
d) Quiebras internacionales.
¢) Problemas de dereche internacional privado sobre los contratos de préstamos internacionales de naturateza privada.
f) Responsabilidad ctvil internacional por contaminacidn transfronteriza. Aspectos de dereche internacienal privado.
g} Proteccidn internacionat del menor en el derecho internacional privado: patria, potestad, guarda, visita y filiacién.
b} Uniformidad y armonizacién de los sistemas de garantias comerciales y financieras internacionales,

35 AGRes. 3639 (XXVIII-0/98) Punto 27 del Temario; 3 de junio de 1998,
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c¢. Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasisen el
tema de lajurisdiccidon competente y las leyes aplicables respecto de la responsabili-
dad civil internacional por contaminacién transfronteriza, 3¢

La Asamblea General al aprobar el informe del Consejo Permanente encomendé a este
iiltimo, con ia colaboracién de la Asamblea General, determinar la fecha y lugar para la cele-
bracién de dos reuniones de expertos gubernamentales. El Embajador de los Estados Unidos
de Américaante la OEA transmitié ante el Consejo Permanente la invitacidn de su gobierno
para que una de dichas reuniones se realice conjuntamente con el Centro Juridico para el
Libre Comercio Interamericano {(NLCIFT) en Tucson, Arizona, sugiriendo como posible fe-
chaalgunacomprendidaentreel 15 de noviembre y el 15 de diciembre de 1999.37 La propuesta
fue transmitada a la Comisién de Asuntos Jurfdicos y Polfticos y a la Secretaria General.

V.2.La Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado

Como antes quedd indicado, 1a labor de unificacién del DIPr. desde la segunda mitad del si-
glo XIX se llevé a cabo paralelamente en América Latina y en Europa. En 1o que corresponde al
viejo continente dicha labor tuvo su centro en la Conferencia de La Haya que inici6 su tarea en
1893, El resultado global ha sido la elaboracién, hasta ahora, de treinta y cuatro convenios en la
materia, un verdadero corpus juris de derecho convencional iusprivatista en diversos ambitos,
destacando los instrumentos en las dreas del derecho procesal internacional, del derecho patri-
monial y del derecho familiar. Todos estos textos fueron adoptados entre 1954 y 1993, yaque las
primeras cuatro sesiones de la Conferencia (1893, 1394, 1900y 1904) no pudieron cristalizar en
instrumentos definitivos debido alos conflictos bélicos de la Primera y Segunda Guerra Mundia-
les y al clima de inseguridad social y juridico que vivia la comunidad europea.

El verdadero punto de partida fue la adopcién del Estatuto de la Conferenciade La Haya
a partir del 15 de julio de 1955 y su progresiva composicidn universal al incorporarse a ella
de Estados del ambito del common law y de otros sistemas juridicos no-continentales, inclu-
yendo la importante participacion de pafses latinoamericanos como Argentina, Brasil (que
posteriormente se retird), Venezuela, Uruguay, Chile, Méxicoy Surinam. En la actualidad la
Conferencia cuenta con cuarenta y seis Estados miembros de los cinco continentes. Sin em-
bargo, algunas de sus convenciones han sido adheridas también por cincuenta y dos Estados
no-miembros.*8

El camino recorrido aunoy otro lado del Atlédntico ha conducido al encuentro de dos es-
fuerzos en favor de la unificacién del DIPr.?? Lainfluencia de los Convenios de La Haya en

36 La Asamblea General de la OEA, en Resolucién aprobada el 7 de junio de 1999 en Guatemala (AG/RES. 1613
(X XTX)0/99) aprobé el informe del Consejo Permanente.

37 Lainvitacién del Embajador Victor Marrero estd fechada el 22 de junic de 1999,

328 Estadode firmas y ratificaciones de las Convenciones de La Haya. Publicacidn de la Conferencia de 10 de noviembre de
1998.

39 “Recopilacién de Convenios de la Conferencia de La Haya (1351-1993). Traduccién al Castellana”. Julio D, Gonzélez
Campos y Alegria Borrds. Madzid, 1996.p. 21,
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lacodificacién interamericana en materia procesal y familiar es reconocidapor ladacirina.
Dicha influencia se percibe en forma general y en aspectos especificos de determinados ins-
trumentos.

Loquees indiscutible es que el andlisis v la referencia a este rico patrimonio juridico, ya sca
en sus versiones oficiales (francés e inglés) como en la excelente traduccidn al castellano de to-
dos sus textos, hecha en Madrid, constituye un acervo de consulta obligatoria en el estudio y en-
sefianza del DIPr. Ademds, la ratificacién y adhesion gradual de sus treinta y cuatro convencio-
nes*! por parte de los paises del hemisferio agrega un elemento adicional y pragmdtico.#2

V.3. La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI)

La Asamblea General de las Naciones Unidas, por Resolucién undnime adoptada en di-
ciembre de 1966, aprobd la ereacion de la CNUDMI* o UNCITRAL conforme a sus siglas
eninglés, “con el objeto de promover la armonizacion y unificacion progresivadel Derecho
Mercantil Internacional. . . .. {incluyendo). .. .. una serie de normas que regulan las refa-
clones comerciales que tengan nuturaleza de derecho privado en los diferentes paises™.

Actualmente este organismo cuenta con una membresia de treinta y seis paises, inclu-
yendo en laactualidad a sicte Estados del sistema interamericanc.*® Los miembraos titulares
son elegidos por la Asamblea General en periodos de seis afios y cada tres expira el mandato
de la mitad de ellos. La Comisién realiza sus actividades a través de grupos de trabajo inte-
grados por especialistas por los diversos pafses miembros, llevando a cabo sus labores en se-
siones anuales que se celebran en Nueva York y Viena.

De su actuacién han emanado ordenamientos de distintos tipos:
a}convenciones y protocolos internacionales;

b) leyes modelo;

c)reglamentos o reglas uniformes, y

d) gufas juridicas o legislativas.®

40 Véase Antonio Boggiano “La Conferencia de La Haya y el Derecho Inernacional Privado en Latinoamérica™ 1.a Ley.
Buenos Aires, 1993. José Luis Siqueiros y Fernando A. Vizquez Pando “La Codificacion del Derecho Internacional Pri-
vado por las Conferencias de La Haya y por las Conferencias Especializadas Interamericanas” El Foro. Octava Epoca,
Tomo IV, No. 2, 1991, pp. 37-64.

41 Véase Anexo Il de esta Ponencia.

42 Los Estados Miembros de la Conferencia {del continente americanc), que han ratificade o adherido a sus convencicnes
son: Argentina 7; Canadi 4; Chile 1; Estados Unides 6; México 5; Suriname 5. Uruguay 1 y Venezuela 4.

43 Res. 2205 (XX1) 1 7 de diciembre de 1996,

44 Argenting, Brasil, Chile, Ecuador, Estados Unidos de América, México y Uruguay.

45 Véuse Anexo 11l de esta Ponencia,
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La CNUDMI continda realizando una fructifera y eficiente labor. Actualmente perma-
necen en estudio temas importantes como el intercambio electrénico de datos, el financia-
miento mediante efectos a cobrar y la insolvencia transfronteriza.

No cabe duda que la vocacidn del derecho mercantil es internacional y que se desprende
de las necesidades impuestas por el trafico mundial de bienes y servicios. Sin embargo, para
evitar la dispersién de ordenamientos locales en un mundo cada vez mis interdependiente, la
corriente actual es crear normas uniformes que regulen esta actividad abarcando toda la co-
munidad internacional. Surge asi el derecho mercantil internacional para regular las opera-
ciones de naturaleza privada que involucran un elemento de extranjeria. Quedan excluidas
las relaciones comerciales que pertenecen al 4mbito del derecho puiblico.%

En el Anexo III de esta Ponencia se listan las convenciones internacionales, las leyes
modelo, reglas uniformes y gufas juridicas que han emanado de las labores de la CNUDMI
en losiitimos treinta y tres afios. Muchas de ellas ya estan incorporadas o adoptadas en nues-
tro derecho mercantil interno. La cdtedra del DIPr. no puede ignorarlas.

V.4. EllInstituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado
(UNIDROIT)

El Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado, mejor conocido por
su acrénimo UNIDROIT,* esunaorganizacién intergubernamental independiente domici-
liada en Roma, cuyo objetive primordial consiste en estudiar los medios para armonizar y
coordinar el derecho privado entre los Estados y preparar gradualmente la adopcién de una
legislacion uniforme en ese dmbito.

En la actualidad son miembros de UNIDROIT los gobiernos de cincuenta y ocho paises
en los cinco continentes. Es interesante advertir que dentro de los Estados afiliados, ademds
de Estados Unidos de América y Canad4, estdn Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Cuba,
México, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Los proyectos preparados en el seno
del Instituto (que desde su constitucién haelaborado mds de treintaen las principales ramas del
derecho), han servido de base para la redaccién de miiltiples convenios internacionales, al-
gunos de ellos aprobados en conferencias diplomdticas convocadas por los propios Estados
miembros del Instituto de Roma, y otros bajo el auspicio de diversos foros, como la misma
Organizacion de las Naciones Unidas (o uno de su érganos), la Conferencia de La Haya, el
Consejo de Europa, Benelux, la OIT, la OMPI y otras mds.

Enel Anexo IV de esta Ponenciase incluyen las Convenciones elaboradas en el seno de
UNIDROIT y aprobadas en conferencias auspiciadas por sus Estados miembros, asi como
algunos otros instrumentos igualmente preparados por el Instituto y que, sin ser vinculantes

46 Lanormatividad alusiva a los tratados de libre comercio, de uniones aduaneras y de mercados comunes, quedarfa fuera
del derecho mercantil internacional en su sentido estricto.

47 Conjuncidén de “unién” y “derecho™ en lengua francesa.
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para los gobiernos, han tenido una amplia receptividad en sus territorios. Ejemplos de estos
tltimos son los Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales, un verdadero
“restatement” de 1os principios generales del derecho en materia contractual,*8 asfcomo la
Gufa sobre Franquicias Internacionales (International Franchising).

La numerosa participacion de paises del sistema interamericano en los trabajos del Ins-
tituto y la gradual incorporacion a su derecho interno de muchas de las convenciones prepa-
radas bajo sus auspicios, sitian al UNIDROIT y a su obra como una fuente internacional que
debe ser considerada en los programas metodolégicos de nuestra disciplina.

Vl. Reflexiones Finales

Laevolucién dindmica del DIPr. en un mundo cada vez mas interdependiente y con una
visién econdmica globalizada, debe propiciar una actualizacién en la metodologia de su en-
seflanza.

En los albores del siglo XXI esta disciplina estd inmersa en un entorno muy distinto a
aquél en que se desarrolld dentro de su contexto tradicional. La incidencia de las fuentes di-
manantes del derecho convencional, anivel regional y universal, necesariamente impacta su
contenido y objetivos. Los profesores que imparten su conocimiento, los investigadores que
indagan sus fuentes y los jueces que en iltimainstancia dirimen las cuestiones planteadas en
su dmbito, deben tomar conciencia de estos factores y establecer las prioridades que exigen
las realidades contemporédneas.

48 Estos principios fueron aprobados en 1994. La versi6n original es en inglés, pero la publicaci6n oficiat del UNIDROIT
contiene los textos en francés, alemdn, italiano y espariol.
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ANEXOI
Periodo 1975 -1994

Tratados y Convenciones Suscritos en Conferencias Especializadas

10.

11.

Derecho Internacional Privado

. Convencidn interamericana sobre conflictos de leyes en materia de letras de cam-

bio, pagarés y facturas (01/30/75).

. Convencidén interamericana sobre conflictos de leyes en materia de cheques

(01/30/75).

. Convencidn interamericana sobre arbitraje comercial internacional (01/30/75).
. Convencién interamericana sobre exhortos o cartas rogatorias (01/30/75).

. Convencién interamericana sobre recepcion de pruebas en el extranjero

(01/30/75).

. Convencidn interamericana sobre régimen legal de poderes paraser utilizados en el

extranjero (01/30/75).

. Convencidén interamericana sobre conflictos de leyes en materia de cheques

(05/8/79).

. Convencidn interamericana sobre conflictos de leyes en materia de sociedades

mercantiles (05/8/79).

. Convencién interamericana sobre eficacia extraterritorial de las sentencias y lau-

dos arbitrales extranjeros {05/8/79).
Convencién interamericana sobre cumplimiento de medidas cautelares (05/8/79).

Convencion interamericana sobre pruebae informacién acerca del derecho extran-
jero (Q5/8/79).

. Convencién interamericana sobre domicilio de las personas fisicas en el derecho

internacional privado (05/8/79).

. Convencién interamericana sobre normas generales de derecho internacional pri-

vado (05/8/79).

. Protocolo adicional ala convencidn interamericana sobre exhortos o cartas rogato-

rias (05/24/84).
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15.

20.

21,

22.

23.

Convencidn interamericana sobre conflictos de leyes en materia de adopcidn de
menores (05/24/84).

. Convencidn inleramericana sobre personalidad y capacidad de personas juridicas

en cl derecho internacional privado (05/24/84).

. Convencidn interamericana sobre competencia en la esfera internacional para la

eficacia extraterritorial de las sentencias extranjeras (05/24/84).

. Protocolo adicional a la convencidn interamericana sobre recepeidn de pruebas en

elextranjero (05/24/84).

. Convencién Interamericana sobre Restitucién Internacional de Menores

(07/15/89).

Convencidn [nteramericana sobre Obligaciones Alimentarias (07/15/89).

Convencion Interamericana sobre Contrato de Transporte Internacional de Merca-
derias por Carretera (07/15/89).

Convencién Interamericana sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacio-
nales (03/17/94).

Convencién Interamericana sobre Trifico Internacional de Menores (03/18/94).
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ANEXOIII

CONVENCIONES SUSCRITAS EN EL SENO DE LA CONFERENCIA
DE LA HAYA SOBRE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

L.

II.

IIT.

Iv.

VL

VIL

VIIIL

IX.

XI.

ESTATUTO DE LA CONFERENCIA DE LA HAY A DE DERECHO IN-
TERNACIONAL PRIVADO, entrado en vigorel 15 de julio de 1955.

CONVENIO DE lo. DE MARZO DE 1954 SOBRE EL PROCEDIMIEN-
TOCIVIL.

CONVENIO DE 15 DE JUNIO DE 1955 SOBRE LEY APLICABLE A
LAS VENTAS DE CARACTER INTERNACIONAL DE OBJETOS MUE-
BLES CORPORALES,

CONVENIODE 15 DE ABRIL DE 1958 SOBRELEY APLICABLE ALA
TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD EN CASO DE VENTA DE CA-
RACTER INTERNACIONAL DE OBJETOS MUEBLES CORPORALES.

CONVENIO DE 15 DE ABRIL DE [958 SOBRE LA COMPETENCIA
DEL FORO CONTRACTUAL EN EL SUPUESTO DE VENTA DE CA-
RACTER INTERNACIONAL DE OBJETOS MUEBLES CORPORALES.

CONVENIO DE 15 DE JUNIO DE 1955 PARA REGULAR LOS CON-
FLICTOS ENTRELA LEY NACIONAL Y LALEY DEL DOMICILIO.

CONVENIO DE lo. DEJUNIO DE 1956 SOBRE EL RECONOCIMIEN-
TO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA DE SOCIEDADES, ASOCIA-
CIONES Y FUNDACIONES EXTRANJERAS.

CONVENIODE 24 DEOCTUBREDE 1956 SOBRELEY APLICABLE A
LLAS OBLIGACIONES ALIMENTICIAS RESPECTO A MENORES.

CONVENIO DE 15 DE ABRIL DE 1958 SOBRE EL. RECONOCIMIEN-
TO Y EJECUCION DE DECISIONES EN MATERIA DE OBLIGACIO-
NES ALIMENTICIAS.

CONVENIO DE 5 DE OCTUBRE DE 1961 SOBRE COMPETENCIA DE
AUTORIDADES Y LEY APLICABLE EN MATERIA DE PROTECCION
DE MENORES.

CONVENIO DE 5 DE OCTUBRE DE 1961 SOBRE LOS CONFLICTOS
DE LEYES EN MATERIA DE FORMA DE LAS DISPOSICIONES TES-
TAMENTARIAS.
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XII.

XIIL

X1v.

XV.

XVL

XVIIL

XVIILL

XIX.

XX.

XX1.

XXIIL.

XXII.

CONVENIODE S5 DEOCTUBRE DE 1961 SUPRIMIENDO LA EXIGEN-
CIA DE LEGALIZACION DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS EX-
TRANIJEROS.

CONVENIODE 15 DENOVIEMBRE DE 1965 SOBRE COMPETENCIA
DEAUTORIDADES,LEY APLICABLE Y RECONOCIMIENTO DE DE-
CISIONES EN MATERIA DE ADOPCION.

CO’NVENIO DE 15 DE NOVIEMBRE DE 1965 SOBRE LA NOTICIA-
CION O TRASLADO EN EL EXTRANJERO DE DOCUMENTOS JUDI-
CIALES O EXTRAJUDICIALES EN MATERIA CIVIL O COMERCIAL.

CONVENIO DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1965 SOBRE LOS ACUER-
DOS DE ELECCION DE FORO.

CONVENIO DE lo. DEFEBRERO DE 197! SOBRE RECONOCIMIEN-
TO Y EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS EN MATERIA
CIVILY COMERCIAL.

PROTOCOLO ADICIONAL DE to. DEFEBRERO DE 1971 AL CONVE-
NIO DE LA HAYA SOBRE RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE
SENTENCIAS EXTRANIERAS EN MATERIA CIVIL'Y COMERCIAL.

CONVENIO DE lo. DE JUNIO DE 1970 SOBRE EL RECONOCIMIEN-
TO DE DIVORCIGS Y DE SEPARACIONES LEGALES.

CONVENIO DE 4 DE MAYO DE 1971 SOBRE LEY APLICABLE EN
MATERIA DE ACCIDENTES DE CIRCULACION POR CARRETERA.

CONVENIO DE 18 DE MARZO DE 1970 SOBRE LA OBTENCION DE
PRUEBAS EN EL EXTRANJERO EN MATERIA CIVIL O COMER-
CIAL.

CONVENIO DE 2 DE OCTUBRE DE 1973 SOBRE LA ADMINISTRA-
CION INTERNACIONAL DELAS SUCESIONES.

CONVENIO DE 2 DE OCTUBRE DE 1973 SOBRELEY APLICABLE A
LA RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS.

CONVENIO DE 2 DE OCTUBREDE 1973 SOBRE RECONOCIMIENTO
Y EJECUCION DE RESOLUCIONES RELATIVAS A LAS OBLIGA-
CIONES ALIMENTICIAS.
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XXIV.

XXV,

XXVIL

XXVII.

XXVIIIL

XXIX.

XXX.

XXX

XXXII.

XXXIIL

XXXIV.

Juridica » Anuario

CONYVENIO DE 2 DE OCTUBRE DE 1973 SOBRE LEY APLICABLE A
LAS OBLIGACIONES ALIMENTICIAS.

CONVENIQ DE 14 DE MARZO DE 1978 SOBRE LEY APLICABLE A
LOS REGIMENES MATRIMONIALES.

CONVENIO DE 14 DE MARZO DE 1978 RELATIVO A LA CELEBRA-
CION Y AL RECONOCIMIENTO DEL MATRIMONIO.

CONVENIO DE 14 DE MARZO DE 1978 SOBRE LA LEY APLICABLE
A LOS CONTRATOS DE INTERMEDIARIOS Y A LA REPRESENTA-
CION.

CONVENIODE 25 DEOCTUBRE DE 1980 SOBRE LOS ASPECTOS CI-
VILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES.

CONVENIO DE 25 DE OCTUBRE DE 1980 PARA FACILITAR EL. AC-
CESOINTERNACIONAL AT AJUSTICIA,

CONVENIO DE lo. DE JULIO DE 1985 SOBRE LA LEY APLICABLE
AL TRUSTY A SURECONOCIMIENTO.

CONVENIODE 22 DE DICIEMBRE DE 1986 SOBRELA LEY APLICA-
BLE A LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL
DEMERCADERIAS.

CONVENIO DE lo. DE AGOSTO DE 1989 SOBRE LA LEY APLICA-
BLE ALAS SUCESIONES POR CAUSA DEMUERTE.

CONVENIO DE 29 DEMAYO DE 1993 RELATIVO A LA PROTECCION
DEL NINO Y A LA COOPERACION EN MATERIA DE ADOPCION IN-
TERNACIONAL.

CONVENIO DE 19 DE OCTUBRE DE 1996 SOBRE LA COMPETEN-
CIA, LEY APLICABLE, EL RECONOCIMIENTO Y LA COOPERA-
CION EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD PATERNAL Y DE ME-
DIDAS DE PROTECCION A MENORES.



Actualizacion de la Metodologia en la Ensefanza lusprivatista 491

ANEXO1

LA COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DERECHO
MERCANTIL INTERNACIONAL (CNUDMI)

Convenciones (Protocolos), Leyes Modelo,
Reglas Uniformes y Guias Juridicas

A. CONVENCIONES Y PROTOCOLOS

» Convencidn sobre la Prescripciéon en Materia de Compraventa Internacional de
Mercaderias. Nueva York, 1974,

* Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias.
{Reglas de Hamburgo), Hamburgo, 1978.

» Protocolo por el que se Enmienda la Convencion sobre la Prescripeidn en Materia
de Compraventa Internacional de Mercaderfas. Viena, 1980.

» Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Interna-
cional de Mercaderias. Viena, 1980.

* Convencidn delas Naciones Unidas sobre Letras de Cambio Internacionales y Pa-
garés Internacionales. Nueva York, 1988.

» Convencidnde las Naciones Unidas sobre la Responsabilidad de los Empresarios
de Terminales de Transporte en el Comercio Internacional, Viena, 199],

* Convencion de las Naciones Unidas sobre Garantias Independientes y Cartas de
Crédito Contingente. Nueva York, 1995,

B. LEYES MODELO
» Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional. Nueva York, 1985.
¢ Ley Modelo sobre Transferencias Internacionales de Crédito, Nueva York, 1992,
« LeyModelo sobre Contratacidn Piblica, Nueva York, 1993,

* Ley Modelo sobre la Contratacidn Piiblica de Bienes, Obras y Servicios. Nueva
York, 1994,

+ Ley Modelo de laCNUDMI sobre Comercio Electrénico. Nueva York, 1996.
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C. REGLAMENTOS (REGLAS UNIFORMES)
* Reglamento de Arbitraje de laCNUDMI, Nueva York, 1976.
* Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI. Nueva York, 1980.
* Normas Uniformes sobre Cldusulas Contractuales. Nueva York, 1983,
* NotasenlaOrganizacién de Procedimientos Arbitrales. Viena, 1996,
D. GUIAS LEGISLATIVAS (JURIDICAS)

* Guia Juridica de la CNUDMI sobre Transferencia Electrénica de Fondos. Nueva
York, 1987.

» Guia Juridica de la CNUDMI para la Redaccién de Contratos Internacionales de
Construccién de Instalaciones Industriales. Viena, 1988.

* Guialuridicade laCNUDMI para las Operaciones de Cardcter Compensatorio In-
ternacional, Nueva York, 1992.

* Guialuridica para la Incorporacién de laLey Modelo sabre la Contratacién Pabli-
cade Bienes, Obras y Servicios. Nueva York, 1993,

* Guia Juridica para la Incorporacién al Derecho Interno de la Ley Modelo sobre
Comercio Electrénico. Nueva York, 1996.

* Guia Legislativa sobre Proyectos de Infraestructura con Financiacién Privada.
Nueva York, 1998.
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ANEXOV

CONVENCIONES ELABORADAS EN EL SENO DE UNIDROIT Y
APROBADAS EN CONFERENCIAS DIPLOMATICAS CONVOCADAS
POR ESTADOS MIEMBROS DEL INSTITUTO DE ROMA

* Otros instrumentos no vinculantes o en proceso de negociacion.

e Convencidn sobre Ley Uniforme en la Formacién de Contratos parala Compraven-
ta Internacional de Mercaderias (ULFIS). Suscritaen LaHaya, 1964.

e Convencién scbre Ley Uniforme en la Compraventa Internacional de Mercaderias
(ULIS). Suscritaen LaHaya, 1964.

¢ Convencién Internacional sobre el Contrato de Viaje (CCV). Suscrita en Bruselas
1970.

¢ Convencién que crea una Ley Uniforme sobre la Forma del Testamento Internacio-
nal. Suscrita en Washington, 1973.

¢ Convencidnsobre la Representacién de laCompraventa Internacional de Mercade-
rias. Suscrita en Ginebra, 1983.

¢ (Convencién sobre Arrendamiento Financiero (Leasing). Suscritaen Ottawa, 1988.
¢ Convencidén sobre Factoraje Internacional (Factoring). Suscritaen Ottawa, 1988.

e Convencién sobre Bienes Culturales Robados o llegalmente Exportados. Suscrita
enRoma, 1995,

*  Principios de UNIDROIT sobre los Contratos Comerciales Internacionales. Roma,
1994, (“Restatement” de los principios generales del derecho de los contratos; ins-
trumento no vinculante).

*  (Guiasobre Convenios en Materia de Franquicias Internacionales. Roma, 1998.

*  Provecto de Convencién sobre Garantias Internacicnales en Equipos Mdbiles y
Protocolo sobre Equipos de Aeronaves (en proceso de Negociacién), Roma. 1999.



