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I. En General: la Actualidad de la CIDIP?
1. Introduccion: La Depuracion Tematica parala CIDIP VI

1. Cuandotodaviaresuena el eco del impacto causado por laCIDIP V através de la Con-
vencidn Interamericana sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacionales (México,
1994y —impacto producido tanto en América como en Europa, donde ha sido comentadaen
las mds importantes publicaciones especializadas en DIPr*—, la Organizacidn de Jos Esta-
dos Americanos se encamina decididamente hacia larealizacién de 1a CIDIP V1, la cual, se-
giin estd previsto, se tendria que celebrar en el aio 2000 en Guatemala.* Como viene siendo
practica desde que se iniciaran los trabajos de la CIDIP en 1975, son los mismos delegados
participantes en cada Conferencia quienes recomiendan la continuidad de los trabajos a la
Asamblea General de la Organizacion sugiriéndole, ademis, 1a lista de temas identificados
en principio como necesitados de unareglamentacion de alcance continental,

En esta oportunidad la recomendacidn surgida de la CIDIP V fue hecha suya por la
Asamblea el 7 de junio de 1996 mediante 1a Resolucion AG/RES. 1393 (XXVI-0/96), a tra-

I Profesor de Derecho Internacional Privado de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid.

2 CIDIP Conferencia Internacional de Derecho [nternacional Privado.

3 S6lo por hombrar la bibliografia més reciente: E. Herndndez- Bretén, “Internationale Handelsvertriige im Lichte der in-
teramerikanischen Konvention von Mexiko iiber das auf internationale Vertrage anwendbare Rechi”™, I1PRax, 1998, pp.
378-385; F K. Juenger, “Contract Choice of Laws in the Americas™, AJCL, 1997, pp. 195-208: 5. Leible, “Aussenhandel
und Rechtssicherheit”, ZVgIRWixs, 1998, pp. 286-319; I. Samtleben, “Versuch iiber die Kanvention von Mexike iiber das
auf internationale Schuldvertrige anwendbare Recht™, IPRax, 1998, pp. 385-394.

4 Enunprincipio, laideaeraque se realizara a finales de 1999 ¢ inciuso existe una dotacion presupuestaria paraelle. Peroel
consense acerca de la necesidad de llevar a cabo un minucioso trabajo previo aconseja su aplazamiento, en principio, para
elaiio 2000, justo cuando se cumplen 25 ajios del inicio de la labor codificadera del DIPrenel seno de la OEA.
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vés de la coal se convocd a la préxima CIDIP y se dictaron las “directivas™ habituales: al
Consejo Permanente para que procediera a la depuracién temdtica, consultando para ello a
los Estados miembros, y a la Secretaria General para la organizacién de las actividades pre-
paratorias conducentes a la realizacién de la CIDIP VL3

2.Estatareano hasido facil por varias razones: de un lado, como en otras oportunidades,
lalistaera considerablemente extensa y cada unode los temas en ella contenidos estabaplan-
teado en términos demasiado amplios; de otro lado, los Intereses respecto de buena parte de
ellos no eran ni son los mismos desde las diferentes perspectivas de los Estados miembros.
Junto a estas razones aparecié una vez mdés (en realidad, siempre estd presente) el plantea-
miento de fondo respecto de la procedencia de unificar para el continente americano cuestio-
nes que estdn siendo tratadas en foros de alcance o vocacidn universal, como se verd mas
abajo.

Los temas presentados al Consejo Permanente eran los siguientes:

e elmandato y larepresentacién comercial;

¢ conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual (delimitado en
un Ambito especifico);

¢ documentacién mercantil uniforme para el comercio internacional;
®  quicbras internacionales;

e problemas de derecho internacional privado sobre los contratos de préstamos inter-
nacionales de naturaleza privada;

e responsabilidad civil internacional por contaminacidn transfronteriza (aspectos de
derecho internacional privado);

*  protecci6n internacional del menor en el derecho internacional privado (patria po-
testad, guarda, visita y filiacion);

+ uniformidad y armonizacién de los sistemas de garantias comerciales y financieras
internacionales.

Con estalista ante los 0jos, es facil constatar que el mandato de la Asamblea General era
mas bien una cuestién de sentido comuin, impuesta tanto por las limitaciones temporales
como por las mds puramente materiales. Y para llevar a cabo tal mandato, la Comisién de

5 Enrealidad, cvando se habla del Consejo Permanente en este contexto se hace referencia a su Comisidn de Asuntos Jurfdi-
cos y Palitices, lo mismo que cuando se habla de 1a Secretarfa General Ja referencia precisa es a la Subsecretarfz de Asun-
tos Juridicos y a su Departamento de Derecho Internacional.
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Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo trasladé dicha lista a los Estados miembros, reci-
biendo respuestas de parte de ocho de los treinta y cuatro miembros efectivos® que en este
momento tiene la OEA. Se constituyé entonces un grupo ad hoc encargado de redactar un
proyecto de temario para ser sometido ala Asamblea General, tomando en consideracién ta-
les respuestas y ladocumentacién preparada por la Subsecretaria de Asuntos Juridicos.”

La extensa lista anterior quedé entonces reducida a cuatro temas, aunque puedan pare-
cer tres a primera vista por €] hecho de aparecer dos de ellos en el mismo apartado (en reali-
dad, uno de estos dos se refiere a una cuestién técnica de la mencionada Convencion de Mé-
xico). Textualmente:

+ documentacién mercantil uniforme para el comercio internactonal. Incluye larevi-
sién y actualizacién de la Convencidn interamericana sobre contrato de transporte
internacional de mercaderia por carretera, de 1989, con laincorporacién del conoci-
miento de embarque;

s loscontratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en particular, la
uniformidad y armonizacién de los sistemas de garantias comerciales y financieras
internacionales;

s conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasis en el
terna de la jurisdiccién competente y las leyes aplicables respecto de la responsabi-
lidad civil internacional por contaminacién transfronteriza. Reconciliacién de los
textos en francés, inglés y portugués con el texto espaiiol de la Convencitn inter-
americana sobre derecho aplicable a los contratos internacionales.

3. Dado que, pese al gran esfuerzo realizado, las cuestiones a tratar seguian siendo de-
masiado generales con vistas a la aprobacién de convenciones o algtin otro tipo de texto in-
ternacional, y dada “la complejidad técnica de 1a materia”, la Asamblea General encomendé
al Consejo Permanente la convocatoria de una reunion de expertos con una finalidad muy
clara: para que ésta “defina con precision el &mbito de los temas propuestos” e *'inicie los tra-
bajos preparatorios” para la CIDIP VL8

El mandato fue cumplido y los dias 3 y 4 de diciembre de 1998 tuvo lugar la Reunidn de
Expertosenlasede de la OEA, en una ciudad de Washington muy calurosa para esas fechas.
Sobre la base de una serie de argumentos —que se comentan a continuacion— vertidos por

6 Efectivos, porque aunque Cuba nunca ha dejado de ser miembro, la “suspensi6n” que se le impuso hace casi 40 afios (enun
contexto bien diferente de las relaciones internacionales, por cierto) mantiene a este pafs, de hecho, fuera de ta Organiza-
cign.

7 Lalabor desempafiada por esta Subsecretarfa es esencial en todos los trabajos de la CIDIP, haciendo las veces de una ver-
dadera “oficina permanente”. Cf. especialmente Selection af Agenda for the Sixth Inter-American Conference on Private
International Lenw (“CIDIP-VI"). A Preliminary Background Study, de fecha 7 de octubre de 1996.

8 AG/RES. 1558 (XX VIII-0/98), aprobadael 2de junic de 1998,
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los delegados e invitados especiales, la Reunidn de Expertos decidié que la lista quedaria li-
mitada a los siguientes temas:

s (tema I) documentacién mercantil uniforme para el transporte internacional con
particular referencia a la Convencidn internamericana sobre contrato de transporte
internacional de mercaderia por carretera, de 1989, y la posible incorporaciénde un
protocolo adicional sobre conocimiento de embarque;

» (temall) los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en par-
ticular, la uniformidad y armonizacién de los sistemas de garantias mobiliarias co-
merciales y financieras internacionales;

e ({tema III) conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con
énfasis en el tema de la jurisdiccion competente y las leyes aplicables respecto de la
responsabilidad civil por contaminacién transfronteriza.

La Reunidn de Expertos acordé lacelebracién de dos nuevas reuniones de expertosenel
transcurso de 1999. En la primera de ellas se procederia a analizar {en grupos de trabajo sepa-
rados) toda la documentacidn existente con vistas a la elaboracidn de sendos anteproyectos,
los cuales serian remitidos a los Estados miembros y a otras instituciones interesadas para
que viertan sus comentarios sobre los mismos, comnentarios sobre los que versarialasegunda
reunién. Esta metodologia se propusoen principio paralos temas 1 y II, aunque finalmente se
acordé que ¢l tema III podra ser 1ambién discutido en dichas reuniones, conforméndose un
tercer grupo de trabajo en tal caso.

Respecto de la “reconciliacién” entre las diferentes versiones oficiales de la Conven-
cién de México, se decidié darle un tratamiento mds o menos informal (“administrativo™),
segun el cual los Estados interesados presentardn sus observaciones a la Subsecretaria de
Asuntos Juridicos.? Esta a su vez transmitirfa esas observaciones a los Estados ratificantes y
signatarios de la Convencién, todo con vistas a una posible reunién entre los Estados intere-
sados en el transcursode la CIDIP V1L

2. La Preocupacién por la Duplicacion de Esfuerzos como Criterio
Preponderante parala Delimitaciéon del Temario

4. Como sucede en todos los “clubes”, en el ambiente de la CIDIP se ha ido generando
una jerga propia para designar las mds diversas cuestiones relacionadas con su actividad,
Asi, cuando en este contexto se habla de laduplicacién de esfuerzos se estd haciendoreferen-

9 Lapropuesia fue formulada por el delegado mexicano José Luis Siqueiros. De momento sélo han manifestado sus discre-
pancias —sin sefialar expresamente cuiles son— Canad4 y Estados Unidos. Aunque no consta en el Informe de la Reu-
nicin de Expertot, en ta misma el delegado de Estados Unidos sefiald que, segin su entender, quedaba claro que todos los
paises con problemas lingiiisticos podian presentar tales observaciones, lo cual merecié una respuesta afirmativa de parte
de la Presidencia.



Perspectivas de la CIDIP V| 367

ciaal tratamiento del mismo tema con vistas a la adopcién de un texto internacionat por dis-
tintas organizaciones internacionales. Mas concretamente, se habla del riesgo de la duplica-
cion de esfuerzos cuando una materia que se propone como codificable en el ambito de 1a CI-
DIP ya estd siendo objeto de trabajos preparatorios en el mismo sentido en algin foro de
alcance o vocacién universal o, con mas razdn, cuando en €stos ya existe un texto aprobado
sobre dicha materia.

Se trata de una cuestion tan discutida como antigua, que comenzé a plantearse desde el
inicio mismo de la CIDIP. En efccto, yaen 1975, al celebrarse 1a CIDIP T, se pusoen telade
juicio la necesidad de elaborar una convencién interamericana sobre arbitraje comercial in-
ternacional cuando yaexistia una aprobadaen el seno de las Naciones Unidas que ademds te-
nia cardcter “universal”.'® La misma discusion ha aparecido en cada sesién de la CIDIP, ha-
ciéndose especialmente visible en torno al tema del derecho aplicable a los contratos
internacionales.!!

5.Parala CIDIP VI, la cosa no cambia significativamente. Si se observan las opiniones
que sobre el temario sugerido, enviaron Argentina, Brasil, Canada, Chile, Estados Unidos,
Meéxico, Perid y Uruguay a requerimiento del Consejo Permanente, se podrd comprobar la
importancia dada a la cuestién. Lo mismo cabe decir acerca de los documentos preparados
por la Subsecretaria de Asuntos Juridicos parala ocasién. Sin embargo, donde més se hizo
notar la trascendencia de este argumento fue en la Reunicn de Expertos de Washington. Lo
interesante del tema es que no todos usaron tal argumento en el mismo sentido. Asi, las de-
legaciones de México y Estados Unidos recurrieron a la muletilla de la no duplicacién de
esfuerzos para enfatizar sus reticencias a la inclusién lisa y llana del tema relativo a la res-
ponsabilidad civil por contaminacion transfronteriza (debido a su tratamiento por la Con-
ferencia de La Haya de DIPr), mientras que lade Uruguay lo hizo para subrayar que los te-
mas relativos al comercio internacional vienen siendo tratados en UNIDROIT y en la
CNUDCI.

6. Sobre este problema, no esta de mas recordar que cada vez que se ha discutido acerca
delajustificacién de la labor codificadoraregional llevada a cabo por la CIDIP, se ha puesto
en duda la procedencia de la misma respecto de temas de indudable alcance “‘universal”,
ejemplificando siempre con las cuestiones atinentes al derecho del comercio internacional.
Por mi parte, he expresado varias veces que creo que deben ponderarse mas elementos para
decidir al respecto, decision que sélo resulta valida, materia por materia y en un momento
histérico determinado, sobre todo porque las apreciaciones tedricas hechas a priori no siem-
pre se confirman en la prictica posterior.

He aqui dos ejemplos:

10 I P. Fernindez Arroyo, La codificacion del derecho internacional privado en América Latina, Madrid, Evrolex, 1994,
pp.215-217.

11 Puede consultarse mi arilculo “La Convention interaméricaine sur la loi applicabie aux contrats internationaux: certains
chemins conduisent au-dela de Rome™, Rev.cr.dr.int.pr.,1 84, 1995, esp. pp. 179-180,
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1) Sin salir del marco del comercio internacional, puede observarse 1o que ha sucedido
conla Convencién interamericana sobre arbitraje. Cuando ya ha pasado casi un cuarto de si-
glo desde su aprobacién en el seno de la CIDIP I, y pese a las dudas generadas en su momen-
to,'? puede decirse que ha resultado ser un texto exitoso (a pesar de los eventuales problemas
de aplicacién), desde el punto de vista de la confianza generada por € en los Estados ameri-
canos, ya que estd vigente en 16 Estados,!3 varios de ellos también vincutados por la Con-
vencidn de Nueva York de 1958.

2} En materia de proteccion de menores, yo mismo |lamé 1a atencidn sobre la similitud
delos textos elaborados por laConferenciade LaHayaen 1980y por la CIDIP en 1989.14Sin
embargo, unes afios después se advierte que algunos Estados americanos han optado por el
texto de La Haya,'> otros por el de la CIDIP!S y otros por los dos,!? cumpliéndose de este
modo las previsiones que sagazmente planteara D. Opertti Baddn en su Informe preparado
paralaCIDIPIV. '8

En realidad, hablando en un sentido muy general, creo que enel fondo de toda esta cues-
tién posiblemente hay un problema de perspectivas. Me refiero a que en lugar de plantear el
tema en términos tales como “duplicacidn de esfuerzos™ o “compatibilidad o incompatibili-
dad”, tal vez fueramas adecuado hacerlo en funcién de las aportaciones que la obra de los de-
mds foros de codificacién pueden volcar sobre la codificacion interamericana, y del aprove-
chamiento que la CIDIP puede hacer de dicha obra para elaborar las normas que mais se
ajusten a las necesidades de laregidn en esta hora.'® Todo esto sin olvidar que mientras en la

12 Vid. supra,n. 8.

13 Todos los sudamericanes salvo Bolivia, Sutinam y Guyana, todos los centroamericanos continentales salvo Nicaragua y
Belice, ademés de México y Estados Unidos.

14 “La Convencién interamericatia sobre restitucién internacional de menores de 15 de julio de 1989°, Revista de Infor-
magao Legislariva (Brasilia), nim. 112, 1991, pp. 347-376,

15 Argentina, Bahamas, Canad4, Chile, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, Honduras, Panama y Saint Kitts y Nevis.
Comao se sabe, dado el cardcter semi-cerrado (art. 38) del Convenio de La Haya, la eficacia de las incorporaciones (adhe-
siones) de los Estados que no son miembros de 1a Conferencia estdn supeditadas a la aceptaci6n de los Estados Parte,

16 Bolivia, Brasil y Paraguay.

17 Belice, México y Venezuela.

18 Restitucidninternacional de menores(aspectos civiles), Montevideo, 1IN, 1989. La compatibilidad entre ambos textos se
regulaenlosarts. 30y 34 de la Convenci6n interamericana, Cf. La codificacion, supra, n. 8, pp. 211-212,

19 Existen muchos trabajos encarados desde esta tdltima perspectiva. Cf., sin 4njmo exhaustivo, D, Opertti Badén, “La codi-
ficacién del derecho internacional privado; andlisis comparativo de lalabor realizada por fa Conferencia de derechointer-
nacional privada de La Haya y por Ja CIDIP”, Espasia y la cudificacidn internacional del derecho internacional privado,
Madrid, Eurolex, 1993, pp. 259-283; idl., “1.'oeuvre de la CIDIP dans le contexte du droit international privé actuel”, Liber
Amicorum G A.L. Droz, 1996, pp. 269-286; id., “Compatibilidad e interaccién de la codificacién regional interamericana
con los 4mbitos de produccidn jurfdica universal y subregional. Balance de los veinte primeros afios de la CIDIP™, £ de-
recho internacional privadu interamericane en el umbral del siglo XX1, Madrid, UCM, 1997, pp. 235-237, G. Parra-
Aranguren, “Laimportancia del Instituto Internacional para la Unificacién del derecho Privado (UNIDROIT) en la futura
uniformidad jurfdica del hemisferio americano™, XIX Curse C/I-1992-, pp. 183-218;J L. Siqueiros, “Lainfltencia de la
Conferencia de La Haya en las convenciones interamericanas de derecho internacional privado”, X/X Curso CJI-1992-,
pp- 167-182; id., “El aporte del sistema imeramericano al desarrollo del derecho internacienal privado”, Rev.
mex.der.int.pr,niim. 1, 1996, esp. pp. 42-43; L. Pereznieto Castro, “Las influgncias rec{procas entre la codificacidn inter-
americana y los sistemas de derecho internacional privado”, £ derecho internacional privado interamericane en el um-
bral det sigio XXI, pp. 257-259; id., “La codificacién interamericana en der¢cho internacional privado, ;es todavfa una
opcién?”, Rev.mex.der.int.pr, nim. 1, 1996, esp. pp. 86-87; D.P. Fernindez Arroyo, La codificacién, supra, n. 8, pp. 209-
224.
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OEA sus Estados miembros tienen voz y voto (otra cosa es que los ejerzan o no), la participa-
cién latinoamericana en los otros foros de codificacion (Conferencia de La Haya, CNUDC],
UNIDROIT) es todavia muy limitada.

3. ;Nuevo Perfil dela CIDIP?

7. Qtra observacidn general que resulta procedente tiene que ver con el cambio que se
estaria operando en la CIDIP con la consolidacién de este temario. En efecto, laagendade
laCIDIP V] aparece en buena medida volcada hacia el derecho del comercio internacional,
yaque dos de los tres temas a tratar pertenecen claramente a este Ambito. Es verdad que ya
en la primera CIDIP (Panamad, 1975) 1os temas se repartian entre cuestiones comerciales y
procesales, pero en la que se estd gestando dicho cardcter mercantil es sensiblemente dife-
rente.

En aquel caso, los tres temas vinculados con el comercio internacional (cheque, letra de
cambio y arbitraje) habian sido ampliamente desarrollados y codificados internacionalmen-
te en diversos foros con mucha anterioridad. Podriadecirse que eran temas “cldsicos” en esta
materia, sobre todo los dos primeros, que contaban con regulacién convencional desde los
afios 30. Por otrolado, el enfoque que adoptd lareglamentacion de la CIDIP para las respec-
tivas convenciones fue también, en general, “cldsico” (siempre que pueda considerarse tal
cualquierreglarelativaa algo relativamente moderno como es el arbitraje comercial inter-
nactonal).

Los temas mercantiles de la proxima CIDIP, en cambio, se incardinan dentro de la reali-
dad que ha dado en llamarse globalizacidn, al menos en el componente que ésta tiene de au-
mento exponencial de las transacciones internacionales en la Gltima década y del impacto
que estarealidad ejerce sobre el DIPr. %’ Son, por lo tanto, temas nuevos, de una gran actuali-
dad, aunque serefieran a cosas tan antiguas como la documentacién necesaria para el comer-
cio o las garantias exigidas por los prestamistas. Las circunstancias actuales del comercio
internacional, con las facilidades existentes para la circulacién de bienes, servicios y capita-
les, impregnan de nuevas caracteristicas acuestiones que pueden considerarse tradicionales.
Contodo, son las particularidades de estos temas mds que su novedad las que exigen una cui-
dadosa eleccién de las técnicas de reglamentacion a utilizar. En concreto, habrd que decidir
razonadamente hasta qué punto las normas indirectas de derecho aplicable y las normas de
cardcter procesal (de jurisdiccién y de reconocimiento) tendrén cabida en una normativa que
se vislumbra mas bien como de marcado contenido material.

8. Esta observacidn se complementa con la constatacién de que la CIDIP ha comenzado
aconceder, a partir de ta CIDIP V, especial importancia a las aportaciones realizadas por ins-

20 Realidad que se manifiesta también en otros muchos 4mbitos como ¢l derecho de 1a competencia. Vid. al respecto J, Base-
dow, “Souveraineté et globalisation des marchés: le domaine d'application des lois contre les restrictions de la concurren-
ce”, Rec. des C.. 1. 264 (1997), pp. 9-178.
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tituciones privadas encargadas del estudio y desarrollo de temas relacionados con la regla-
mentacién de diversos aspectos del comercio internacional.?! En particular, cabe destacar el
esfuerzo realizado por el National Law Center for Inter-American Free Trade, con sede en
Tucson (Arizona), que oficid de anfitridn para la Reunidn de Expertos sobre contratos inter-
nacionales previaala CIDIP V, y que viene trabajando muy activamenteen los temas Iy Il de
lapréxima CIDIP.2

4, La “Legitimacion” de la Lex Mercatoria

9, Desde una perspectiva diferente pero complementaria, la CIDIP estarfa profundizan-
dolabrecha abierta por la Convencidn de contratos de 1594, en el sentido de dotar de “legiti-
midad” al “derecho” transnacional, en particular a la lex mercatoria. No es mi intencién en
esta breve semblanza introducirme por un camino que requiere de profundas disquisicicnes
tedricas (las cuales conducen fatalmente a significativas consecuencias pricticas); sélo
quiero indicar que, mds alld del punto de vista particular que cada uno tenga sobre los funda-
mentos, la legitimidad y la aplicacidn de la lex mercatoria, no puede abrigarse duda alguna
de que toda la discusién deviene abstracta cuando las reglas que normalmente se identifican
como pertenecientes a la lex mercatoria son “introducidas” en los textos convencionales o
cuando éstos reconocen laeficacia de aquéllas, per se o a través de la voluntad de las partes.

Teniendo en cuenta que, segin una aproximacidn doctrinal, lo que caracteriza al “dere-
cho” transnacional no es su origen en cuanto a quién lo elabora (la llamada eufemistica e
inadecuadamente “‘sociedad de comerciantes” por no utilizar conceptos mucho mds claros,
evidentes y perfectamente asumidos) sino en cuanto a su carencia de coercibilidad al no
existir sancién por un poder publico con potestad legiferante (de alli lo de derecho entre co-
millas), el objetivo mediato®® de normas como lade los arts. 9.2 y 10 de la Convencién inter-
americana sobre contratos de 199425 o algunas de las que presumiblemente adoptard la
CIDIP VI seria, ni mds ni menos, otorgar dicho caricter coercitivo areglas que se han venido
pergefiando en 4mbitos “no oficiales” y que en muchos casos son familiares para los opera-
dores del comercio (al menos para los “grandes” operadores).

Es decir, que cuando un Estado o una organizacién internacional oficial procede a codi-
ficar normas provenientes del “derecho” transnacional lo que estd haciendo, graficamente,

21 Cf. los “Comentarios generales sobre la CIDIF VI” realizados por D. Opertti Badin (OEA/Ser. K/XXI, RE/CIDIP-
V1idoc 8198, de 3 de diciembre de 1998).

22 Losdocumentos preparados hasta el momento por los expertos del NLCIFT para la CIDIP Vi fueron distribuidos durante
la Reanidn de Expertos de Washington, junto con otros decumentos de distinto tenor como los redactados por especialis-
tas del Center for the Economic Analysis of Law (Washington, D.C.).

23 Cf.sobreel particular, el minucioso estudio de K.P. Berger, Formalisierte oder “schleickende ™ Kodifizierung des trans-
naricnal en Wirtschaftsrechis, Berlin/fNueva York, de Gruyter, 1996, pp. 9-108. Existe una versitn en inglés de esta obra
publicadaen 1999 por Kluwer.

24 “Mediato”, porque todavia falta 1a ratificacién o adhesién de los Estades para que tal cardcter se concrete.

25 E.Herndndez-Bretén, supra,n. |, pp. 381-382, hace referencia a laexistencia de dos actitudes contrapuestas sobre el par-
ticular: la delos “Archipositivisten” y 1a de los “Aposteln der neven lex mercatoria™. Cf. FK. Juenger, supra,n. 1, p. 206y
S Leible, supra,n. 1. pp. 291-292 y 307 s5.
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es quitarle las comillas a ese término, convirtiéndeloen auténtico derecho. A mi modestoen-
tender, esta operacidn se inscribe dentro de la ténica normal de los tiempos que estamos vi-
viendo y es tan 16gico como saludable que organismos como laOEA (através dela CIDIP) se
sitienen dichasenda.

Debe tomarse en consideracidn que este procedimiento es apto para clarificar las regla-
mentaciones a menudo farragosas que rigen el comercio internacional, siempre que se utili-
cen los instrumentos técnicos adecuados y que se opere con el conocimiento que exigen ma-
terias por lo general complejas. Los representantes de los Estados Parte tienen la obligacion
de balancear los intereses en presencia (entre ellos sus propios intereses de politica legislati-
va)ala hora de elaborar los textos convencionales y, en cualquier caso, serdn las autoridades
correspondientes de cada uno de esos Estados las que decidan la ratificacion o no de dichos
cOnvenios.

5. Los Movimientos en el Cuadro de Ratificaciones de las Convenciones
Interamericanas sobre DIPr

10. Un iltimo comentario de cardcter general que parece importante realizar es el de los
cambios que se¢ han producido en la actitud de los Estados miembros de la OEA en relacion
con st incorporacion a las convenciones aprobadas por la CIDIP. Después de un tiempo bas-
tante largo en el que el cuadro de ratificaciones parecia congelado,? se han producido algu-
nos movimientos relativamente significativos.

Es particularmente trascendente que un Estado de la importancia politica y econdémica
de Brasil, que se habja mantenido pricticamente al margen de los resultados de laobrade la
CIDIP, haya cambiado profundamente de actitud,”” incorpordndose a 14 de los 23 textos in-
teramericanos. También Bolivia, que s6lo habiaratificado un convenio de la CIDIP hareali-
zado un pequefio pero interesante movimiento al ratificar las Convenciones interamericanas
sobre eficacia extraterritorial de sentencias (CIDIP II), y obligaciones alimentarias y restitu-
cién de menores (CIDIP [V), Belice, por su parte, aparece por primera vez en el cuadro, cen-
trando sus ratificaciones en el tema de la proteccidn de menores, es decir, incorpordndose a
las dos tltimas Convenciones mencionadas, a la de adopcién (CIDIP IIT) y ala de trafico in-
ternacional de menores (CIDIP V).

Precisamente, ya que menciono la Convencidn interamericana sobre tréfico internacio-
nal de menores, es interesante llamar la atencidén de que pese a que la atencién internacional
de la CIDIP V se hacentrado en la Convencién sobre contratos, aquélla cuenta ya con tres Es-
tados partes (Belice, Brasil y Paraguay), en tanto que la mas famosa sélo ha sido ratificada
por México y Venezuela.

26 Cf. L. Pereznieto Castro, "Las influencias...”, supre, n. 17, p. 246,

27 Modificacionen lague ha tenido mucho que ver su carécter de miembro del MERCOSUR., Vid. mi trabajo “El derecho in-
ternacional privado enel Mercosur: ;haciaun sistema institucional 7", en El derechs internacional privade interemericea-
noenelumbraldel siglo XX1,p. 167,
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11. Sintemor aexagerar, puede decirse que los Estados latinoamericanos han terminado
por hacer cada vez mds “suya” la CIDIP, en el doble sentido de que sus convenciones les re-
sultan familiares, “ratificables” en principio, y de que las normas de la CIDIP se van colando
en algunos sistemas estatales de DIPr,28 ademds de en los textos subregionales como los del
MERCOSUR.?? Esto, 16gicamente, sin olvidar todos los problemas generales o particulares
que puedan encontrar en las mismas. De otra parte (en terminologia pugilistica se dice “en el
otrorincdn”, pero no es exactamente el caso), Estades Unidos ha adquirido un considerable
protagonismo a partir de la CIDIP de México y, de algiin modo, también va haciendo “suya”
la CIDIP.

Il.EN PARTICULAR: SOBRE LOS TEMAS PARA LA CIDIP VI

1) Documentacién mercantil uniforme para el transporte internacional con particular
referencia a la Convencidn internamericana sobre contrato de transporte internacional de
mercaderfa por carretera, de 1989, vy la posible incorporacion de un protocolo adicional so-
bre conocimiento de embarque.

A} Alcance general de la cuestion

12. En primer lugar, debe recordarse que el tema propuesto a la Reunidn de Expertos
estaba redactado como sigue: “documentacién mercantil uniforme para el comercio inter-
nacional. Incluye larevision y actualizacidn de la Convencién Interamericana sobre Con-
trato de Transporte Internacional de Mercaderia por Carretera, de 1989, con la incorpora-
cidn del conocimiento de embarque”. Para llegar desde estaredaccion alaque encabeza el
presente epigrafe se necesitaron largos intercambios de ideas en la reunién de Washing-
ton, aunque la localizacién de la cuestion en el dmbito de 1a Convencidn del 89 se produjo
con suma celeridad. Una vez realizada dicha localizacidn los problemas de fondo aflora-
ron pristinamente.

13. Pero antes de comentar muy someramente el alcance de dichos problemas, cabe se-
fialar que, en principio, la finalidad de alcanzar documentos dnicos para el comercio interna-
cional (al menos, para algunos sectores del mismo) entre todos los pafses de laregion parece
un objetivo razonable, ya que puede servir para facilitar los intercambios, eliminando obs-
taculos injustificados derivados algunas veces de simples e intercambiables formalidades.
Dicha finalidad encaja especialmente con una realidad marcada por la integracién econdémi-
ca, tanto a escala subregional (MERCOSUR, TLCAN, Comunidad Andina, SICA, CARI-
COM) comoregional (ALCA).

28 Cf. L. Pereznicto Castro, “Las influencias...”, supra, n. 17, pp. 253-255, J. Samtleben, “Neue interamerikanische Kon-
ventionen zum Internationalen Privatrecht”, RabelsZ, vol. 56,1992, pp. 81-84, y GG. Parra- Aranguren, “La aplicacién del
derecho internacional privado en el derecho interno a través de los tratados internacionales, en particular en los foros de
LaHayay de 1a Organizacion de los Estados Americanos™, XXIV Curso CJI-1997-, esp. pp. 24-27.

29 D.P. Fernindez Arroyo, supra, n. 25 y “La nueva configuracion del derecho internacional privado del Mercosur: ocho
respuestas contra laincertidumbre™, Juridica (México), 1999.
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El tema clave entonces pasa por la necesidad de que tal finalidad pueda concretarse de
modo efectivo. Para ello, es imprescindible que el contenido de la documentacién uniforme
que se adopte sea compatible con larealidad juridica y econdmica de todos los Estados ame-
ricanos (y no inicamente con lade algunos Estados que ya cuentan con algiin grado de inte-
gracidn en este sentido), y que el mismo no incorpore elementos que a la postre puedan con-
tradecir los principios de libertad y de fluidez en los intercambios (salvo las inevitables
excepceiones que puedan basarse en criterios de orden piblico).

Resulta importante tener en cuenta que, aunque el planteamiento global/tedrico se pre-
senta como muy simple y evidente (en definitiva no estamos ante otra cosa que la vieja idea
de alcanzar disposiciones comunes para evitar los problemas suscitados por las dispari-
dades), 1a realizacién prdctica dista de ser tan facil. La eleccidén concreta de los elementos
que debe contener la documentacién uniforme y el tenor especifico de ellos es una tarea ar-
duay muchas veces no meramente técnica. Detrds de cada uno de esos elementos puede apa-
recer un potencial conflicto de intereses entre los distintos actores del comercio internacio-
nal que requertrd una valoracién detenida y una solucién equilibrada.

De otra parte, cuando se habla de las “mejores pricticas contractuales”,*® no puede sos-
layarse que en no pocos casos la definicidn no serd sencilla. Es verdad que en algunos su-
puestos la practica dptima o mejor puede descubrirse con criterios objetivos de sentido co-
mun. Pero eso no descarta que en otros casos lo que es mejor desde una perspectiva pueda no
serlo tanto desdce otra.

B)Larevisién y actualizacidn de la Convencidn de transporte de 1la CIDIP IV

14. Lo sefialado en general tiene una proyeccién muy concreta sobre el temadel transporte
de mercaderias por carretera, al cual finalmente se ha limitado la labor de la CIDIP VI en este
punto. No me voy a extender sobre el particular. Simplemente anoto un par de cuestiones.

La insistente preocupacién que algunos autores han manifestado acerca de las razones
que han motivado la ausencia de ratificaciones en la Convencién del 89 es perfectamente
comprensible.’! Pero no deja de ser llamativo que a menos de diez afios de la adopci6n de un
texto basado en un exhaustivo estudio previo —cuyo conienido, dicho sea de paso, fue deja-
dode lado en algunos puntos claves al momento de aprobarse la Convencidn— se plantee la
revision y la actualizacién (?) del mismo, ademds de la incorporacién del conocimiento de
embarque; y todo eso sin tomar en consideracién dichos estudios previes, encargados por la
propia OEA 32

30 Ver, porejemplo, B. Kozolehyk, “The UNIDROIT Principles as a Model for the Unification of the Best Contractual Prac-
tices in the Americas”, AJCL, 1998, pp. 151-179.

31 Cf,enparticular, el documento preparado por el NLCIFT (supra, n. 20) —Revisions 1o the OAS Convention—, y el redac-
tado por P.B. Larsen —Draft Inter-American Convention ot Contracts for International Carriage of Goods by Road—,
delegade de los Estados Unidos en la CIDIP IV, También de Larsen, puede consultarse “The 1989 Inter- American Con-
vention on International Carriage of Goods by Road, AJCL, 1991, pp. 121-155.

32 Aguitte/Fresnedo, “El transporte terrestre y el transporte multimodal: de los Tratados de Montevideo de 1889 ala CIDIP-
IV de 1989, RTYS, ndim. 4, 1991, y D_ Opertti Baddn, “Comentarios”, suprd, n. 19.
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Debe anotarse también el manifiesto interés que se viene exteriorizando en Estados
Unidos respecto de esta revisién. En efecto, es en ese pais en el que se han venido llevando a
cabo distintos trabajos sobre la materia. A escala regional, aparece el mencionado Proyecto
elaborado por P.B. Larsen; limitado en principio al &mbito del TLCAN, pero con vocacién
interamericana (como sefiala B. Kozolchyk en el articulo antes citado), encontramos la uni-
ficacién del conocimiento de embarque para el transporte por carretera en el TLCAN, reali-
zado por el NLCIFT. El estudio pormenorizado de estos textos es ineludible en orden a obte-
ner elementos de juicio suficientes para adoptar una posicién sobre el particular.3? Si bien se
trata de documentos no oficiales, enla Reunidn de Expertos pudo observarse como ladelega-
cién norteamericana hacia suyas las preccupaciones manifestadas en ellos, en especial en lo
que serefiere ala limitacién de laresponsabilidad del transportista, 1a fijacién de un pla-
zo para la notificacion de laexistenciade dafios en la mercaderia y al deber de informar cuan-
do se transporta mercaderia peligrosa.

Como cuestién técnica, cabe mencionar que a raiz de una propuesta de la delegacién
mexicana, quedé acordado que ia eventual reglamentacién sobre conocimiento de embar-
que se plasmaria mediante un protocolo adicional a la Convencidn del 89. Con este entendi-
miento, es de prever que laratificacidn de aquél por parte de cualquier Estado miembro de la
OEA, requerird también la ratificacién de ésta. El problema serd entonces evitar cualquier
contradiccién o solapamiento entre ambos textos ademas, obviamente, del contenido y al-
cance que se dé al conocimiento de embarque.

2) Los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en particular, la
uniformidad y armonizacidn de los sistemas de garantias comerciales v financieras interna-
ctanales.

A) Alcance general de la cuestién

15. Aqui, como se ve, no hubo cambios en laredaccién. Sin embargo, esto no refleja ca-
balmente el contenido de las discusiones desarrolladas en el seno de la Reunion de Expertos,
en la cual, entre otras cuestiones, parecié existir consenso para que la CIDIP VI se centrara
exclusivamente en las garantias mobiliarias, dejando de lado el tema general (los préstamos
internacionales). Del mismo modo, hubo expresiones coincidentes para que el instrumento a
aprobar sea una ley modelo en lugar de una tipica convencién interamericana.3*

16. Desde una perspectiva muy general, este tema presenta dos caras. Por un lado, la
preocupacidn por ampliar y flexibilizar el marco de los bienes susceptibles de garantizar el

33 Conidéntica finalidad, me permito recomendar la lectura, en el mencionado articulo de B. Kozolchyk, supra, n. 28, de las
paginas dedicadas a la comparacién entre Jas pricticas estadounidenses y canadienses —de un lado— y Jas mexicanas—de
otro— (pp. 156-160), y entre tas reglas vigentes en los Estados Unidos y en los Estados latinoamericanos (pp. 177-179).

34 Asllopropuso el delegado mexicano Leanel Perezniete Castro, Cuando la delegacién norteamericana preguntd por qué
ne ley modelo y ademds convencion, el Presidente de la Reunidn (y de la Comisién de Asuntos Jurfdicos y Politicos del
Consejo Permanente), Embajador Mauricio Granillo Barrera, sefial6 que la mejor idea serfa elaborar de momento una ley
modelo dejando fa convencién para una C{DIP posterior.
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cumplimiento del deudor/prestatario puede verse como orientada a aumentar su acceso in-
ternacional al crédito, Sin duda, cuantas mas posibilidades tenga un particular (persona fisi-
ca o juridica) para constituir vilidamente garantias, mayores serdn también las probabilida-
des de obtener los fondos que necesita; en este sentido, unaregulacidn claray coherente de la
materia le beneficiaria, a la vez que, tomada la cuestion en forma mds global, también seria
beneficiosaparael marco econdmicoenel cual dicho particular desempefia su actividad. Por
otro lado, es evidente que en la medida en que (al regulacion sea efectiva, habrd de servir al
prestamista paracubrirse contra eventuales incumplimientos en la devolucion de los présta-
mos. Desde esta Optica, esta parte veria salvadas las dificultades que se derivan de la faltade
certeza en la realizacién de sus créditos provocada por el cardcter internacional de las opera-
ciones y por las disparidades normativas.™

Pero estasituacién hay que analizarla con los datos concretos de Ja realidad, de modo tal
de enmarcar correctamente cualquier andlisis tedrico. Dicharealidad ofrece un panoramaen
clcual, dentro de los contratos de préstamo que nos interesan -—los internacionales— y den-
tro del territorio abarcado por la OEA, aparece claramente determinado que en la inmensa
mayoria de los casos (y especialmente en los cuantitativamente mds relevantes) la parte
prestamista estd situada en un pais con sobrantes de capital (en principio, sélo dos en dicho
dmbito geografico}y la prestataria en un Estado que carece del mismo (el resto). Esta consta-
tacion debe tenerse muy presente en cualquier eventual regulacion que se adopte y, en parti-
cular, en el caso de que se acuerde la elaboracidn de normas de jurisdiccidn internacional y
de normas indirectas de derecho aplicable.

B) Launiformidad y armonizacidn de los sistemas de garantias comerciales y financie-
ras interpacionales

17. Siguiendo con [a misma ténica desarrollada hasta ahora, no me corresponde entrar
en cuestiones lécnjcas concrelas relativas aesta compleja materia. Por estarazdn, nadavoy a
decir, acerca de los extremos contenidos en ambas partes del documento que sobre este tema
ha preparado la Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA. Asi que no me voy a pronunciar
sobre la consideracion de que “puede no resultar siempre apropiado” que la ley aplicable a
los préstamos internacionales sea ladel Reino Unido o 1a de Estados Unidos;? tampoco voy
aahondar sobre la no arbitrabilidad de estos contratos. Tal como hice antes, sélo sefialaré un
par de cuestiones dignas de ser tenidas en cuenta con cardcter general.

En primer lugar, es importante tomar en consideracion que, al igual que en el tema 1, el
NLCIFT ha elaborado ya un texto sobre este segundo punto del temario de la préxima
CIDIP. Se trata del Proyecto de Ley Modelo Interamericana sobre garantias mobiliarias, el
cual ya ha sido presentado para su discusién en la Primera Conferencia Interamericana de la

35 Cf 1.5.Ziegel, “The EBRD Model Law on Secured Transactions —Some Canadian Observations—, FS Drobnig, 1998,
esp. pp. 209-21 1.

36 Veralrespecto, I.H. Dalhuisen, “International Law Aspects of Modern Financial Products”., European Business Law Re-
view, 1998, pp. 281-289.
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Banca, realizada en México, DF en septiembre de 1998, Bdsicamente, lo que este Proyecto
plantea es la transformacidn del derecho real de prenda en un derecho personal “con objeto
de liberario de las pesadas cargas que comporta la tradicién en el manejo de derechos rea-
les.3? Claro que una “prenda” asi concebida requiere una serie de modificaciones en el con-
cepto tradicional, que son recogidas en el Proyecto.*

Seguidamenie, la presencia de dicho texto no debe hacer perder de vista la comiin opi-
nién de los autores acerca de laimposibilidad de alcanzar unaunificacién general en estama-
teria. Puede leerse, por ejemplo: “vistas las divergencias de reglamentacion de las garantias
mobiliarias arratgadas en las tradiciones juridicas y en los usos comerciales nacionales, toda
tentativa de unificacién global del derecho de garantias parece destinado al fracaso”.*
S. Sanchez Lorenzo* incluye una larga lista de opiniones coincidentes en el sentido expre-
sado, y opina que la misma s6lo es posible, ademis de indispensable, en sistemas integrados
como el de laComunidad Europea,*! o en el marco de un pafs federal como los Estados Unidos
(precisamente, la regulacién llevada a cabo por este pais en la seccitén 9 del UCC (Uniform
Commercial Code) es sefialada por Kreuzer y Sdnchez Lorenzo como modelo a seguir por su

funcionalidad).*?

También los organismos de codificacién se han mostrado escépticos sobre este punto.
La CNUDCI, que se ha ocupado profusamente de estos temas, ha indicado expresamente
que la unificaci6n global del derecho sobre las garantias comerciales es probablemente inal-
canzable, por variadas razones, centrando su labor en temas especificos, al igual que lo ha
hecho el UNIDROIT. Por su parte, la Conferencia de La Haya ha directamente eliminado
este tema de su agenda de trabajo.

3) Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasis en el
tema de la jurisdiccién competente y las leyes aplicables respecto de la responsabilidad civil
internacional por contaminacién transfronteriza.

18. Del mismo modo de io que sucede con el tema anterior, laredaccidn idéntica de este
tercer tema respecto del previsto en la convocatoria de la Reunidn de Expertos norefleja ca-
balmente el contenido de las discusiones mantenidas.

37 L. Pereznieto Castro, ponencia presentada en el XXII Seminario de la Academia Mexicana de DIPr y Comparado, Aca-
pulco, octubre de 1998,

38 ElProyecto preparade por el NLCIFT consta nada menos que de 137 artfculos. La SECOFI mexicana lo ha tomado como
modelo para un Anteproyecto, reduciéndolo a 50.

39 K. Kreuzer, “Lapropiété mobilitre en droit international privé”, R. des C., 1. 259 (1996), p. 271 (el énfasis me correspon-
de).

40 Garantias reales en el comercio internacional {reserva de dominio, venta en garantia y leasing ), Madrid, 1993, p. 261,
nota 63,

41 Ibid., pp. 262-264. También K. Krevzer, en supra, n. 37 y en “Lareconnaissance des sfiretés mobilidres conventionnelles
Strangdres”, Rev.cr.dr.int.pr., 1995, pp. 465-505. Sobre los diversos perfiles que esta cuestion reviste en la CE, especial-
mente en virtud dei alcance dado al principio de libre circulacién de mercancas, resulta sumamente interesante el estudio
de E.-M. Kieninger, Mobiliarisickerheiten im Europiischen Binnenmarks - Zum Einfluss des Warenverkehrsfreiheit auf
das nationale und internationale Sachenrecht der Mitgliedstaaten, Baden-Baden, 1996, concr. pp. 122-214.

42 Cf F.K.Juenger, “Nonpossessory Security Interests in American Conflicts Law™, AJCL, 1978, pp. 145-166.
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Teniendo en cuenta la propuesta que originé la inclusién de este tema en la agenda de
la CIDIP, era previsible que el tema se centrara exclusivamente en los aspectos de DIPrde la
contaminacién transfronteriza. Y eso fue lo que sucedid. Hubo un marcado y obvio consenso
respecto a la amplitud del tema general (la responsabilidad extracontractual), amplitud que
también existiria en el terna particular (la contaminacién transfronteriza)*? si éste no se hu-
biera limitado a la posibilidad de regular la competencia de los tribunales, el derecho a apli-
car porellos y laejecucion de las sentencias y medidas cautelares que dicten. Parece evidente
que el interés de los Estados miembros de la OEA en la elaboracién de una convencién que
regule tales aspectos (y las respectivas actitudes a asumir respecto a la ratificacidn del texto
que se pudiera adoptar), distard de serunivoco, en especial por la presencia en este dmbito de
intereses econdmicos tan variados como significativos.

Tal es la conclusion que puede extraerse de la Reunidn de Expertos. En la misma pudo
observarse con claridad que frente al explicito interés de Uruguay por obtener unareglamen-
tacién convencial sobre este tema* (apoyado, al menos formalmente, por sus socios en el
MERCOSUR), los Estados de América del Norte comparten la idea de que el tema no debe
ser tratado por la CIDIP, al menos en el estado actual de la cuestion.*s Entre ambas posicio-
nes, numerosos Estados manifestaron su preocupacién por la cuestion y sudisposicién a tra-
bajar para conseguir algunaregulacion de Ja misma. La metodologia aprobada en la Reunidn
sebasaen el encargo hecho a Uruguay para que prepare un Informe sobre estamateriayen la
conformacidén de un grupo de trabajo formado por representantes de los Estados que han ma-
nifestado interés en ella. Es de esperar que estas actividades se desarrollen a tiempo para que
el tema de la contaminacién transfronteriza pueda tratarse también en las dos reuniones de
expertos previstas para 1999.

19. Aunsin entrar en cuestiones técnicas concretas (que empiezan en lamismisima defi-
nicién del Ambito material a cubrir por la regulacién®®) me parece importante considerar que
una convencion sobre esta materia, para ser qitil y garantizar la reparacién de los dafios causa-
dos por la contaminacién, debe preocuparse especialmente de los aspectos procesales (deter-
minar claramente los criterios segiin los cuales los jueces tendran jurisdicci6n para actuar en la
materia y las condiciones en las cuales se podrin ejecutar las sentencias que ellos dicten —tal
como se subraya en “Los diez puntos de Osnabruck”#—). En cuanto a la regulacion del dere-
cho aplicable, soy de la opinién de que la evolucién actual de la materia impondria no sélo la
in¢lusion de normas de conflicto sino también de normas materiales especiales, asi como una
estricta regulacion de la accidn de las normas imperativas y de la excepcion de orden piiblico.

43 Loselementos implicados en la cuestién son muchos. Cf. Ch. Engel, “Internationaler Umweltschutz Systematik der Pro-
bleme und der Lasungen”, F§ Drobnig, 1998, pp. 247-276.

44 D.Opertti Baddn, “Comentarios”, supra, n. 19.

45 Seadujo, entre otras cosas, la insuficiencia de trabajos previos en la materia en el 4mbito de la OEA, en contraste con el
tratamiento exhaustivo llevado a cabo por otros foros,

46 Ver al respecto T. Ballarino, “Questions de droit internaticnal privé et dommages catastrophiques”, R. des C., 1. 220
(1990-13, pp. 330-314,

47 Publicados como anexo al documento de la Conferencia de La Haya de DIPr de 3 de abril de 1995. Note on the Law Appli-
cable and on Questions Arising From Cenflicts of Jurisdiction in Respect of Civil Liability for Environmental Damage.
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IIl. COMENTARIO FINAL

20. Frente a algunaque otra opinién agorera y pese a los diversos tipos de graves dificul-
tades que afrontan la gran mayoria de los paises americanos, parece claro que la CIDIP sigue
manteniéndose firme en su objetivo de elaborar normas de DIPr modernas y adecuadas a las
necesidades de los Estados miembros de 1a OEA. Los profundos cambios que se van operan-
do en larealidad mundial y americana no han pasado inadvertidos para los Estados de la re-
gidn ni tampoco paraia Organizacién gue los congrega.

Pero si nunca fue facil 1a tradnccién de las preocupaciones existentes en el seno de la
OEA en resultados concretos, en la hora actual las dificultades parecen mayocres. Desde el
puntoe de vista material, el desafio de poneren comiin dos términos hasta el presente bastante
divorciados en |a realidad americana, unificacién del DIPr e integracién econémica, se pre-
senta con unos ribetes especialmente complicados a poco que se tenga en cuenta que dicha
integracidn se estd produciendo a través de efuerzos subregionales independientes (aunque
el proyecto del Area de Libre Comercio de las Américas —ALCA— sigue avanzando), con
limitadas conexicnes entre s, y en un contexto de globalizacion econdmica con importantes
repercusiones en el dmbito del derecho del comercio internacional. Desde una perspectiva
simplemente operativa los endémicos problemas presupuestarios de la OEA conspiran con-
tra la optimizacién de recursos y esfuerzos.

Latarea, entonces, aparece plagada de dificultades. Mas que nunca requerird que cada
Estado aproveche al mdximo los medios de que dispone para contribuir a la preparacién de
los mejores instrumentos posibles. Eneste sentido, la Academia Mexicana de Derecho Inter-
nacional Privado y Comparado brinda una vez mds el ejemplo a seguir, colocando los temas
de 1a CIDIP V1en el centro del debate y promoviendo, de este modo, un enriquecedor inter-
cambio de ideas y la familiarizacién de los académicos con la trama —a menudo ininteligi-
ble— del DIPr convencional.



