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LaReforma Penal de 1999

Distintas normas mexicanas en materia penal fueron recientemente reformadas, inclui-
das algunas disposiciones sobre temas de propiedad intelectual, lo mismo en la vertiente de
la propicdad industrial, que en la de los derechos de autor. Como se sabe, las disposiciones
penales en materia de propiedad industrial se encuentran contenidas en la Ley de la Propie-
dad Industrial ({LPI), en tanto que las disposiciones penales en materia autoral aparecen en el
hoy llamado Cédigo Penal Federal,? pues la Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA) nada
dice sobre el tema de los delitos ® A esta serie de modificaciones aprobadas por el Congreso
el dia 29 de abril de 1999 y posteriormente por el Presidente Zedillo por Decreto de 13 de
mayode 1999, como aparecen publicadas enel Diario Oficiat de laFederacidnel 17 demayo
de 1999, algunos comentaristas legales le han 1lamado la reforma penal de 19994 En este
trabajo me limito a comentar algunas de las disposiciones que han parecide mds importantes
enmaleria de propiedad intelectual, tritese de temas de propiedad industrial o de asuntos au-
torales, de lareforma penal.

Socio de la firma de abogados UHTHOFF, GOMEZ VEGA & UHTHOFF, S.C,

2 Antes Cadigo Penal para el Distrito Federal en Malteria de Fuero Comiin y pata toda la Republica en Materia de Fuero Fe-
deral. Véase Diario Oficial de la Federacién de 18 de mayo de 1999, ARTICULO PRIMERO (Primera Seccién), p. 2.

3 Paraunestudio sobre los ilicitos en materia de derecho de autor como aparecen reglamentados en la Ley Federal del Dere~
cho de Autor de 1996 y en lareforma penal de 1996 y 1997, esto es, para conocer el estado de la legislacion penal sobre es-
tos temas antes de Ja Reforma Penal de 1999, véuse Ranzel Ortiz Horaclo, La wswerpacidn de derechos en la nueva ley auto-
ral mexicana v su reforma, en Estudios de Derecho Intelectual en Homengje o David Rangel Medina, Instituio de
Investigacienes Juridicas, Universidad Naciconai Auténoma de México (UNAM), México 1998, pp. 377-396. Véase tam-
bién el comentario de Cossio Zazueta, Arturo Luis, La reforma penal y los derechos de autor, en Estudios de Derecho In-
tetectual en Homenaje a David Rangel Meding, op. cit., pp. 397-404,

4 Decreto por el que se reforman diversas disposiciones en materia penal, Diario Oficial de 1a Federaci6n de 17 de mayo de
1999 (segunda seccién, pp. 1-10). Las reformas estdn en vigor a partir del dia siguiente de su publicacién (Articulo PRI-
MERO TRANSITORIO). El Articulo SEGUNDO TRANSITORID del Decreto de 29 de abril de 1999 dice: A las perso-
nas que hayan cometido un delito de los centemplados en el presente Decreto con anterioridad a su entrada en vigor, in-
cluidas las procesadas o sentenciadas, les serdn aplicadas las disposiciones dey Cédige Penal para el Distrito Federal de
Fuero Comdn y para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Federal y de 1a Ley de la Propiedad Industrial vigentes en ¢}
momento en que se haya cometido.”
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l. Propiedad Industrial
LaLey dela Propiedad Industrial y 1a Faisificacion Dolosa de Marcas

El tema central de la reforma penal en materia de propiedad industrial es el de la faisifi-
cacidn delosa de marcas. Eltemano eraajeno a lalegislacion mexicana, pues ya habia sido
objeto de reglamentacidn, lo mismo enla legislactdn nacional que en dos instrumentos inter-
nacionales de los que México forma parte. La falsificacién dolosade marcas vuelve aser ob-
Jjeto de modificaciones, como aparecen en el Diario Oficial de la Federacitn de 17 de mayo
de 1999 en vigor a partir del 18 de mayo de 1999.

Lanueva fraccion Il del articule 223, LPI

Falsificacion de marcas en forma dolosa a escala comercial y falsificacién
de marcas en forma dolosa con fin de especulacion comercial

En cumplimiento a los compromisos previstos en el Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte (NAFTA)® y en el Acuerdo de Aspectos de los Derechos de Propiedad In-
telectual relacionados con el Comercio (ADPIC, también conocido como TRIPS),® el anti-
guo articulo 223 fraccion II de la LPI, consideraba como delito 1a falsificacién dolosa de
marcas y aescalacomercial:

“Articulo 223. Son delitos:

II. Falsificar marcas en forma dolosa y a escala comercial”

Enlareformade 1999, lafalsificacion de marcas en forma dolosa continda siendoun de-
lito, pero ahora con un cambio, que mds adelante se reproduce.

“Articulo 223. Son delitos:

II. Falsificar, en forma dolosa y con fin de especulacion comercial, marcas protegidas por
estaley.”

Laexpresion a escala comercial previstaenel antiguo texto del articulo 223, fraccién I1
delaLPI fue incorperada en lalegislacién criminal mexicana en cumplimiento acompromi-

5 Véuse Diario Oficial de la Federacién del 20 de diciembre de 1993 (TLC Parte 3), pp. 1 y ss.

6 Véase Diario Oficial de la Federacién del 30 de diciembre de 1994 (Parte 3/3, p. 95 y ss). El texto del Acwerdo ADPIC
también se reproduce en Los derechos de propiedad intelectual en la Organizacién Mundial del Comercio (el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad intelectual relacionados con el Comercio}, tomo I, Instituto de Dere-
choy Etica Industrial , Madrid, 1997, pp. 187-239.
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sos confenidos en el articulo 1717, apartado (1) de NAFTA y en el articulo 61 de ADPIC.
Ambos acuerdos contienen la obligacion para los miembros de uno y otro instrumento, de
considerar como una actividad delictiva la falsificacién de marcas en forma dolosa a escala
comercial. Lareforma penal de 1999 ha sustituido Ja expresion a escala comercial por otra
que ahora sc lee con fin de especilacién comercial. Esto significa que el criterio para perse-
guir penalmente la falsificacion de marcas en forma dolosa ya no serd si esta actividad se rea-
liza a escala comercial, sino el fin pretendido por el falsificador, especificamente si el falsi-
ficador lleva a cabo dicha actividad con un fin de especulacion comercial. Esto es, puede
darse ¢l caso que se detecte mercancia falsificada en situaciones que no muestran claramente
que las falsificaciones han sido producidas a escala comercial, y ello no obstante, puede tra-
tarse de unaconducta perseguible penalmente si se acredita que tales falsificaciones han sido
producidas con fin de especulacidn comercial. Todo indicaque, en los términos de larefor-
made 1999, no es el monto, la cantidad o el volumen de mercancia falsificada, lo que deter-
minard el acceso a ta accidn penal en contra del falsificador, sino el Animo o el fin perseguido
conta produccidn de las falsificaciones, especificamente la condicién de fabricarse las falsi-
ficaciones con un fin de especulacidn comercial, independientemente de las cantidades en
que se detecte la mercancia falsificada.

Efectivamente, el legislador mexicano se ha apartado del texto de los mandamientos
contenidos en la legislacion regional e internacional sobre la materia representados por
NAFTA y ADPIC. A pesardecllo, se estima que esta modificacion al texto de la fraccién I
del articulo 223 de laLPly este ligero apartamiento a lo previsto en la legislacidn internacio-
nal, no deben considerarse como violaciones a los acuerdos que México tiene celebrados con
la comunidad internacional. Por ei contrario, se estima que la adopcidn de la nueva fraccién
Tl del art{culo 223 de fa LPL es una instrumentacién de los compromisos internacionales que
tiene México en esta materia, pero en términos mas generosos para los duefios de marcas re-
gistradas que los previstos en los articulos 17, {1)de NAFTA y 61 de ADPIC.

Por definicidn, un falsificador de marcas opera a escala comercial. Sinembargo, exis-
ten situaciones en las que se detecta mercancia falsificada —sin que pueda establecerse al
momentodel operativo o de las investigaciones a las que conduce el caso—, que esamercan-
cia falsificada forma parte de un cargamento de falsificaciones fabricadas precisamente a es-
cala comercial, como {odisponialaantigualegislacién mexicana. Elcambio del tipode exi-
gencia indica que la falsificacidn de marcas en forma dolosa podrd ser perseguida como
delito siempre que se establezca el fin de especulacidn comercial, con independencia de los
volimenes de produccidn de mercancia falsificada.

Como seca, obsérvese que la reforma no exige probar que el falsificador realmente ha
obtenido un lucro, basta acreditar que la falsificacién de marcas en forma dolosa se ha lle-
vado a cabo con un fin de especulacidn comercial, para lo cual 1a prueba presuncional de-
sempena un papel importante, pues no se tiene noticia de nadie que en su sano juicio haya
llevado a cabo actividades de falsificacion de marcas, como no sea con un nimo de especu-
lacién comercial en todos y cada uno de los casos que involucran la falsificacién de un
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distintivo ajeno, sinexcepcién. Eselfiny noelresultado, lo que sirve para precisar el acceso
ala viapenal al momento de reprimir la falsificacion de marcas, en lanueva legislacion penal
mexicana.

Pareceriaque el cambio de a escala comercial por fin de especulacién comercial debie-
ra facilitar la persecucién del delito de falsificacion de marcas previsto en el articulo 223,
fracciénlldelaLPI. Eltiempoy laprdcticadiariaconfirmardn si, efectivamente, asi son las
cosas, 0 si por el contrario, el pensamiento de los legisladores internacionales erael apropia-
do para perseguir este tipo de conductas.”

Lanueva fraccion II1 del articulo 223 dela LPI

La reforma introduce nuevas conductas consideradas
como falsificacién de marcas en forma dolosa

Lareforma penal de 1999 ha introducido un nuevo texto para la fraccién I1I del articulo
223 dela LPI, esto es, el antiguo texto de la fraccidn I1I del articulo 223 de la LPI ha sido
cambiado por otro totalmente distinto que nada tiene que ver con las materias anteriormente
reguladas en dicho articulo (secretos industriales). Lareforma incorpora un texto nuevo no
previsto en la ley antes de la reforma penal de 1999.  El nuevo texto de la fraccion 111 del
articulo 223 de laLPl es como sigue.

“Articulo 223. Son delitos:

[1I. Producir, almacenar, transportar, introducir al pafs, distribuir o vender, en forma dolosa
¥y confinde especulacidn comercial, objetos que ostenten falsificaciones de marcas protegi-
das por esta Ley, asf como aportar o proveer de cualquier forma, a sabiendas, materias pri-
mas o insumos destinados a la produccidn de objetos que ostenten falsificaciones de marcas
protegidas porestaLey.”

Lanueva fraccién III del articulo 223 de 1a LPI parece distinguir entre lo que de modo li-
teral se considera falsificacién de marcas en la fraccién IT del artfculo 223 y el objeto al que
se aplica la marca falsificada, como si la fraccién I no hiciera referencia al objeto al que se
aplica la marca faisificada. Si bien es bienvenido un texto tan amplio y claro como el de la

7 Eltema del concepto de falsificacién de marca puede ser consultade en los siguientes trabajos de] doctor David Rangel
Medina, La pirateria de marces en México, Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iheroame-
ricana, México, 1986-1987, nim. 18, pp. 27-40, Medios legales de los paises de América Latina para combatir la pirate-
rig de marcas, Documento IAUP/V/19 de la OMPI, Ginebra 16 de septiembre de 1985 ¥ Revista de Investigaciones Juri-
dicas, Escuela Libre de Derecha, 1986, niim. 10, pp. 311-331, Lus delitos contra la propiedad industrial, en JURIDICA.
Anuario del Departamento de Derecho de 1a Universidad Iberoamericana, México, ndm. 24, 1995-1, pp.339-349 Véase
también La falsificacidn en Sepiilveda César, E! sistema mexicano de propiedad industrial, Edit. Porria, S.A. México .
1981, pp. 209 er seq. Mathély trata con claridad el tema de la falsificacién (contrefacon) en ¢l Derecho francés. Véase La
reproduction servile ou contrefagon, en Mathél y Paul, Le Droit Frangais des Signes Distinctifs. Librairie du Journal des
Notaires et des Avocts, 6, rue de Méziéres 75006 Parfs, pp. 516-524.
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nueva fraccién Il del articulo 223 de 1a LPI, hay que decir que, en materia marcaria, la falsi-
ficacidén de marcas es una conducta intimamente vinculada al producto al que se aplica, se
mencione o no se mencione el producto al momento de hablar de 1a falsificacién de la marca.
Laasociacién al producto de lamarca falsificada estd implicita en todos los casos; cuando se
hablade falsificacién de marcas, lo que se tiene en mente no es la falsificacion de etiquetas de
modo aislado y con independencia del producto; lo que se tiene en mente son las etiquetas
falsificadas una vez que han sido vinculadas o adheridas al producto, de todo lo cual resulta
una actividad llamada falsificacion de marcas. Comentaristas legales consideran que el de-
lito de falsificacidn de marcas se produce en el momento en que se coloca una etiqueta falsa a
un producto, sin la autorizacién del duefio de lamarca. Es en el momento de la asociacidn o
adherenciacuando se produce la falsificacién de marcas. Pareceria que los redactores de las
nuevas fracciones I y Il del articulo 223 de la LPI no estdn familiarizados con esta conducta
integral que caracteriza la falsificacién de marcas.?

Si bien una duplicidad de textos como los que se leen en las nuevas fracciones pudiera
causar problemas al momento de perseguir la falsificacién de marcas propiamente dicha en
la vida de todos los dias, la incorporacién de un texto como el que aparece en la nueva frac-
cidn III del articula 223 se estima saludable, particularmente cuando esta nueva fraccién se
refiere de modo explicito a ciertas conductas que pueden estar s6lo implicitas en la fraccién
Il del articulo 223, y a otras que no aparecen de modo implicito ni explicito. Desde esta pers-
pectiva, lamencidn explicita de conductas que no se mencionan expresamente en el textode-
rogado de la fraccion I1, se estima un avance; el problema sigue siendo la duplicidad de con-
ceptos derivados de laincorporacion de algunas de las nociones previstas en lafraccion , en
¢l texto de 1a nueva fraccion I1. 8i hubiera que optar por uno de los dos textos, lo saludable
seria conservar el texto de la fraccién I, y mds saludable atin, seria conservarlo después de
una revision.

Evidentemente, el texto de la nueva fraccién 111 del articulo 223 busca reprimir con-
ductas consistentes en la falsificacién marcaria, sin las cuales la falsificacién marcaria no
serfaunaactividad alaque se recurre con frecuencia. Lanueva fraccién 111 del articulo 223
introduce el concepto de objeto al que se aplica la marca sin autorizacién, de todo lo cual
resultala figura conocida comofalsificacidn de marca. Las conductas previstas en la frac-
ciénIldel articulo 223 dela LPIidentificadas simplemente como falsificacidn, se amplian
en lafraccién HI del articulo 223 de 1a LPI, para referirse de modo especifico a actividades
tales como:

& Escribigel profesor Carlos E. Mascarefias en su abraespecializada sobre las distintas figuras delictivas de 1a propiedad
industrial, que el delito que ahora nos ocupa “se consuma en el momento enque, con fines comerciales, se usa la marca,
o0 sea, en el momento en que se coloca la marca... sobre el producto, en cualguiera de las formas que una marca puede
usarse paraque realice su funcién propia. Noes necesarioque el producte que lleve la marca ... hayaside vendido, ni
siquiera que se haya puesto ala venta. No basta la mera confeccidn o fabricacién de 1a marca, es necesario el uso™.
Mascarefias Carlos E., Los delitos contra la propiedad industrial, 2a edicién, Librerfa Bosch, Barcelona, 1960, p. 127,
Véase tamhbién Rangel Ortiz Horacio, Ef uro de la marca y sus efectos juridicos, Edit. Libros de México, México, 1980,
pp. 17 et seq.
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producir,
almacenar,
transportar,
introducir al pais,
distribuir o

vender,

precisamente los objetos que ostenten las marcas ajenas sin autorizacién, o lo que los redac-
tores del texto llaman los objetos que ostenten falsificaciones de marcas protegidas. Cuan-
do cualquierade las conductas especificas mencionadas en la fraccién 111 del articulo 223 de
laLPItengalugarenlarealidad, podrd ser perseguida como un delito marcario. Igualqueen
el casode lafraccion I1, la produccidn, almacenamiento, transporte, introduccién en el pafs,
distribucién o venta de objetos que ostenten falsificaciones de marcas protegidas, deben ser
conductas realizadas en forma dolosa y con fin de especulacién comercial.

Ademads de la produccidn, almacenamiento, transporte, introduccién al pais, distribu-
¢idén o venta de objetos que ostenten falsificaciones de marcas protegidas, el nuevo texto de
la fraccidn IIT del articulo 223, también considera como delito marcario: aportar o proveer
de cualquier forma, a sabiendas, materias primas o insumos destinados a la produccion de
objetos que ostenten falsificaciones de marcas protegidas por esta Ley.

Elnuevo articulo 224 dela LPI
Penas por falsificacion de marcas en forma dolosa
El antiguo texto del articulo 224 de 1a LPI establecia lo siguiente:

“Articulo 224. Se impondrin de dos a seis afios de prision y multa por el importe de cien a
diez mil veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, aquien cometa
los delitos que se sefalan en el articulo anterior.”

Lareforma penal de 1999 incorpord un nuevo texto de articulo 224 de 1a LPI, para que-
dar como sigue:

“Articulo 224, Sc impondrdn de dos a seis ailos de prisién y multa por el importe de cien a
diez mil dias de salario minime general vigente en el Distrito Federal, a quien cometaalguno
de los delitos que se seftalan en las fracciones I, IV, Vo VIdel articulo 223 de esta Ley. Enel
caso de los delitos previstos en las fracciones II o 11f del mismo articulo 223, se impondran

9 Considerando un salario minima diario en el Distrito Federal{Zona A) que asciende a la cantidad de $34 45M.N., lapena
pecunaria minima serfa de $3,445.00 M.N. y la méxima de $344,500.00 M.N., conforme al antiguo texto del articulo 224
de laL.P1. Diario Oficialt de la Federacién de 2 de diciembre de 1998.
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de tres a diez afios de prisién y multa de dos mil a veinte mil dias de salario minimo general
vigente cn el Distrito Federal.”

El antiguo texto def articulo 224 de 1a LPI preveia la imposicién de penas consistentes
en prision de dos a seis aflos de prision y multa por el imperte de cien adiez mil dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal a quien cometa los delitos que se sefia-
lan en el antiguo texto del articulo 223 de la LPI. Enlostérminos del antiguo articuio 224 de
la LPT era necesario que se cometieran todos los delitos previstos en las cinco fracciones
que entonces configuraban el textodel antiguo articulo 223 de laLPI, pueslaley deciaque se
aplicarian las penas ahi previstas cuando se cometieran los delitos sefialados en el articulo
223, no cuando se cometiera alguno de los delitos sefialados en dicho articulo. Laredaccidn
poco pertinente del articulo 224 fue corregida en lareforma penal de 1999, al modificarse el
texto correspondiente, para aclarar que se impondrdn las penas correspondientes a quien co-
meta alguno de los delitos (...).

El antiguo texto computaba las penas pecuniarias con base en el salario minimo general
diario vigente en ¢l Distrito Federal. En ¢l texto reformado del articulo 224 de 1a LPI se eli-
mina la palabra diario para referirse simplemente al salario minima general vigente en el
Distrito Federal. Tal parcee que, a los ojos de los revisores del texto, la palabra diario era
reiterativa pero de ninguna manera innecesaria, si se tiene presente que las expresiones que
se manejan pueden tener distintas connotaciones dependiendo de si sc utiliza la palabra sala-
rio en un sentido genérico —que no implica periodicidad alguna—, esto es, como compen-
sacién, o en el contexto en que aparece en ¢l Diario Oficial de la Federacidn de 2 de diciem-
bre de 1998 en que se habla del salario minimo por jornada ordinaria diaria para la zona A
(correspondiente al Distrito Federal), y en donde se asigna lacantidad de $34.45 M.N_parael
salario minimo por jornada ordinariadiaria. Como sea, laeliminacion de laexpresién diario
que se lefaen el antiguo texto del articulo 224 no parecia totalmente ociosa; asi lo considera-
ron los revisores del texto original de 1991 —que no la incluia—, para incluirla por primera
vezen laLey vigente a partir de lareforma de 1994, Con lareformade 1999 se vuelve al texto
original de 1991.

Ademads de la climinacidn de la expresion aclaratoria antes comentada, la reforma penal
de 1999 ha incrementado las penas previstas en el texto anterior, tanto las privativas de la -
bertad, comao las pecuniarias.

Incremento de las Penas por el Delito de Falsificacién Marcaria
en Forma Dolosa

Interesan a los efectos de este comentario Jas penas previstas en el nuevo articulo 224
para los delitos previstos en el nuevo texto de las fracciones 1T y Il del articulo 223, que ya
{ue discutido. Lareforma establece que cualquiera de los delitos previstos en estas dos frac-
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ciones serd sancionado con pena de tres a diez afios de prision (el texto anterior establecfa
una penade dos a seis afios de prisién) y multa de dos mil a veinte mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, esto es, un minimo de $68,900.00 M.N. y un maximo
de $689,000.00.10

El nuevo articulo 223 bis de laLP1
Penas para vendedores ambulantes

Lareforma penal de 1999 introdujo un nuevo articule ubicado entre los artfculos 223 y
224 estoes, el nuevo articulo 223 bis con dedicatoria especial para los vendedores ambulan-
tes, que no estaban expresamente previstos en la legislacién anterior.

Eltexto del nuevo articulo 223 bis es como sigue:

“Articutlo 223 bis. Se impondrd de dos a seis afios de prision y multa de cien adiez mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al que venda a cualquier consumi-
dor final en vias o en lugares piiblicos, en forma dolosay con fin de especulacién comercial,
objetos que ostenten falsificaciones de marcas protegidas poresta Ley. Silaventaserealiza
cn establecimientos comerciales, o de manera organizada o permanente, se estaré a lo dis-
puesto enlos articulos 223y 224 de estaLey.”

El nuevo articulo 223 bis distingue ingenuamente entre ventas de mercancia falsificada
en establecimientos comerciales o de manera organizada o permanente por un lado, y ventas
de mercancia falsificada al consumidor final en vias o en lugares piiblicos, por otro. A las
ventas realizadas en establecimientos comerciales o de manera organizada o permanente se
aplican las penas previstas en el nuevo articulo 224 para los casos previstos en ¢l articulo
223, fracciones IL y I11, esto es, las mds severas; en cambio, las ventas realizadas en vias o lu-
gares piiblicos serdn sancionadas conforme al sistema mds generoso previsto en el antiguo
texto del articulo 224, que todavia aplica a los delitos previstos en el nuevo texto del las frac-
ciones I, IV, Vy VIdel articulo 223.

En armonia con el tratamiento que han recibido los vendedores ambulantes en materias
distintas a la marcaria, particularmente en el Distrito Federal, el legislador federal ha proce-
dido de modo similar a como lo han hecho las autoridades del Gobierno del Distrito Federal

10 Elsalario minimo correspondiente ala zona A se publicé en el Diaric Oficial de [a Federacion de 2 de diciembre de 1998.
Las penas previstas en el texto anterior del articulo 224 de la LPI se conservan pata Los delitos previstos en el articulo 223
delaLPlen fracciones distintas ala 11y II1. Es decir, que para los delitos previstos en las nuevas fracciones [V, V y VI del
articulo 223 se siguenaplicando las penas anteriores a lareforma penalde 1999. Nohay cambios que comentar en el nue-
volextode las fracciones IV, Vy VI del articulo 223, pues ladnicanovedad consiste sloenun cambio de lugar. Estas tres
fracciones se ocupan ahora de los delitos de violacién de secretos industriales, que no han sido objeto de modificacién,
comonoseapot el hecho que el lugarque antes ocupaban en las fracciones IT1, IV y V del articulo 223 corresponde ahoraa
las fracciones IV, ¥ y V1, er donde se consignan los delitos de revelacitn, apoderamiento y uso de secretos industriales
respectivamente. Ademds de este cambio de lugar en el texto del artfeulo 223, ro hay novedad que reportar en cuanto a!
tratamiento que se daba a la violacién de secretos industriales en eltexto de la LPI de 1991 reformadaen 1994.
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en sus relaciones con los vendedores de la calle: se dispensa un trato mds generoso al vende-
dor de la calle que al vendedor establecido. Mucho se puede discutir sobre larazén de ser de
este trato diferenciado para ambulantes y establecidos;!! el hecho es que la politica local
de tolerancia hacia los vendedores de la calle vuelve a manifestarse en la legislacidn federal
aplicable a ventas callejeras de mercancia falsificada.!?

“Articulo 171 Bis. Comete el delito de utilizacién indebida de la via piblica:

I. Elque utilice la via piblica para consumir, distribuir o vender sustancias ilicitas o para
inhalar sustancias licitas no destinadas a ese fin y que produzcan efectos psicotrépicos, sin
perjuicio de lo dispuesto por otros ordenamientos juridicos; para los efectos de este articulo,
son sustancias ilicitas las asi calificadas por la Ley General de Salud; y

11. El que determine aotros a ejercer el comercio en la via piiblica sin permiso de la auto-
ridad competente obteniendo algin beneficio o lucro para si o para un tercero.

Al que incurra en la comision de alguna de las conductas sefialadas en la fraccién I se le
impondran de seis meses a un afio de prisidn y multa de treinta a sesenta dias multa.

Cuando la conducta realizada consista en el consumo o la inhalacién, la pena sera de
hasta seis meses del tratamiento de desintoxicacién o deshabituacién que corresponda en el
centro de atencién destinado para tal efecto.

Al que incurra en la comisién de alguna de [as conductas sefialadas en las (sic) fraccion
II de este articulo, se le impondrin de uno a tres afios de prisién y multa de cien a trescientos
dias multa.”

Queda por averiguar ¢l realismo de la distincion que hacen los redactores del nuevo
articulo 223 bis entre ventas callejeras y venlas realizadas de manera organizada. La dis-
tincién supone que los vendedores ambulantes operan de manera auténoma y desorganiza-
da, cuando la realidad de las cosas es que la dnica desorganizacién que hay en el comercio
ambulante es la que se produce como consecuencia de dicha actividad en las ciudades que la

11 Véase Rangel Ortiz Horacio, La pirateria de marcas y su represionen JURIDICA Anuario del Departamento de Derecho
de la Universidad Iberoamericana. nim.20, 1990-1991, México, D.F.. pp. 375-414.

12 Recientemente se incorpord un nuevo texto de articule 171 Bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuerc Comin y para Teda a Repiblica en Materia de Fuero Federal (CPDF). Véase Gaceta Oficial del Distrite Federa?
de t 7 de septiembre de 1999, El nueve texto del Codigo Penalnada dice sobre las ventas callejeras de falsificaciones mar-
carias. Elnuevo texto puede justificarse si se consideraque la persecucién de ventas catlejeras que tienen por objeto falsi-
ficaciones marcarias es competencia federal y ne local, en términos del articulo 223 de la LPI Independientemente de o
previsto en el texto reformado del artfculo 223 de la LPI, hay ciertas conductas previstas en el huevo articulo 171 Bis del
CPDF, que pueden estar indirectamente vinculadas con la ventade falsificaciones marcarias en la via piiblica, con laidea
que sean perseguidas con base en esta legistacién local. Es el caso de un tercera distinto al vendedor que, con fin de lucro,
realiza maniobras encaminadas a facilitar que el vendedor ejerza el comercic de falsificaciones marcarias en la via publi-
ca. Estaconducta no se encuentra prevista de modo expreso en el textoreformado del articulo 223 deJaLPIL. Enlos térmi-
nos del nuevo texto del articulo 17} Bis del CPDF, las ventas callejeras son sancionadas cuande estén relacionadas con
materias que nadatienen que ver de modo directo con las falsificaciones marcarias. Las reformas al Cédigo Penaldel D F.
publicadas en fa Gaceta Oficial del D.F. de 17 de septiembre de 1999, entranen vigorel 1 0. de octubre de 1999 (ARTICU-
LO TRANSITORIO UNICO). Eltexto del nueve articulo 171 Bis del CPDF dice asi:
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padecen, en lugares tan pertinentes como la entrada principal y los alrededores de la Supre-
ma Corte de Justiciade la Nacion invadidos por comerciantes ambulantes supuestamente no
organizados, pero instalados de modo permanente en la via piblica. El comercio ambulante
es un comercio tan organizado como el comercio establecido, de modo que en un caso con-
creto habrd que explorar si las ventas callejeras corresponden realmente al supuesto que
amerita las penas menores existentes con anterioridad a la reforma, o si lo que procede es
buscar la aplicacién de las penas incrementadas, por ser dichas ventas callejeras una mani-
festacion mds de otra forma de comercio tan organizado como permanente, al que se aplican
fas nuevas penalidades previstas en el nuevo articulo 224 paralos delitos previstos en el ar-
ticulo 223 fracciones Il y [Tl de [a LPL

Los nuevos articulos 193 bis y 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
La falsificacion marcaria como undelito grave

Lareforma penal de 1999 se involucra también con temas procesales en materia de pro-
piedad intelectual, especificamente con la norma del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales (CFPP), que contiene la lista de delitos considerados como graves en los términos del
articulo 194 de dicho ordenamiento. Entre los delitos que forman parte delalista del articulo
194, CFPP reformado se encuentran precisamente los previstos en el artfculo 223, fracciones
Iy 1 de 1a LPL'? sobre falsificacidn de marcas, lo mismo que el delito autoral previsto en el
articulo 424 bis del Cédigo Penal Federal,'* al que me voy a referir mds adelante.

Ademais de que el nuevo texto del articelo 194 CFPP considera como delitos graves los
ahilistados para todos los efectos legales, el efecto que sigue ala mencidn deun delitoen la
lista del articulo 194 CFPP consiste en que, en casos urgentes, el Ministerio Piblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar por escrito la detencién de una persona, fundando y expre-
sando los indicios que acrediten las condiciones que més adelante se mencionan previstas en
el nuevo artfculo 193 bis CFPP:

a) que el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los delitos sefalados
como graves en el articulo 194;

b) queexistariesgo fundado de que el indiciade pueda sustraerse alaaccidnde lajusticia, y

¢) que por razdn de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante
autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension (articulo 193 bis, CFPP).

La detencion de una persona en violacidn de las disposiciones previstas en el nuevo
articulo 193 bis, CFPP, hara penalmente responsable al Ministerio Pablico o funcionario

13 Articulo 194, VII, CFPP.
14 Articulo 194,1.33), CFPP.
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que decrete indebidamente [a detencidn y el sujeto serd puesto en inmediata libertad, dice la
parte final del nuevo articulo 193 bis, CFPP.

La Falsificacion Marcaria como un Delito Grave y |a Libertad
Provisional del Inculpado

La inclusidn de los delitos de falsificacidén marcaria que nos ocupan, como parte del
nucvo texto del articulo 194 del CFPP tiene un impacto adicional en los términos previstos
en el articulo 399 del CFPP, particularmente en la fraccién 1V de dicho articulo.

El texto actual del articulo 399, fraccién IV del CFPP dice asi:

*Articulo 399. Tedo inculpado tendrd derecho durante la averiguacion previa o el procesoa
ser puestoen libertad provisional, inmediatamente que lo solicite, si se retinen tos siguientes
requisitos;

1. Que garantice el mento estimado de la reparacion del dafio.

Tratdndose de delitos que afectan la vida o la integridad corporal, ¢l monto de la reparacion
no podrd ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones relativas de la Ley Federal
del Trabajo;

Il. Que garantice as sanciones pecuniarias que cn sucaso pucdan impeonérsele;

11I. Que caucione ef cumplimiento de las obligaciones a su cargo, que latey establece en ra-
zondel proceso, y

IV. Que no se trate de alguno de los delitos calificados como graves en el articulo 194.

Lacauciénaque se refiere Ia fraccion Il y [as garantias a que se refieren las fracciones 1y I1
pedran consistir en depdsito en efectivo, fianza, prenda hipoteca o fideicomiso formalmen-
te constituido.”

Losdelitos de falsificacidon marcaria, previstos en el articulo 223, fracciones [Ty [Tl de 1a
LPIestan mencionados enel texto del articulo 194 del CFPP. Por tanto, ningtin inculpado re-
lacionado con los delitos previstos en el articulo 223, fracciones II y IITde laLPI tendrd dere-
cho alalibertad bajo caucidn en términos de lo previsto en el articuto 399 del CFPP.13

“Articulo 20. En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado las siguientes ga-
rantias: .

L5 Véaseeltexto del articulo 20, [ de la Constitucién General de 1a Repiiblica, que dice:
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I. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad provisional bajo
caucién, siempre y cuando no se trate de delito en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio (...).

{l. Derechos de Autor
Los Delitos Autorales

Los delitos autorales estdn previstos en los articulos 424 a 429 del Cédigo Penal Fede-
ral, tal como aparecenen el Decreto de 5 de diciembre de 1996 publicado en el Diario Oficial
de la Federacién del 24 de diciembre de 1996, con efectos a partir del 24 de marzo de 1997.
Ahf aparece el texto de los articulos 424 a 429 del actual Cédigo Penal Federal.!® Por virtud
delodispuestoenel ARTICULO TERCERO de dicho Decreto “Se adicionaun Titulo Vigé-
simo Sexto al Libro Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comiin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal” en el que se incorporaron los
articulos mencionados, bajo el rubro TITULO VIGESIMO SEXTO DE LOS DELITOSEN
MATERIA DE DERECHOS DE AUTOR.

A menos de dos meses de distancia de lainiciacidn de la vigencia de los nuevos textos, el
congreso aprobé reformas adicionales a las disposiciones penales como fueron incorpora-
das por el legislador de 1996. Estas reformas fueron publicadas en el Diario Oficial de 1a Fe-
deracién del lunes 19 de maye de 1997 para entrar en vigor el dia20 de mayo de 1997.17Enel
mes de mayo de 1999, esto es, amenos de dos afios de distancia de lapublicacién de las refor-
mas penales en materia autoral de 1997, el legislador vuelve a instrumentar cambios al es-
quema delos delitos autorales previsto en el Cédigo Penal Federal, mismos que forman parte
de lareforma penal publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 17 de mayo de 1999.

La reforma penal de 1999 incorpora cambios en materia autoral, lo mismo de forma que
de fondo, todos previstos en el nuevotextodel articulo424 y en los nuevos articulos 424 bis y
424 ter del actual Codigo Penal Federal. Los articulos 425 a 429 del Cédigo Penal Federal no
han sido objeto de modificacion después de su incorporacidn en diciembre de 1996, de ma-
nera que los textos originales de 1996, siguen vigentes a esta fecha.

ElNuevo Articulo 424 del Codigo Penal Federal

El primer texto que hubo del articulo 424 del Cédigo Penal Federal, esto es, el de 1996,
se lefa asi:

16 Eltexto original de los zrticulos 424 al 42% del actual Cédigo Penal Federal como apareci publicado enel Diario Oficial
de Ja Federacidn de 24 de diciembre de 1996, también se publicéen ARS [URIS, Revista del Instituto de Documentacién
e Investigacién Juridicas de ta Facultad de Derecho de 1a Universidad Panamericana, Nam. 17, 1997, pp. 334-336.

17 Eltextode las reformas penales en materia autoral de 1997 y un comentario a dicho texte, aparecen en Rangel Ortiz, Hora-
cio. La reforma de 1997 a ld legislacion autoral de 1996 v i invasidn del derecho de autor, en ARS FURIS, Niim.17, pp.
337-346.
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“Articulo 424, Se impondrd prisién de seis meses a seis afos y de trescientos a tres mil dias
multa:

[. Al que especule en cualquier forma con los libros de texto gratuitos que distribuye la Se-
cretaria de Educacion Piblica,;

1[. Al editor, productor o grabador que a sabiendas produzca mds ndmeros de ejemplares de
una obra protegida por la Ley Federal del Derecho de Autor, que los autorizados por el titu-
lar de los derechos;

1. A quien produzca. fabrique, impeorte, venda, almacene, transporte, distribuya o arriende
obras protegidas por la Ley Federal del Derecho de Autor en forma dolosa, a escala comer-
cial y sin autorizacién del titular de los derechos, y

1V. A quien fabrique con fines de lucro un dispositivo o sistema cuya finalidad sea desacti-
var los dispositivos electronicos de proteceién de un programa de computacién.”

En 1997, el texto original de la fraccidn 111 del articulo 424 es modificado para quedar
como sigue:

“Articulo 424. Se impondrd prisitn de seis meses a seis afios y de trescientos a tres mil dfas

multa:

1. A guien produzca, reproduzea, importe, almacene, transporte, distribuya, venda o arrien-
de copias de obras, fonogramas, videogramas o libros, protegidos por la Ley Federal del Dere-
cho de Autor, en forma dolosa, a escala comercial y sin la autorizacion que en los términos de
lacitada Ley deba otorgar el titular de los derechos de autor o de los derechos conexos.

Las mismas sanciones se impondran a quien use en forma dolosa, aescala comercial y sin la
autorizacién correspondiente obras protegidas por la mencionada Ley; y”

En 1999, ademas de la incorporacién de los nuevos articulos 424 bis y 424 ter, se modi-
ficanlas fracciones Il y IV del articulo 424. Lanueva fraccion Il del articulo 424 es modifi-
cada para incorporar un texto totalmente distinto al que contenia la version anterior a la re-
formade 1999. El nuevo texto de la fraccién Il del articule 424 es el siguiente:

“Articulo 424. Se impondrd prisidn de seis meses a seis afios y de trescientos a tres mil dias
multa:

1. A quien use en forma delosa, con finde lucro y sin la autorizacién correspondiente obras
protegidas por la Ley Federal del Derecho de Autor.”
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Laantigua fraccién IV del articulo 424 del Codigo Penal Federal ha sido derogadaen la
reforma penal de 1999, de modo que, a esta fecha, el articulo 424 incluye iinicamente tres
fracciones. La version vigente del articulo 424 del Cédigo Penal Federal, después de las
reformas de 1997 y 1999 es la siguiente:

“Articulo 424. Se impondrd prisién de seis meses a seis afios y de trescientos a tres mil dias
multa;

I. Al que especule en cualquier forma con los libros de texto gratuitos que distribuye la Se-
cretar{a de Educacidén Piblica;

11. Al editor, productor o grabador que a sabiendas produzca més nimeros de ejemplares de
una obra protegida por 1a Ley Federal del Derecho de Autor, que los autorizados por el titu-
lar de los derechos;

1. A quien use en formadolosa, con fin de lucro y sin 1a autorizacién correspondiente obras
protegidas por la Ley Federal del Derecho de Autor.™

ElUso de una Obra Ajena como Delito en la Reforma Penal de 1999

En 1997 se introduce ¢l delito consistente en el uso no autorizado de una obra ajena,
mismo que se encontraba previsto en el segundo pdrrafo de la fraccién Il del articulo 424 del
Codigo Penal Federal en su versidn de 1997, en los términos siguientes:

“Articulo 424. Seimpondrd prisidn de seis meses a seis afios y de trescientos a tres mil dias
multa:

I1I. A quien produzca, reproduzca, importe, almacene, transporte, distribuya, venda o arrien-
de copias de obras, fonogramas, videogramas o libros, protegides porla Ley Federal del Dere-
cho de Autor, en forma dolosa, a escala comercial y sin la autorizacién que en los términos de
lacitada Ley deba otorgar el titular de los derechos de autor o de los derechos conexos.

Las mismas sanciones se impondrin a quien use en forma dolosa, aescalacomercial y sin la
autorizacion correspondiente obras protegidas por la mencionada Ley; y”

La reforma de 1999 conserva en términos generales el texto del segundo pdrrafo de la
antigua fraccién I del articulo 424 del Codigo Penal Federal, con los cambios que mas ade-
lante se identifican:

“Articulo 424, Se impondrd prision de seis meses a seis afios y de trescientos a tres mil dias
multa:
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I1I. A quienuse enformadolosa, con finde fucroy sinlaautorizacion correspondiente obras
protegidas por la Ley Federal del Derecho de Autor.”

El caridcter doloso a que se referia el texto derogado de 1997 se conservaen la versién de
1999, pero en esta iltima versidn se sustituye la condicidn de que el uso se realizase a escalu
comercial, por la condicion consistente en que el uso no autorizado sea con fin de lucro.

Nadadice el nuevo texto sobre si la obraajena usada sin autorizacion del titular del dere-
cho de autor con fin de lucro. debe ser una obra reproducida sin autorizacion para que se co-
metael delito, osiel delito se comete cuando se usa una obra ajena elaborada, producida, fa-
bricada o reproducida por el autor o por un tercero con el consentimiento del autor, esto es,
cuando lo que se usa ¢s una obra genuina. En la ausencia de una referencia expresa al hecho
que eldelito se comelte sédlo cuando se usa sin autorizacion una obra ajena claborada sin auto-
rizacitn del titular del derecho de autor, habrd que concluir que el delito lo comete cualquier
persona gue use una obra ajena —genuina o falsificada—, siempre que dicho uso se realice
por un tercero distinto al titular del derecho de autor sin autorizacién de dicho titular, y ade-
mas cuando ese uso no autorizado de una obra ajena, se realice en forma dolosa y con fin de
lucro. '

Por supuesto, que el nuevo texto de la fraceion [T del articulo 424 del Cédigo Penal Fe-
deral, habrad que interpretarlo siempre en armonia con las disposiciones de la Ley Federal del
Derecho de Autor, particularmente con las que permiten el uso de una obra ajena en las cir-
cunstancias apuntadas en la propia Ley Federal del Derecho de Autor en los articulos 27, 14
y 147 a 151 de taLey, quetratan de la materia no susceptible de proteceidn por el derecho de
autor y de las cireunstancias bajo las cuales se puede utilizar o reproducir una obra ajena sin
que cllo implique una invasion al derecho de autor.

Porlodemas, no dejade Hamar la atencidn que lanorma que se ocupa de modo explicito
de las conductas que puede autorizar o prohibir el titular del derecho de autor en ejercicio de
sus derechos patrimoniales,'® en ningtin momento se refiere de modo igualmente explicito
ala posibilidad que ¢l titular del derccho de autor pueda autorizar o prohibir el uso de una obra
amparada por el derecho de autor. Por eso, sorprende que desde Jareformade 1997, y ahora
también enlareformade 1999, se haya dedicado expresamente una fraceién del articulo 424
del Codigo Penal Federal, al delito de uso sin autorizacion de una obra amparada por el dere-
cho de autor, cuando la norma que trata de los derechos del titular del derecho de autor sobre
una obra, en ninglin momento se refiere al use no autorizado de la obra como una de las con-
ductas que los titulares de los derechos patrimontales estdn legitimados a prohibir o a auton-
zar. Obsérvesc quelaexpresion uso difiere de laexpresion reproduccidn que si estd prevista
de modoexpresoen el articulo 27 de la Ley Federal del Derecho de Autor, lomismoqueenel

I8 El contenido del elemento patrimonial delderecho de autoren las leyes mexicanas ¢s discutide por Rangel Medina David.
Derecho Intelectual, Instituio de Investigaciones Juridicas, UNAM, Edit. McGrawHil], México 1998, pp. 128, et seq. El
tematambién es ampliamente discutide a la luz del Derecho espanal por Bercovitz Geemin, Qhra plistica y derechos pu-
trimoniales de suautor, Ed. Tecnos, Madrid 1997,
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nuevo articulo 424 ter del Cédigo Penal Federal, Eldelito previsto en la fraccién 111 del ar-
ticulo 424 debe ser motivo de comentario entre los especialistas mexicanos en Derecho
autoral.

El requisito de escala comercial es sustituido por el requisito de especulacion
comercial en el nuevo articulo 424 bis del Cédigo Penal Federal

Eltexto del primer pérrafo del nuevo articulo 424 bis corresponde esencialmente al mis-
mo texto que antes ocupaba el primer pérrafo de la fraccién IIT del articulo 424 del Cédigo
Penal Federal, que decia asf.

“Articulo 424, Se impondra prisidn de seis meses a seis afios y de trescientos a tres mil dias
multa:

IIl. A quien produzca, reproduzca, importe, almacene, transporte, distribuya, venda o
arriende copias de obras, fonogramas, videogramas o libros, protegidos por la Ley Federal
del Derecho de Autor, en forma dolesa, a escala comercial y sin Ia autorizacidn que en los
términos de lacitada Ley deba otorgarel titular de los derechos de auter o de los derechos co-
nexos.”

El texto anterior ha sido sustituido por el nuevo texto del primer parrafo de la fraccién [
del articulo 424 bis del Cédigo Penal Federal incorporado con la reforma de 1999, y dice lo
siguiente: ’

“Articulo 424 bis. Se impondra prisién de tres a diez afios y de dos mil a veinte mil dias
multa:

L. A quien produzca, reproduzea, introduzca al pais, almacene, transporte, distribuya, ven-
daoarriende, copias de obras, fonogramas, videogramas o libros, protegidos porla Ley Fe-
deral del Derecho de Autor, en forma dolosa, con fin de especulacién comercial y sin la au-
torizacién que en los términos de la citada Ley deba otorgar el titular de los derechos de autor
odelos derechos conexos.

Igual pena se impondrd a quienes, a sabiendas, aporten o provean de cualquier forma, mate-
rias primas o insumos destinados ala producci6n o reproduccidn de obras, fonogramas, vi-
deogramas o libros a que se refiere el parrafo anterior, 0”

Como se dice, uno y ofro texto son esencialmente idénticos con dos diferencias funda-
mentales:

i.eneltexto vigente, se sustituye laexigenciade escala comercial por el requisito de es-
peculacion comercial,
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ii.eneltexto vigente, la conducta consistente en importacidn ha sido sustituida porlaexpre-
5i6n introduzca al pais."”

El suministro de materias primas como delito
en ¢l nuevo articulo 424 bis del Codigo Penal Federal

Elsegundo pdrrafo de la fraccién I del nuevo articulo 424 bis antes comentado en su pri-

mer pdrrafo, incorpora una novedad en los siguientes términos:

“lgual pena se impondrd a quienes a sabiendas, aporten o proveande cualquier forma, mate-
rias primas o insumos destinados ala proeduccidn o reproduccién de obras, fonogramas, vi-
deogramas o libros a que se reficre el parrafo anterior, 07

Se trata de un nuevo delito antes no previsto en la legislacion de la materia, introducido

con laidea de reprimir otras conductas que contribuyen a la consumacién de otros delitos au-
torales, siempre que esas otras conductas se verifiquen a un nivel de complicidad, esto es, en
situaciones en las que el proveedor de materias primas e insumos que serdn utilizadas en la
reproduccién no autorizada de obras y otros materiales amparados por el derecho de autor,
tiene conocimiento del destino que su cliente habrd de dar alas materias primas u otros insu-
mos que te han sido suministrados.

Sistemas para desactivar un dispositivo de proteccion de un programa de computo

y el nuevo articulo 424 bis, fraccion I1 del Cédigo Penal Federal
El nuevo articulo 424 bis, fraccién I del Cédigo Penal Federal establece:

“Artfculo 424 bis. Se impondrd prisién de tres a diez afios y de dos mil a veinte mil dias
multa:

[1. A quien fabrique con fin de lucro un dispositivo o sistema cuya finalidad sea desactivar
los dispositivos electrénicos de proteccion de un programa de computacién.”

Comoeltexto de fa versién de 1997 del antiguo articulo 424, fraceidn [11 de o que hoy es el Cédigo Penal Federal, hasido
trasladado casi literalmente al nuevo articulo 424 bis, fraccién T det Cédigo Penal Federal, tos mismos vicios y errores que
caracterizargn el texte del antiguo articulo 424, fraceién 11 después de 1a reforma de 1997, han side trasladados al texto
vigente. Elloincluye las confusiones propiciadas por la incorporacién de mezclas raras como las referencias alachra y al
conrinente de la obra, come si ambos fueran nociones equiparables, cuando se sabe que ambos conceptos merecen un tra-
lamiento juridico distinto. Es el case de las inconvenientes referencias a la reproduccién no autorizada de la obra junto
con idénticas referencias a ta reproduccion no autotizada de un fibro (o de un forograma). El derecho de autor protege
obrys, independientemente de que la obra {literaria) es1é& contenida en un libre, folleto, manuscrito, cuaderno o cualquier
otro medio material susceptible de servir de continente de la gbra. Por eso, 1o que antes se dijo a propésito de las raras mez-
clas introducidas en la referma de 1997, sigue siendo aplicable hoy al caso de las mescelanzas retenidas por el legislador
de 1999. Es cosa averiguada que existen obras propiamente dichas, amparadas por el derecho de autor en sentido estricto
¥ que existen otros objetos —distintos a las obras— que sirven de centinentes de las obras, pero que no son las obras ampa-
radas por el derecho de autor. Un comentario al texto de 1997 del articulo 424, fraccién 11§ del actual Cédigo Penal Federal
aparece en Rangel Ortiz, Horaclo, La reforma de 1997 a la legistacion autoral de 1996 v la invasidon del derecho de autor,
op. cit., pp. 345-346,
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El texto del nuevo articulo 424 bis, fraccidn I es idéntico al antiguo texto contenido en
lafraccién IV del articulo 424 derogadaen larcformade 1999; sinembargo, al cambiar de lu-
gar del articulo 424 al nuevo articulo 424 bis, ahora le son aplicables a este delito las penas
previstas en el nuevo articulo 424 bis, que son mds severas que las previstas en el antiguo ar-
ticulo 424 del Cédigo Penal Federal. El nuevo articulo 424 bis prevé una pena de prisién de
lres adiez afios y de dos mil a veinte mil dias multa, en tanto que el articulo 424 preveia y si-
gue previendo después de la reforma, la misma pena contenida en el texto original de 1996,
estoes, prisién de seis meses a seis afios y de trescientos atres mil dias multa,

Los delitos previstos en el nuevo articnlo 424 bis son delitos graves.
Consecuencias

Igual que los nuevos delitos de falsificactén marcaria previstos en el nuevo articulo 223,
fracciones Il y Il de laLey de la Propiedad Industrial, los delitos previstos en el nuevo ar-
ticulo 424 bis del Cédigo Penal Federal en materia autoral, aparecen mencionados en el nue-
voarticulo 194 del CFPP, como delitos graves paratodos los efectos legales. La mencién de
los delitos previstos en el nuevo articulo 424 bis del Codigo Penal Federal se hace enel nuevo
textodel articulo 194, especificamente en la fraccién I, incise 33) de dicho articulo. Lascon-
secuencias de la inclusion de estos delitos autorales en la lista de delitos graves del articulo
194 del CFPP, son las mismas que ya han side apuntadas a propdsito de la inclusién de los
nuevos delitos de falsificacién marcaria comentados al discutir el articulo 223, fracciones I1
y Il delaLey de la Propiedad Industrial. Lo que ahi se dijo con motivo del nuevo caricter de
delito grave que han adquirido estos delitos a partir de lareforma publicada en el Diario Oft-
cial de la Federacion del dia 17 de mayo de 1999, es aplicable al caso de los delitos autorales
calificados como graves en el nuevo texto del articulo 194 del CFPP, tanto por lo que hace al
tema de la detencidn del inculpado por el Ministerio Piiblico bajo su responsabilidad, como
por loque ve a la libertad provisional.

Las ventas callejeras en [a reforma penal de 1999 y el nuevo articulo 424 ter

Lareformade 1999 ha introducido un nuevo delito en el nuevo articulo 424 ter del Cédi-
go Penal Federal, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 424 ter. Se impondrd prision de seis meses a seis afios y de cinco mil a treinta mil
dias multa, aquien venda a cualquier consumidor final en vias o en lugares piiblicas, en for-
ma dolosa, con fines de especulacién comercial, copias de obras, fonogramas, videogramas
olibros, a que se refiere la fraccién 1 del articulo anterior.

Sila venta se realiza en establecimientos comerciales, o de manera organizada o permanen-
te, se estard alo dispuestoenel articulo 424 Bis de este Codigo.”

Pareceria que las conductas previstas en el nuevo articulo 424 ter del Cédigo Penal Fe-
deral, yaestan previstas en el nuevo articulo 424 bis del mismo ordenamiento, que considera
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como delito la venta de copias de obras, fonogramas, videogramas olibros protegidos por la
Ley Federal del Derecho de Autor, de modo que el texto del articulo 424 ter podria serunare-
peticién de lo previsto en el articulo 424 bis, pero con una penalidad mas elevada cuando se
aplique el articulo 424 ter y no el articulo 424 bis a las misma conducta. Esto es asi, porrazdn
de que una venta es una venta independientemente de dende se realice, ya seaen la calle por
un vendedor ambulante o en un establecimiento fijo. Como sea, el nuevo articulo 424 ter
distingue entre ventas realizadas en establecimientos comerciales o de manera organizada
opermanente porun lado, y ventas realizadas en vias oen lugares piiblicos, por otro. Cuando
las ventas se realizan en establecimientos comerciales se aplica la pena previstaenel articulo
424 bis, que son de mayor severidad que las previstas en ¢l articuto 424 ter aplicables para el
caso en que las ventas se realicen en vias o lugares publicos.

Finalmente, habria que preguntarse si los lugares publicos a que se refiere el articulo
424 ter, no pudieran también corresponder a los lugares piblicos consistentes en estableci-
mientos comerciales, que son eso justamente: lugares piiblicos. Para conciliar estas dos si-
tuaciones, habrd que pensar que las expresiones vias pitblicas porun lado y lugares piblicos
por otro, previstas en ¢l articulo 424 ter, deben ser interpretadas v aplicadas justamente
como voces sinénimas y no alternativas, pues de otra forma habria que concluir que las ven-
tas realizadas en establecimientos comerciales que son lugares piiblicos, también estdn suje-
tas a las penas del articulo 424 ter, y no del articulo 424 bis.

En fin, idéntica politica a la adoptada por ¢l legislador federal a propésito de la persecu-
cion de ventas callejeras de mercancias que ostentan marcas ajenas sin autorizacién, ha sido
adoptada por el propio Congreso Federal para el caso de ventas callejeras de objetos que in-
volucran una violacién al derecho de autor. 20

Al violador de los derechos intelectuales que vende su mercancia en un establecimiento
fijo e identificable por fas autoridades para cualquier tema legal, se le aplica una multa mas
severa que al vendedor que vende las falsificaciones en la calle, todo lo cual invita a los ven-
dedores que operan en establecimientos comerciales fijos e identificables, a cambiar de mo-
dus pperandi para convertirse en vendedores ambulantes y asi conseguir que a las mismas
conducias que antes realizaban en establecimientos permanentes, les sean aplicables las pe-
nas menos severas previstas en el nuevo articulo 424 ter.

Laingenuidad de os redactores de similares disposiciones en materia marcaria aparece
¢n la pluma de los redactores de las disposiciones equivalentes en materia autoral: la distin-
cidnentre ventas en establecimientos comerciales o de manera organizada o permanente por
un lado, y ventas en las vias o en lugares piblicos, es inocente por decir o menos, pues ¢s
bien sabido que si hay un sector hdbilmente organizado es precisamente el de los vendedores
ambulantes que realizan todo tipo de ventas callejeras encabezadas por las falsificaciones;

20 Véase clnuevo articulo 223 bis de la Ley de la Propiedad Industrizl en el Diaio Oficial de la Federacidon de 17 de mayo de
1999,
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de modo que la creencia de que las ventas callejeras de falsificaciones se realizan de manera
espontinea, eventual y desorganizada, como probablemente ocurrian las cosas en el México
urbano de principios de siglo, refleja una ignorancia de las cosas y una abierta tolerancia al
comerciocallejero de falsificaciones. Entre conocederos de estas materias es comin identi-
ficar al comercio de mercancias falsificadas, ya sea por violacidn al derecho de marcas o al
derecho de autor, como una manifestacitn mds del crimen organizado.

Comentario final

Toda medida legislativa, administrativa o judicial, encaminada a mejorar los niveles de
proteccidn de los bienes inmateriales de la empresa, dentro del marco constitucional, es
bienvenida. Esto es particularmente cierto para el caso de la reforma que entiende que el
delito de falsificacién marcaria es un delito grave y las consecuencias legales que siguen a
esta calificacion. La reforma penal en materia de marcas y derechoes de autor instrumentada
por el legislador mexicano a través de la Ley de la Propiedad Industrial y el Cédigo Penal
Federal, en términos generales, se estima saludable. Tgualmente saludable hubiera sido
someter el texto del total articulado de las reformas en materia de propiedad intelectual, ala
revision de expertos de estas materias, lo mismo desde una perspectiva estrictamente
pragmitica, que académica; tanto por lo que hace a generalidades, como a los detalles del
texto de los nuevos articulos, incluyendo la vigilancia de los tecnicismos pertinentes. Como
sea, la reforma penal en esta materia es bienvenida, aunque la ausencia del hombre de la ley
enunay otra faceta es aparente en algunos apartados de la reforma, como ha quedado dicho.
Queda por averiguar la aplicacién real que se hard de 1as nuevas disposiciones en la vida de
todos los dias, temdtica que ameritard un comentario especial cuando la préctica diaria, la
Jurisprudencia y la aplicacién —o no aplicacion— de dichas disposiciones, permitan emitir
juicios de valor sobre ¢l mérito real de los recientes cambios introducidos al Derecho Penal
de la propiedad intelectual, porel legislador mexicano de 1999.



