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Introduccion

En el México de hoy, existe un clamor por la seguridad piiblicay un rechazo a la impu-
nidad, se pide a gritos una adecuada procuracidn de justicia, se exige castigo a los delin-
cuentes, se anhela el logro de un ambiente de certeza para la integridad de los ciudadanos
en sus personas y en sus bienes, se requiere proteccion. Y en este clamor, parece que se in-
duce aun endurecimiento de los aparatos procuradoeres de justicia y perseguidores de lade-
lincuencia, por lo gue, algunos se preocupan por que tal tendencia pudiera provocar un am-
biente propicio para la proliferacion de las violaciones de los mds bdsicos derechos de las
personas.

Porotrolado, con demasiada frecuencia nos enteramos de la comisidén de delitos por
clementos de los cuerpos de seguridad piiblica y de las fuerzas armadas. También sabe-
mos que los ciudadanos se enfrentan a innumerables obstdculos enla presentacién de de-
nuncias por delitos de los que son victimas. Son incontables los casos en que las denun-
cias presentadas son ignoradas, por lo que los ministerios pdblicos no ejercitan las
acciones penales respectivas. Las estadisticas sobre el abandono del procedimiento una
vezejercidalaaccién penal son alarmantes. Todo esto presenta el marco de laimpunidad
en los hechos,

Es preciso reconocer que el Estado de Chiapas vive una de las situaciones mas graves de
inseguridad y violenciaen el pais. En ese Estado operan un gran niimero de grupos paramili-
tares, guardias blancas y bandas de delincuentes de diferentes tipos, algunas de ellas finan-
ciadas, entrenadas o cuando menos toleradas por algunos sectores del poder estatal.

En este marco, dia24 de febrerode 1999, lalegislatura del estado de Chiapas aprobé una
iniciativade Ley de Amnistia parael Desarme de los Grupos Civiles de Chiapas, turndndola
en su cardcter de legislativo estatal, como iniciativa al Congreso de la Unidn.

1 Coordinador dei Programa de Derechos Humanos de la Universidad Iberoamericana.
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Enunreciente estudio, elaborado con seriedad por el Centro de Derechos Humanos Mi-
guel Agustin Pro Judrez, A.C., se nos alerta de los riesgos que acarrearia el hecho de que esta
iniciativa de ley fuere aprobada por el Congreso. Este Centro de Derechos Humanos, en el
resumen de su estudio indica, entre otras cosas, lo siguiente:

**...el articulo primero de 1a ley establece que los delitos por los que los grupos civiles arma-
dos serdn sujetos de amnistia son portacidn, posesidn y acopio de armas de uso exclusivo del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada nacionales, ademas de los que de éstos se desprendan.2
Eneste sentido, es claro el objetivo de laley de pretender exculpar alos grupos civiles arma-
dos de delitos tan reprobables como homicidios, torturas, robos, violaciones, secuestros,
etc., toda vez que al establecer que se perdonardn los delitos derivades de los de posesién,
pertacién y acopio, se estd dejando un amplio margen de accién para suprimir el castigo de
delitos graves cometidos por los grupos paramilitares.

El articule segundo del proyecto de ley parece tener como finalidad excluir, ademés del
EZLN, alos grupos paramilitares. Sin embargo, comprobar que una persona que se acojaa
la amnistia pertenece a un grupo paramilitar, se hace practicamente imposible, por las si-
guientes razones: 1) La misma iniciativa de ley de amnistfa dificulta el que se conozca la
identidad de los amnistiados, pues en el articulo cuarto de la iniciativa en cuestion estipula
que se “guardari la confidencialidad de la identidad de los amnistiados”™, lo que haria impo-
sible determinar si una persona pertenece o no aun grupo paramilitar; 2) Existirfa dificultad
en comprobar que un grupo civil armado tuviera estructura, adiestramiento o disciplina si-
milares a las del ejército, es decir, que sea paramilitar, puesto que dichos grupos actian
clandestinamente y con {a proteccién que les otorgan los cuerpos de Seguridad Piblica del
estado, lo que les permite manienerse en la impunidad; 3) Existirfa la posibilidad de que,
pese a lo sefialado por este articulo, la mayoria de los grupos paramilitares se acogieran a la
amnistia, debido a que hasta ahora el gobernador interino del estado de Chiapas, Roberto
Albores Guillén y el Secretario de Gobernacion, se han empefiado en negar la existencia de
los grupos paramilitares.

Lapresente iniciativa de ley pretende, en funcién del articulo cuarto, dejar enlaimpunidad a
los integrantes de los grupos civiles armados, asf como a las autoridades que los han forma-
do, apoyado y protegido alo largo de los dltimos cinco afios. Este articulo sefiala que los su-
jetos amnistiados no “'serdn susceptibles o sujetos de investigacidn respecto al origen o pro-
cedenciade las armas, instrumentos y sustancias entregadas”™ y que: “Asimismo se guardard
la confidencialidad de la identidad de los amnistiados quienes quedar4n sin antecedentes
penales™, se estd cerrando toda posibilidad de que la opinidn piiblica y las autoridades de
procuracién de justicia conozcan laidentidad de los integrantes de grupos paramilitares y
de las autoridades que los han protegido. Porotra parte, se desprende de este articuloJa posi-
bilidad de cancelar averiguaciones que sobre estos grupos civiles armados se han abierto,
comoes el caso del expediente de Acteal. Es decir, se bloquearian y/o cancelarian las inves-

2 Las negrilias son nuestras,
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tigaciones que en torno de estos grupes llevaraa cabo la Procuraduria General de Ja Repiibli-
ca (PGR). y ¢n las que se tiene como principales sespechosos a los grupos paramilitares.
Otra omisidn importante de esta ley, es que pretende otorgar amnistia por los delitos de que
se trate, pero sin reparar [os dafios ocasionados alas victimas,

El articulo sexto tiene como finalidad el cese de las investigaciones que se estuvieranllevan-
do a cabo sobre delitos cometidos por los grupos paramilitares. Esto demuestra que el go-
bierno estatal desea impedir a toda costa que se tenga conocimiento de quiénes son las per-
sonas que conforman los grupos civiles armados de la entidad y cudles son las autoridades
que los auspician. De esta manera, se estarian obstaculizando y dificultando las investiga-
ciones de hechos delictuosos como la masacre de Acteal y los homicidios de El Bosque. por
s6lo mencionar algunos. Este mismo articulo también da pauta para que sea beneficiado
por la amnistia cualguier delincuente comin, puesto que se establece que también podrin
ser sujetos de ammnistia las personas que entreguen armas que no sean de uso exclusivo del
gjéreito.

Por otre lado, ¢l presente articulo genera una situacion de inequidad al dar preferenciaen el
reparto de programas de apoyo a los grupos civiles armados, por encima del resto de la po-
blacién que vive en situaciones de extrema pobreza.

El articulo séptimo establece que aquellas personas que entreguen voluntariamente sus ar-
mas y equipo bélico, recibirdn instrumentos de labranza, semillas, maquinaria y equipo,
ademds de apoyo y proyectos productivos. Resulta irracional que los grupos civiles arma-
dos reciban como recompensa por los crimenes que han cometide —ademds del perddn que
concede la amnistia—, utensilios de labranza, maquinaria y proteccién de seguridad pd-
blica.”

Objetivo

En el presente trabajo se pretende demostrar que las leyes de amnistia, por las que sc ab-
suelven a quienes han cometido violaciones de derechos humanos y crimenes contra la hu-
manidad, son contrarias al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, constituido por
diversos instrumentos.

Lo anterior lo haremos através de las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de tos que Mé-
xicoes parte. Ambos tratados establecen la obligacion paralos Estados partes de adoptar las
medidas legislativas o de otro cardcter que sean necesarias para hacer efectivos los derechos
humanos, incluyende, desde luego, el recibir proteccion judicial, que consiste en tener acce-
s0 arecursos efectivos que amparen contra actos violatorios de derechos humanas.
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También haremos referencia alajurisprudenciade la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, cuya zompetencia México reconocié recientemente, y que ha confirma-
doque siel Estado actiia de modo tal que las violaciones quedan impunes, puede afirmar-
se gue ha incumplido el deber de garantizar su libre v pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccién. Del mismo modo, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y el Comité de Derechos Humanos (érganos previstos en la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y eri el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, respectivamente) han declarado contrarias a las disposiciones de dichos tratados a
aquellas leyes de amnistia (algunas de auto-amnistia) que, por un lado absuelven a los
responsables de las violaciones de derechos humanos, y por otro dejan a las victimas sin
la posibilidad de obtener una indemnizacidn o compensacién por los dafios causados por
tales violaciones.

Por ofra parte, haremos referencia que de acuerdo con las Convenciones sobre Tortura y
la Convencidn Americana sobre Desapariciones Forzadas de Personas, de las que México
también es parte, son responsables de las violaciones los agentes del Estado que las cometan
no solamente cuando lo hagan directamente, sino también cuando esos actos sean cometidos
por su consentimiento o tolerancia. Conforme a esas Convenciones, cuando un estado no
juzgue alos responsables que se encuentren en su jurisdiccion, podrd hacerlo cualquier Esta-
do, con base en el concepto de procuracién v jurisdiccién universal, lo que ya ha probado su
vigenciaen varios casos internacionales.

Finalmente, haremos referencia a aquellas situaciones que, a diferencia de algunas le-
yes de amnistia que “legalizan” la impunidad, producen una “amnistia de facto”, a través de
omisiones y negligencia del poder estatal para hacer justicia en casos de violaciones de dere-
chos humanos, quedando desprotegidos los derechos de las victimas.

A lo largo de esta exposicidn, estaremos haciendo referencia diversos documentos in-
ternacionales, tales como: (i) tratados, (ii) sentencias y opiniones consultivas de Cortes In-
ternacionales, (iii) declaraciones y principios emitidos por determinados érganos de diver-
$0s organismos internacionales, (iv) informes de relatores o grupos de trabajo designados
por dichos 6rganos respecto de la situacién que guardan los derechos humanos en determi-
nados paises o de determinados derechos humanos en particular en todo el mundo, o relati-
vos a la elaboracién de estudios encaminados al desarrollo del derecho internacional de los
derechos humanos, (v) informes, comunicaciones y recomendaciones derivados de quejas o
peticiones de individuos contra algiin Estado, de 6rganos de vigilancia previstos en diversos
tratados de derechos humanos y observaciones generales emitidas por 6rganos de vigilancia
previstos en diversos tratados de derechos humanos, (vi) informes y recomendaciones deri-
vados del andlisis de la situacidn que guarda la proteccidn de los derechos humanos en deter-
minados paises, emitidos por érganos de vigilancia previstos en diversos tratados de dere-
chos humanos.
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La obligatoriedad de las normas de derecho internacional se pone en duda, en virtud de
la carencia efectiva de mecanismos de coercidn. Sin embargo, es pertinente hacer una sim-
ple clasificacion de los documentos antes mencionados, a laluz del grado de obligatoriedad
de la que estdn envestidos.

Gozan de plena obligatoriedad para los Estados los Tratados y la Costumbre Juridica.

Entre las normas obligatorias de derecho internacional existen algunas que han conse-
guido el rango de normas de orden piblico internacional, o como preferimos llamarles, del
interés de la humanidad. Estas normas, conocidas como normas de ius cogens, son normas
imperativas de dercclio internacional general, reconocidas por la comunidad de estados en
suconjunto, como normas que no admiten pacto en contrario, ni por lotanto practicaen con-
trario, no obstante la objecidén persistente que alguin estado alegara respecto de alguna de
cllas. Muchas de estas normas se encuentran reflejadas en tratados internacionales. Entre
las normas de ius cogens encontramos a las que conslituyen el Derecho Internacional Huma-
nitario, ¢ Derecho de los Conflictos Armados y a cada vez més normas protectoras de los de-
rechos humanos. No cabe la menor duda que las normas que establecen prohibiciones de los
crimenes de gucrra o contralahumanidad, las que prohiben la tortura, las desapariciones for-
zadas de personas, las ¢jecuciones sumarias y demas violaciones graves de los derechos hu-
manos, constituyen normas de ius cogens, y por lo tanto, ningun pais puede usar el pretexto
de su soberania nacional para no cumplir con ellas. Son por as{ decirlo, las normas interna-
cionales mas “duras”.

Méxicoes parte del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos. Ambos tratados establecen la obligacidn para
los Estados Partes de adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que sean necesarias
para hacer efectivos los derechos humanos, incluyendo, desde luego, el recibir proteccion
Judicial, que consiste en tener acceso a recursos efectivos que amparen contra actos violato-
rios de derechos humanos.

En ¢ste sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya competencia Mé-
xicoreconocid recientemente, ha confirmado que si el Estado actia de modo tal que las vio-
laciones quedan impunes, puede afirmarse que ha incumplido €] deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Del mismo modao, la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos (érganos previstos
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, respectivamente) han declarado contrarias a las disposicio-
nes de dichos tratados a aquellas leyes de amnistia (algunas de auto-amnistia) que, por un
lado absuelven alos responsables de 1as violaciones de derechos humanos, y porotro dejana
las victimas sin la posibilidad de obtener una indemnizacion o compensacién por los dafios
causados por tales violaciones.
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De acuerde con las Convenciones sobre Tortura y la Convencién Americana sobre De-
sapariciones Forzadas de Personas, son responsables de las violaciones los agentes del Esta-
do que las cometan no solamente cuando lo hagan directamente, sino también cuando esos
actos sean cometidos por su consentimiento o tolerancia.’ Conforme a esas Convenciones,
cuando un estado no juzgue a los responsables que se encuentren en su jurisdiccién, podra
hacerlo cualquier Estado, con base en el concepto de procuracioén y jurisdiccion universal,
que ya ha probado su vigencia en varios casos internacionales.*

I. Especies de Leyes de Amnistfa Conforme al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

Las leyes de amnistia, son aquellas disposiciones de cardcter general, que tienen
como consecuencia la extincidn de la accidn penal y las sanciones que ya hubieren sido
impuestas.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a través de diversas fuentes, reco-
noce tres tipos de leyes de amnistia, que pueden clasificarse como sigue:

a) Benéficas. Lasleyes de amnistia en virtud de las cuales se extingue la accién penal y
las sanciones impuestas por lacomisién de delitos cuya tipificacién y persecucidn, en si mis-
ma, constituya una violacion a algin Derecho Fundamental, son leyes que el Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos considera como medidas legislativas que benefician la

3 CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRA-
DANTES.

ARTICULO1.

1. Alos efectos de ta presente Convencién se entender por el término “tortura” todo acto por el cual se inflija intencio-
nadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean flsicos o mentales, con el fin de obtenerde ellao de un
terceroinformacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, 0 se sospeche que haya cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razdén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcienario piiblico u otra persona en el ejercicio de funciones pi-
blicas, a instigacidn suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los sufrimientos que
sean consecuencia dnicamenie de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

4 CONVENCION AMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

Artfenlo 1 1. Los Estados Partes tomaran las providencias necesarias para conceder la extradicién de 1oda persona acu-
sada de haber cometido el delito de tortura o condenada por la comisién de ese delito, de conformidad con sus respecti-
vas legislaciones nacionales sobre exwradicién y sus obligaciones internacionakes en esta materia.

Articulo 12. Todo Estado Parte tormari las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el delito descritoen
la presente Convencién con los siguientes casos:

a) Cuando la tertura haya sido cometida en el ambito de su jurisdiccidn;
b) Cuando el presunto delincuente tenga su nacionalidad; o
¢) Cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste lo considere apropiado.

Todo Estado Parte tomar4, ademds. las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el delito descritoen la
presente Convencién cuando el presunto delincuente se encuentre en el imbito de su jurisdiccién y no procede aextradi-
tarle de conformidad conel articulo 11,

La preseme Convencién ne excluye la jurisdiccidn penal ejercida de conformidad con el derecho interng,
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eficaciaen el goce de los Derechos Humanas. Es decir, siunaley es en s misma represiva
y, por ejemplo, sanciona penalmente el ejercicio del derecho a la libertad de opinidn, o de
creencias religiosas, o de manifestacion de las ideas politicas, o de reunién, etc., laley
de amnistia por la que se extinga la accién penal y por la que se libere a los presos conde-
nados por tales delitos, tendra como efecto subsanar lo que constituia una violacién a los
Derechos Humanos consagrados en los instrumentos internacionales sobre la materia,®
Asi pues, es necesario que los Estados Partes en los tratados internacionales sobre Dere-
chos Humanos expidan este tipo de leyes, con el fin de cesar las prdcticas violatorias de De-
rechos Humanos, y por lo tanto, pueden calificarse como leyes “buenas”. Los ejemplos ti-
picos de este tipode leyes son las leyes deamnistiaque benefician a presos politicos o
de conciencia.

ElSistemade las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos pone especial atencién
en los casos en los que algunos paises expiden leyes de amnistia que pretenden tener los
efectos benéficos sefialados, pues, en ocasiones, la expedicién de dichas leyes no consti-
tuyen verdaderas amnistias, en virtud de contener condiciones que perjudican los bene-
ficios reales de las mismas. No se consideran leyes de amnistia aquellas que, después de
expedidas, mantienen una politica represiva por las mismas conductas que pretende ab-
solver.

Respecto deloanterior, resulta ilustrativo el primer informe periddico sobre lasituacion
de los derechos humanos en Irag sometido por el Sr. Max van der Stoel, Relator Especial de
la Comisién de Derechos Humanos, de acuerdo con el parrafo 15 de la resolucién de 1a Co-
mision 1995/76. En dicho reporte el Relator Especial hace referencia a ciertas leyes emiti-
das supuestamente con el fin de conceder amnistia a personas que se encontraban presas por
la comisién de delitos “politicos”. Enlaopinidn del Relator, las mencionadas leyes no cons-
tituyen amnistias, pues las leyes represivas conforme alas cuales fueron sentenciados o dele-
nidos permanecen en vigor, lo que puede provocar que, por restricciones indebidas conteni-
das en dichas leyes a las libertades fundamentales, como la libertad de expresién y de
pensamiento los supuestamente amnistiados pudieran ser nuevamente arrestados. De los
comentarios del Relator se desprende que, para que una ley de amnistia, de las que nosotros
Hamamos “benéficas™, en verdad lo sea, es necesario que aquellos que se beneficien de ella
pucdanreinsertarse efectivamente ala vida en sociedad, sin el riesgo de ser objeto de nuevas
medidas represivas.

b) ¥jolatorias. Las leyes que absuelven a violadores de derechos humanos, salvo en el
caso que se mencionard en el inciso ¢) siguiente, son contrarias al derecho internacional de los
derechos humanaos, especialmente si son promovidas por un régimen con la intencién de be-

5 Véase Anexol, Principio 25 del Conjunto de principios para la protecci6én y la promocidn de los Derechos Humanos, para
la lucha contra la impunidad contenidos en el Informe Final elaborado y revisade por M. Joinet, en aplicacién de la deci-
sidn 1996/119 de 1a Subcomisién.

6 Documento E/CN.4/1996/12, 4 Seplember 1995,
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neficiar a los integrantes del propio régimen. Por sus caracteristicas, a cstas leyes se les ha

denominado de “auto-amnistia™.

7

De acuerdocon el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el pader legislativo

de un Estado Parte en los tratados de Derechos Humanos mencionados, haria incurrir al Pais
en cuestién en responsabilidad internacional® si aprueba una ley que tenga los siguientes
clectos:

i) Que el Estado no tenga la obligacién de investigar y sancionar violaciones de los
derechos reconocidos por las convenciones.?

i)  Que provoque una actuacién del Estado que implique que la violacidn de los Derechos
Humanos quede impune y no serestablezca, en cuanto seaposible, ala victimaenla
plenitud de sus derechos.

i) Que produzcadecisiones judiciales de sobrescimiento definitivo en las causas
criminales abiertas por las violaciones de los Derechios Humanos reconocidos en
las Convenciones. !¢

iv) Que impidan o hagan extremadamente dificil la conduccidn de las investigaciones
cn los procedimientos tendientes a obtener reparacién del dafio causado por las vio-
laciones de Derechos Humanos.'!

v)  Que ne se conozean los nombres de los responsables, de forma que, legalmente,
ést0s sean considerados como si no hubieran cometido acto ilegal alguno, con la
consecucente imposibilidad, no sélo de ser castigados penalmente, sino de ser
condenados a la reparacion del dafio causado poer las violaciones cometidas por
ellos.!?

Ental virtud, laaprobacién de una ley de amnistia de estaclase, no solamente harfaincu-

rrir al Estado en cuestion en responsabilidad internacional por a sola expedicidn de laley, !

10
L1

Véase Anexo 11, pdrrafo 7 del caso Garay Hermosilla vs, Chile, de 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
También véase Anexo [, principio 8 det Conjunto de principios para la proteccién y la promocidn de los Derechos Huma-
nos, para la lucha contra laimpunidad contenidos en el Informe Final elaborado y revisudo por M., Joinet, enaplicacién de
ladecisidn 1996/119 de Ia Subcomisidn.

Véase Anexo 111, Caso Hugo Rodriguicz vs. Uruguay, Comunicacién 322/1988, Dictamen del Comité de Derechos Hu-
manos, parralo 12.4,

Véase Anexo 11, parrafos 71,73, 77 v 111 del caso Garay Hermosilla vs. Chile, de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos y Anexo 111, Caso Hugo Rodriguiez vs. Uruguay. Comunicacidn 322/1988, Dictamen del Comuté de Dere-
chos Humanos, pdrrafos 12,3y 12.4.

Véase Anexo 11, parrafo 107 del caso Garay Hermosilla vs. Chile, de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Véase Anexo [T, pirrafo 71del caso Garay Hermosilia vs. Chile, de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
Anexo 11}, Caso Huge Rodrfguez vs. Urugnay. Comunicacidn 322/1988, Diclamen del Comité de Derechos Humanos,
pirralo 122

Véaxe anexo 11, parralo 71 del caso Garay Hermosilla Vs, Chile, de Ja Comisida Interamericana de Derechos Humanos.

Articulo 2 3b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos.
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sino, su aplicacién por los démds Srganos del Estado constituirian actos violatorios a las dis-
posiciones de los tratados internacionales sobre Derechos Humanos. Siconbase enlaley de
amnistia de que se trate el ministerio piiblico no investiga seriamente, con los medios a sual-
cance, las violaciones que se hayan cometido a fin de identificar a los responsables, de impo-
nerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion, el minis-
terio publico incumpliria con ¢l deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de los Derechos
Humanos reconecidos por los tratados sobre la materia. La responsabitidad de investigarre-
cae en el Estado de conformidad con su obligacién de proporcionar un recurso efectivo.'*
Del mismo modo, los jucces que declaren el sobreseimiento definitivo en las ¢ausas penales
previstas en laley de amnistia de que se trate, incurririan en violacién de los tratados interna-
cionales, dado que agravarian la situacién de impunidad y viclarfan el derecho a [a justicia
que les asiste a los familiares de las victimas, de identificar a los autores de las violaciones y
de que se establezcan sus responsabilidades v sanciones correspondientes, y obtener repara-
cidn por parie de éstos. '3

La responsabilidad internacional que se deriva de una ley de amnistia que produce los
cfectos antes seflalados, noseevitanien el casoen el que lamismahubiere tenido el respaldo
popular, pues a pesar de ello, [a aprobacidn de una ley de este tipo contribuye a crear un am-
biente de impunidad que podria socavar el orden democritico y dar lugar a otras graves vio-
laciones de tos Derechos Humanos. '

c) Excepcionales. Llamamos “excepcionales” a las leyes de amnistia que a pesar del
“mal” que producen al absolver a violadores de Derechos Humanos, se consideran “necesa-
rias” para crear condiciones propicias para el logro de un acuerdo de paz o, una vez logrado
éste, para favorecer lareconciliacién nacional.!? En este tltimo caso, normalmente, [a expe-
dicion de este tipo de leyes queda establecido como una de las condiciones para la celebra-
cién de los convenios de paz. Estaclase de leyes, pueden ser consideradas como un “mal ne-
cesario”, pues, el principio general es que los responsables de violaciones graves de
Derechos Humanos ne deben quedar impunes v las victimas deben tener acceso alajusticiay
alareparacidn del dano.

Ahora bien, para que estas leyes “excepcionales” puedan ser admisibles, deben reuntr
cicrios requisitos:

i) Que scan consecuencia de una negociacién real entre los sectores que conformen
algin conflicto interno que pretenda resolverse, pues, de ser iniciativa unilateral

14 Articulo 2.3 2) del Pacto Internacional de Derechas Civiles y Politicos.

15 Véase Anexo H, pirrafo 107 del case Garay Hermosilla vs. Chile, de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

16 Véuse Anexo I11, Caso Hugo Rodriguiez vs, Uruguay, Comunicacién 322/1988, Dictamen del Comité de Derechos Hu-
manos parrafos 8.2y 12.4

17 Véase Anexo ], Primer pdrrafo del Principio 25 del Conjunto de principios para la proteccion y la promacidn de los Dere-
chos Humanos, para la lucha contra la impunidad contenidos en el Informe Final elaborado y revisado por M. Joinet, en
aplicacion de la decisién 1996/119 de [a Subcomisién.
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del poder estatal, se convertirian en leyes de “‘auto-amnistia”, de las referidas en el
inciso a) anterior, v por lo tanto absolutamente incompatibles con el Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos:

i) Los autores de crimenes graves segidn el Derecho Internacional no se pueden
beneficiar de una amnistia mientras el Estado no haya satisfecho sus obligaciones
de investigar sobre las violaciones, de tomar medidas para detener a sus autores, de
asegurar a sus victimas las vias de recursos eficaces y lareparacién de los perjuicios
sufridos, y de tomar todas las medidas destinadas a evitar larepeticién de tales vio-
laciones;

1i)) Nodeben afectar de manera algunael derecho de las victimas alareparacién, lo que
debe incluir la posibilidad real de investigar las violaciones cometidas, a pesar de
que quede extinta laresponsabilidad penal.

De noreunirse los requisitos anteriores, como ya se hadicho, las leyes en cuestién serfan
incompatibles con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a pesar de haber en-
contrado el respaldo de lacolectividad, incluso si éste respaldo se hubiere manifestado a tra-
vés de unreferéndum.!®

Conclusiéon

Las leyes de amnistia que constituyan violaciones al Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, por absclver a quienes en ejercicio
de funciones pablicas hayan cometido violaciones graves de Derechos Humanos material o
intelectualmente, o hayan otorgado su consentimiento o aquiescencia a la comisién de tales
violaciones por quienes no ejercen formalmente funciones piiblicas, o no hayan tomado las
medidas necesarias para evitar las violaciones mencionadas, no extinguen la responsabili-
dad penal internacional, de acuerdo con el principio de jurisdiccién universal, que establece
que cualquier Estado tomard las medidas necesarias para establecer su jurisdiccidn sobre los
delitos graves contra los Derechos Humanos cuando el presunto delincuente se encuentre en
el ambito de su jurisdiccidn y no proceda extraditarlo.

Ademds, la expedicion de leyes de amnistia contrarias al Derecho Internacional de los
Derechos Hummanos, exponen al pais que las emita a responsabilidad internacional, pues
cuando un Estado Parte se encuentra en incumplimiento de sus obligaciones conforme a un
tratado sobre Derechos Humanos, otros Estados Partes pueden tomar medidas apropiadas,
individual o colectivamente para presionar al Estado incumplido a subsanar su incumpii-
miento y a enfrentar las responsabilidades consecuentes.

I8 Véase Anexolll, Caso Hugo Rodriguez vs. Uruguay, Comunicacion 322/1988, Dictamen del Comité de Derechos Huma-
nos, pérrafos 8.2y 12.4.
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Anexol

Extractos. (Las negrillas son nuestras)

INFORME FINAL ELABORADO Y REVISADO POR M. JOINET EN APLICA-
CION A LLA DECISION 1996/119 DE LA SUBCOMISION.

E/CN.4/Sub.1997/20/Rev. 1
2 octubre de 1997

Espafiol - Traduccidn no oficial.

Anexo 2, Conjunto de principios para la proteccién y la promecién de los Derechos Hu-
manos, para la lucha contra la impunidad.

Principio 25 - Restriccidn y otras medidas relativas a la amnistia.

Comprende las destinadas a crear las condiciones propicias a un acuerdo de paz.o afavo-
recer la reconciliacidon nacional, la amnistia y las otras medidas de clemencia deben verse li-
mitadas por los principios siguientes:

*a}) Los autores de crimenes graves segiin el derecho internacional no se pueden be-
neficiar de tales medidas mientras el Estado no hayasatisfecho las obligaciones cnumeradas
en el principio 18; *b) Carecen de efecto alguno sobre el derecho a reparacion de las vie-
timas previsto en los principios 33 a 36; «c) En tanto pueda ser interpretada como un reco-
nocimiento de culpabilidad, la amnistia no puede ser impuesta a las personas persegui-
das o condenadas por los hechos sobrevenidos con ocasion del ejercicio pacifico del
derecho a la libertad de opinion y de expresion. Puesio que estas personas no han hecho
mds que ejercer su derecho legitimo, tal como esta garantizado por los articulos 18 220 de |a
Declaracién universal de los derechos del hombre, y el 18, 19,21 y 22 del Pacto Internacio-
nat relativo a los derechos civiles y politicos, unaley debe reputar nula y no avenida a de-
recho toda decision de la justicia u otra gque les concierna; y se debe poner fin sin condi-
ciones ni demoras a su detencidn; «d) Toda persona condenada por infracciones distintas
de las previstas en el pardgrafo ¢) del presente principio y que sea objeto de aplicaciénde una
amnistia, puede rechazarla y demandar la revisién de su proceso si estima que ha sido juzga-
dasin tener en cuenta su derecho aun proceso justo garantizado por los articulos {0y 11 dela
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como por los articulos 9, 14 y 15 dei
Pacto internacional relativo a los derechos civiles y politicos, o si ha sido sometida, en parti-
cular, atortura, o a interrogatorios inhumanos o degradantes.
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Anexo !

Extractos. (Las negrillas son nuestras)

GARAY HERMOSILLA et al. vs. Chile, Caso 10.843. Informe No. 36/96, Inter-Am.
C.HR., OEA/Ser. L/V/1.95 Doc. 7rev.en 156 (1997).

71.La autoamnistia fue un procedimiento general por el cual el Estado renuncid a sancionar
ciertos delitos graves. Ademads, el decreto, de lamanera como fue aplicado por los tribunales chi-
lenos, impididé no solamente 1a posibilidad de sancionar a los autores de violaciones de derechos
humanos, sino también aseguré que ninguna acusacion fuera hecha y que no se conocieran los
nombres de sus responsables (beneficiarios) de forma que, legalmente, éstos han sido considera-
dos como si no hubieran cometide acto ilegal alguno. El Decreto ley de amnistia dio lugar a una
ineficacia juridica de los delitos, y dejé a las victimas y a sus familtas sin ningin recurso judicial a
través del cual se pudiesen identificar alos responsables de las viclaciones de derechos humranos
cometidas durante la dictadura militar, e imponerles los castigos correspondientes.

73.LaCorte Interamericana de Derechos Humanos, en su interpretacién del articulo 1.1
de laConvencién, establece que “La segunda obligacion de los Estados Partes es la de garan-
tizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda persona
sujeta asu jurisdiccién... Como consecuencia de esta obligacidn los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar teda violacién de los derechos reconocidos por la Convencidn...”.
[21]LaCorte sigue analizando este concepto en varios parrafos:

“Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los derechos humanos re-
conocidos por la Convencion ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder pu-
blico o si éste ha actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en defecto de
toda prevencion o impunemente”.[22] “El Estado esti en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de
su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones perti-
nentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién”.[23] “Si el aparato del Es-
tado actiia de modo que tal violacién quede impune y no se establezca, en cuanto sea po-
sible, ala victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el
deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdic-
cién”.[24] En cuanto a la obligacién de investigar, sefiala la Corte que la investigacién
“...debe tener un sentide y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sinque la au-
toridad publica busque efectivamente la verdad™.[25]

77. El reconocimiento de responsabilidad realizado por el Gobierno, la investigacion
parcialde los hechos, y el pago posterior de compensaciones no son, por si mismas, suficien-
tes para cumplir con las obligaciones previstas en la Convencion. “Segin lo dispuesto en el
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articulo 1.1 de ésta, ¢l Estado tiene la obligacidn de investigar las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccidn, a fin de identificar a los responsables, de im-
ponerles sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién”.[27]

Conclusiones

104. Con fundamento en las consideraciones formuladas en el presente Informe, la Co-
misién llega a las siguientes conclusiones:

105. Que el acto de poder mediante el cual el régimen militar que se instalé en Chile, dic-
toen 1978, el denominado Decreto-Ley No. 2.191 de auto-amnistia, es incompatible con las
disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por ese Es-
tadoel 21 de agosto de 1990.

106. Que lasentenciade la Corte Suprema de Chile, dictada ¢l 28 de agostode 1990y su
confirmatoria de 28 de septiembre del mismo afio, que declara constitucional y de aplicacién
obligatoria por el Poder Judicial el citado “Decreto-Ley” No. 2191, cuando ya habia entrado
en vigor para Chile la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, violalo dispucsto
perlos articulos 1.1 y 2 de lamisma.

107. Que las decisiones judiciales de sobrescimiento definitivo dictadas en las causas
criminales abicrtas por la detencién y desaparicion de las 70 personas a cuyo nombre se ini-
ci6 el presente caso, no s6lo agravan la situacién de impunidad, sino que, en definitiva, vio-
lan ¢l derecho a la justicia que les asiste a los familiares de las victimas, de identificar a sus
autores y de que se establezcan sus responsabilidades y sanciones correspondientes, y obte-
ner reparacion judicial por parte de éstos,

108. Que respecto de las 70 personas en cuyo nombre se promueve el presente caso, el
Estado de Chile ha dejado de cumplir con su obligacién de reconocer y garantizar los dere-
chos contenidos cn los articulos 8 y 25, en conexidn con los articulos 1.1 y 2, de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, de Ia cual Chile es Estado Parte.

109. Que el Estado de Chile no ha dado cumplimiento a las normas contenidas en ¢l ar-
ticulo 2de laConvencidn Americana sobre Dercchos Humanos, en virtud de que no ha adap-
tado su legislacidn sobre amnistia a las disposiciones de dicha Convencién. Sin perjuicio de
¢llo, la Comisién valora positivamente las iniciativas del Gobierno tendientes a que, por los
drganos competentes, adopten con arreglo a sus procedimientos constitucionales y legales
vigentes, las medidas legislativas o de otro cardeter necesarias para hacer efectivo el derecho
de las mencionadas personas a obtener justicia,

Recomendaciones

110. Por lo expuesto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo
con el andlisis de Jos hechos vy de las normas internacionales que se invocan,
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ACUERDA:

I11. Recomendar al Estado de Chile adecuar su legislacién interna a las disposiciones
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de modo que las violaciones de de-
rechos humanos del gobierno militar “de facto™ puedan ser investigadas, a fin de que se indi-
vidualice a los culpables, se establezcan sus responsabilidades y sean efectivamente sancio-
nados, garantizando a las victimas y a sus familiares el derecho a la justicia que les asiste.

112. Recomendar al Estado de Chile que posibilite que los familiares de las victimas a
que se refiere el presente caso sean efectivamente resarcidas con justicia por los dafios in-
feridos.

113. Publicar ¢l presente informe en el Informe Anual ala Asamblea General de laOEA
en virtud de los articulos 48 del Reglamento de la Comisién y 51.3 de la Convencién, toda
vez que el Gobierno de Chile no adoptd las medidas para solucionar la situacién denunciada,
dentro de los plazos concedidos.

Anexo lll

Extractos. (Las negrillas son nuestras)

ComunicaciénNo. 322/1988 : Uruguay. 19/07/94. CCPR/C/51/D/322/1988. (Jurispru-
dence)

Document Date: 19/07/94 Language: SpanishComments;

Dictamen del Comité de Derechos Humanos emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Presentada por: Hugo Rodriguez/

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 23 de julio de 1988 {presentacién inicial)

6.4 En lo relativo a la afirmacién del autor de que la aplicacién de la Ley No. 15848
frustraba su derecho a que se sometiera a juicio penal a algunos ex funcionarios guberna-
mentales, el Comité record6 su jurisprudencia anterior en el sentido de que el Pacto no prevé
el derecho de las personas a solicitar que el Estado parte someta a juicio penal a otra persona

Notas (continuaci6n) Véase Documentos Oficiales de la Asambiea General, cuadragésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/44/40), anexo X1.B, comunicacién No.
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213/1986 (H, C. M. A. c. los Paises Bajos), declarada inadmisible el 30 de marzo de 1989,
pdrr. 11.6; eibid., cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/45/40),
ancxo X.J, comunicacién No. 275/1988 (8. E. c. 1a Argentina), declarada inadmisible el 26
de marzo de 1990, parr. 5.5, En consecuencia, esta parte de la comunicacidn es inadmisible
ratione materiae por ser incompatible con las disposiciones del Pacto.

8.2 ElEstado parteinsiste en que la Ley No. 15848 sobre la caducidad dela preten-
sion punitiva del Estado fue respaldada por un referéndum llevado a cabo en 1989, “en
ejemplar expresion de democracia directa del pueblo uruguayo”. Ademds, por decisién de 2
de mayode 1988, la Corte Suprema declard que la ley era constitucional. Sostiene que laley
constituye un acto soberano de clemencia que concuerda plenamente y esta en total ar-
monia con los instrumentos internacionales de derechos humanos.

12.2 Encuanto al recurso efectivo que ¢l autor puede interponer de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité considera gue la aprobacion de la Ley No.
15848 y 1a practica ulterior en el Uruguay han hecho que la realizacién del derecho del
autor a un recurso efectivo resulte extremadarnente dificil.

12.3 ElComité no estd de acuerdo con ¢l Estado parte en que el Estado no tenga ningu-
na ohligacién de investigar las violactones de derechos enunciados en el Pacto por un régi-
men anterior, sobre lodo cuando estas violaciones incluyen delitos tan graves como la tortu-
ra. Enel apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto se estipula claramente que cada uno
dc los Estados Partes en el Pacto se compromele a garantizar que “toda persona cuyos dere-
chos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podrd interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal vielacién hubiera sido cometida por personas que actuaban
enejercicio de sus funciones oficiales™. En este contexto, el Comité se refiere asu Comenta-
rio general No. 20 (44) sobre el articulo 7 Aprobade por el Comité en su44° perfodo de sesio-
nes, celebradoen 1992; véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No, 40(A/47/401), anexo VL A., que prevé que las
alcgaciones de tortura deben ser plenamente investigadas por el Estado:

“El articulo 7 debe interpretarse conjuntamente con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto
... Elderecho a presentar denuncias contra los malos tratos prohibidos por el articulo 7 debe-
rd ser reconocido en el derecho interno. Las denuncias deberdn ser investigadas con celeri-
dad ¢ imparcialidad por las autoridades competentes a fin de que el recurso sea eficaz ...

El' Comité ha observado que algunos Estados han concedido amnistia respecto de actos
de tortura. Las amnistias son generalmente incompatibles con la obligacion de los Estados de
investigar tales actos, de garantizar que no se cometan tales actos dentro de su jurisdiccién y
dc velar por que no serealicen tales actos en el futuro, Los Estados no pueden privar a los par-
ticulares del derecho a unareparacion efectiva, incluida la indemnizacion y larehabilitacion
mds completa posible,”
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El Estado Parte ha sugerido que el autor siga investigando su tortura a titulo privado. EI
Comité considera que la responsabilidad de investigar recae en el Estado de conformidad
con su obligacién de proporcionar un recurso efectivo, Habiendo ¢xaminado las circunstan-
cias de este caso, el Comité llega a la conclusién de que el autor no ha tenido un recurso
efectivo.

12.4 El Comité reafirmasu posicién de que amnistias por violaciones grave de los dere-
chos humanos y las leyes tales como la Ley No. 15848 de caducidad de la pretensién punitiva
del Estado, son incompatibles con las obligaciones de tode Estado Parte en virtud del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos. El Comité observa con profunda preocupacién
que la aprobacién de esta ley excluye efectivamente en algunos casos la posibilidad de
investigar violaciones anteriores de los derechos humanos y, por lo tantoe, impide que el
Estado Parte pueda cumplir su abligacién de facilitar un recurso efectivo alas victimas
de esas violaciones. También preocupa al Comité que, al aprobar dicha ley, el Estado Parte
haya contribuido a crear un ambiente de impunidad que podria socavar el orden democritico
y dar lugar a otras graves violaciones de los derechos humanos. Véanse las observaciones
del Comité aprobadas el 8 de abril de 1993 relativas al examen del tercer informe periddico
del Uruguay, Documentos Oficiales de 1a Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo
de sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40), cap. 111



