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Introduccion

En fos afios recientes el debate sobre los derechos humanos en México ha crecido signi-
ficativamente. Lo ha hecho tanto en cantidad como en calidad. La recepeidn constitucional
del modelo escandinavo del ombudsman en 1992 ha traido un elemento renovador y positive
para el ordenamiento juridico mexicano y ha contribuido para volver a poner en la opinidn
pliblica varios de los temas que llevaban afios en laagenda politica y juridica de los derechos
humanoes sin ser discutidos.

Este ensayo parte de la perspectiva de que, si bien se ha avanzado mucho en los dltimos
afios, todavia quedan una multitud de temas pendientes de ser analizados y resueltos. Las
preguntas no son siempre nuevas, pero a la luz de las continuas y refinadas formas de viola-
ci6n de los derechos fundamentales que se han sucedido en tiempos recientes en México, las
respuestas deben serlo necesariamente.

Problemas viejos y respueslas nuevas pueden caracterizar el escenario mexicano de los
derechos humanos en este final del siglo XX. Un dato importante que habria que tener muy
prescnte es que, mientras 1os primeros (es decir, los problemas) siguen estando ahi, imborra-
bles, las segundas (o sea, las respuestas), no aparecen siempre que se requieren, o al menos
nolohacenen laformay tiempo que seria deseable,

Ante un escenario nacional ¢ internacional convulso y titubeante en tantos aspectos, ha-
blar de los derechos humanos en México puede parecer unasalida facil al ejercicio de laima-

1 Unaprimera versidn de este trabajo fue presentada en la Semana de Derecho organizada per la Sociedad de Alumnos del
Departamento de Perecho de la Universidad [beroamericana, celebrada el 15 de ectubre de 1998, Agradezco a José Luis
Caballere, Juan Antonio Cruz Parcero, Alan Garcia Campos y Rodolfo Vazquez sus multiples observaciones y sugeren-
cias, asf como el apoyo recibido para cscnbir este ensayo.

2 Invesiigadoren el Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la Universidad Nacional Autdnoma de México.
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ginacion, o peor aiin, un escape para intentar hacer un diagndstico que tenga mis que vercon
lapoesia juridica que con la realidad de esos derechos. El objetivo de este trabajo busca ale-
jarse cuanto sea posible de lo anterior. Para ello, como se ha dicho, se parte de 1a premisa del
reconocimiento —innegable— de los importantes avances que ha habido en los tiltimos
afios, pero también quiere poner énfasis en los retos del porvenir, en todas aquellas cosas que
todavia siguen estando pendientes. Se trata, en consecuencia, de examinar los nuevos y vie-
Jos desafios de los derechos humanos en México.

Laexposicion que sigue se divide en seis puntos. Cada uno de ellos puede y debe ser aborda-
dode forma independiente con respecto al anterior. Ello puede suponer una suma heterogénea de
problemas y de sus respectivas derivaciones; sin embargo, el enfoque se justifica por la necesi-
dad de reconocer que la pluralidad de objetos de andlisis y sus diferentes enfoques metodoldgi-
cos no puede explicarse o justificarse sino es a través de la asuncién de la propia heterogeneidad y
diversidad del tema en estudio.? Pretender encerrar el tema de los derechos humanos en una pers-
pectiva unidimensional o simplista puede dar como resultado cualquier cosa menos un esquema
analitico razonado y razonable que ayude a encontrar soluciones para un panorama juridico, po-
litico y econdmico extremadamente complejo. Por todo lo anterior, y teniendo presentes las ne-
cesarias limitaciones de este ensayo, algunos puntos son solamente eshozados y requeriran, con
toda seguridad, de un desarrollo futuro mds profundo. Mientras eso ocurre, creo que parte de los
desafios de los derechos humanos en México se pueden expresar en los siguientes seis puntos.

1. Derechos Humanos: Parte Sustantiva y Parte Adjetiva

Cualquier exposicion de derechos humanos que se realice, para intentar ser completa,
debe tratar de abordar los dos polos normativos de tensién que en ellos se presentan. Por una
parte, hay que explicar las categorias fundamentales o generales de los derechos humanos, o
sea, lo que se podria llamar la parte “‘sustantiva™ de la materia. Por otra, habrfa que hacer refe-
rencia también a los medios de proteccién de esos derechos; estariamos, en este supuesto, en el
campo de la parte “adjetiva” o procedimental de los derechos humanos. Este segundo caso,
aunque a veces se olvide, es especialmente importante, pues comao sefiala Luigi Ferrajoli, “una
Constitucién puede ser avanzadisima por los principios y los derechos que sanciona y, sin em-
bargo, no pasar de serun pedazo de papel si carece de técnicas coercitivas —es decir, de garan-
t{as— que permitan el control y la neutralizacién del poder y del derecho ilegitimo™ 4

Aceptando esadoble perspectiva, aunque seaiitil solamente para efectos de este trabajo,
puede decirse que en México tenemos serias carencias en ambas y, por tanto, los desafios son

3 Comorecuerda Luis Prieto Sanchis “los derechos humanos son una realidad multiforme ¥, aunque sea licito circunscribir
el estudio a alguna de sus dimensiones, al menos conviene dejar constancia del juicio que Nos meracen otros aspectos que
resultan capitales a lahora de valorar el grado de efectividad de las libertades™, Estudios de derechos fundamentales, Ma-
drid, Debate, 1994 {reimpr.), p. 15.

4 Derecho y razén. Teor{a del garantismo penal, trad. de Perfecta Andrés y otros, Madrid, Trotia, 1998 (reimpr. ), p. 852. El
mismo autor define a las garantfas como “las técnicas previstas por ¢l ordenamiento para reducir la distancia esteuctural
entre normatividad y efectividad, y, por tanto, para posibilitar la méxima eficacia de 1os derechos fundameniales en cohe-
rencia con su estipulacién constitucional™, *El derecho como sistema de garantfas”, trad. de Perfecto Andrés, en su libro
Derechasy garantias. La ley del mds débil, Madrid, Trotta, 1999, p. 25.
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igualmente debles. De un lado, no tenemos un catilogo exhaustivo, actualizado y moderno
de derechos fundamentales en el texto de la Constitucién de 1917. Por ejemplo, no tenemos
unadeclaracion general del derecho alaigualdad ni tenemos reconocido el derecho ala inti-
midad, al honor o ala propiaimagen.

Porloque serefiere alaparte adjetiva, tenemos en México un medio principal de protec-
cionde los derechos humanos a cargo de los jueces, que es el juicio de amparo, que tiene mu-
chas y muy importantes deficiencias. En el amparo seguimos trabajando con conceptos pro-
pios del siglo pasado que tnteraccionan mal con el moderno Estado constitucional de
derechoy sobre todo con “el constitucionalismo de principios”.® La nocién del interés juridi-
co, lanecesidad de que el agravio sea personal y directo o los efectos relativos de Jas senten-
cias de amparo que declaren inconstitucional una norma de cardcter general son buenos
ejemplos de lo anterior.” El amparo, por su complejidad técnica y por las dificultades de su
tramitacién, se ha vuelto un instrumento que se encuentra cada vez mas lejos del alcance de
gran parte de la poblacidn en México.?

Ademais de lo anterior, el amparo —como tipico instrumento procesal heredado del si-
glo pasado—sirve para protcger, si acaso, derechos de tipo individual, pero noes eficaz para
la proteccién de los derechos sociales, econdémicos y culturales. De esta forma, encontramos
diversos enunciados y derechos constitucionalmente recogidos que no sabemos como prote-
ger. En esta tesitura s¢ encuentran el derecho a una vivienda digna, el derecho a la salud, el
derecho al Estado multicultural, el derecho a la informacidn, la garantia institucional de la
planeacién democratica del desarrollo nacional, la justa distribucién del ingreso y lariqueza
mencionadaen el articulo 25 constitucional, los alcances del salario minimo establecidos en
el articulo 123, etc.

La faltade garantias paralos derechos sociales noes exclusivadel sistema juridico-poli-
tico mexicano; por el contrario, parece ser un rasgo distintivo de todo el constitucionalismo
social. Sibien en el marco de actuacién del Estado de la segunda posguerra se le han afiadido
diversos cometidos relacionados con los derechos sociales, dicha incorporacién no se ha re-
flejado en un desarrollo paralelo del sistema de garantfas para esos derechos. Lo que ha suce-
dido en el Estado social es que se han ampliado “los espacios de discrecionalidad de los apa-
ratos burocriticos, el juego no reglado de los grupos de presién y de las clientelas, la
proliferacidn de las discriminaciones y de los privilegios, asi como de sedes extra-legales,
incontroladas y ocultas de poder piiblico y para-piblico. No se ha realizado ni teorizado, en

5 Comohace por ejernplo la Constitucidn espaiicla de 1978, que en su articulo 14 dispone: “Los espafioles son iguales ante
la ley. sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cuaiguier
otra condicién o circunstancia personal o secial™.

6 Prieto Sanchis, Luis, “El constitucionalismo de principios, jentre el positivisma y el iusnaturalismo?”, Anuario de Filo-
sofia del Derecho, nimere XI1T, Madrid, 1996, pp. 125-158.

7 Enel mismo sentido, Fix Fierro, Héctor, “Poder judicial” en Gonzélez, Ma. del Refugio y Lopez Ayllén, Sergio, Transi-
clones ¥ disefos institucionaies, México, IIJ-UNAM, 1998, pp. 180-182.

8 Algunas de las insuficiencias del amparo han sido expuestas en el libro colectivo A la puerta de ia ley, El Estado de dere-
cho en México (Héctor Fix Fierro, ed. ), México, Cal y Arena, 1994, cap. 11
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suma, un estado social de derecho, es decir, caracterizado —mas que por concesiones— por
obligaciones taxativamente establecidas y sancionadas, por derechos claramente definidos
y accionables frente a 6rganos piiblicos exactamente individualizados y, conello, por la cer-
teza, lalegalidad y laigualdad en la satisfaccidn de las expectativas”.?

Latarea no es nada facil pero es extraordinariamente importante. Las (écnicas de garan-
tiay elesfuerzo por cerrar labrechaentre normatividad y efectividad de los derechos es la ta-
reamds dificil de una teoria y de una politica garantistas del derecho.!?

2.Los Derechos Humanos y los Poderes Publicos

Cuando se examinan los mecanismos de proteccidn de los derechos humanos, en oca-
siones se produce una confusidn conceptual notable, pues se suele creer que los tinicos res-
ponsables de llevar a cabo esa proteccién son los que se encargan de reparar sus violaciones.
Sinembargo, esa visidn es del todo incorrecta.

En el Estado contempordneo, por ! contrario, todos los poderes piiblicos se legitiman
en ¢l ejercicio de sus funciones en tanto protejan, preserven y amplien los derechos funda-
mentales de los ciudadanos. Esto debe ser asi en todos y cada uno de sus actos y vale parato-
dos y cada uno de los poderes.!!

En palabras de Ferrajoli, el Estado de derecho se caracteriza por dos datos ineludibles:
a) “‘en el plano formal, por el principio de legalidad, en virtud del cual todo poder pblico
—Tlegislativo, judicial y administrativo— estd subordinado a leyes generales y abstractas,
que disciplinan sus formas de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a control de le-
gitimidad por parte de jueces separados del mismc e independientes™, y b) “en el plano sus-
tancial, por la funcionalizacién de todos los poderes del estado al servicio de la garantia de
los derechos fundamentales de los ciudadanos, mediante la incorporacidn limitativa en su
Constitucion de los deberes piblicos correspondientes, es decir, de las prohibiciones de le-
sionar los derechos de libertad y de las obligaciones de dar satisfaccidn a los derechos socia-
les, asi como de los correlativos poderes de los ciudadanos de activar la tutela judicial™.!?

En vista de lo anterior, no es legitimo pretender que toda la responsabilidad del Estado
en materia de derechos fundamentales recaiga en el Poder Judicial Federal o en las comisio-
nes gubernamentales de derechos humanos. También la administracion pablica —en cual-
quiera de los tres niveles de gobierno— y los poderes legislativos deben participar en la pro-
teccién de esos derechos, cada uno dentro de su respectivo dmbito de competencia, por
supuesto.

% Ferrajoli, Derecho y razon, cit., p. 863,

10 Jdem.p. 28,

L1 VerPrieto, Luis, Estudios de derechos fundamentales, cit., pp. 115-120.
12 Derechey razeon, cit., pp. 856-857.
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Hoy en dia sc puede decir, con razén, que solamente por su apego a los derechos funda-
mentales —incluyendo desde luego y sobre todo el principio de legalidad— los poderes pii-
blicos pueden pretender lograr una legitimidad de ejercicio (o sustancial en términos de Fe-
rrajoli'?), con independencia de la legitimidad de origen que les pueda otorgar una eleccién
porsufragio popular.

3. Lalnternacionalizacion de los Derechos Humanos

Una de las tendencias evolutivas mds significativas en materia de derechos fundamen-
tales es la que se ha llamado de “internacionalizacién”.!? De hecho, se ha dicho que las dos
materias que mds se han abierto al orden juridico internacional han sido la concerniente a los
derechos humanos y larelativa a la integracién econémica. '’

Laapertura haciael derechointernacional y la consiguiente creacion del “‘derecho inter-
nacional de los derechos humanos™ no se ha producido en las mejores condiciones posibles.
Por el contrario, como sefiala Antonio E. Pérez Luiio, “En nuestro siglo se ha producido una
seric de acontecimientos tragicos, gravemente lesivos paralacausade las libertades, que han
potenciado el esfuerzo de los hombres v de las naciones para establecer cauces internaciona-
les de proteccidn de los derechos humanos, Las catastrofes bélicas, 1a necesidad de recono-
cer el derecho ala autodeterminacién y al proceso de descolonizacidn de los pueblos, el es-
fuerzo porlaafirmacién de los derechos de la mujer, los graves atentados contralos derechos
individuales cometidos por los sistemas totalitarios (genocidio, tortura, discriminacién...),
la persistencia de viejas lacras contra fos derechos del género humano (esclavitud, trata de
personas, trabajos forzados, apatridia...), as{ como las nuevas formas de agresion a los dere-
chos y libertades surgidas en los iltimos afios (terrorismo, personas ‘desaparecidas’, conta-
minacion de las libertades a través de la tecnologfa informadtica...), han servido de constante
acicate en la lucha por asegurar a todos los hombres, con independencia de su raza, lugar de
nacimiento o ideologia. un catdlogoe basico de derechos y libertades™. 18

En materia de apertura externa, los derechos humanos en México también tienen varios
desafios pendientes, En este ensayo se analizan de modo somero solamente tres de ellos.

13 fdem.p. 857,

14 Peces-Barba, Gregorio y otros, Curso de derechos fundumentales. Teorig general, Madrid, BOE-Carlos I11, 1995, pp.
173 yss.

15 Eneste sentido, puede verse, Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre la organizacién y funcionamiento de la Corte Tn-
teramericana de Derechos Humanos” en Garcfa Belaunde, D, Fernandez Segado, F. y Herndndez Valle, R (coords.}, Los
sistemas constitucionates iberoamericanos, Madrid, Dykinson, 1992, pp. 854-855; idem, “La evolucion del derecho in-
ternacional de los derechos humanos enlas Constituciones latinoamericanas” en Estudios bdsicos de derechox humanos.
SanJosé, 1995, tomo Ii, p. 39 y Dulitsky, Ariel, “Los tratados de derechos humanos en el constitucionalismo iberoameri-
cano” en Extudios especializados de derechos humanos, San José, 1996, tomo 1, p. 129, entre otros.

16 Losdercchos fundamentales, 4a. edic., Madrid, Tecnos, 1991, pp. 41-42. En el mismo sentido, George Steiner ha podide
decir, describiendo el sigloque ahora termina, o siguiente: “Este siglo ha sido testigo de un carnaval de 1a bestialidad. Es
elsiglode los campamentos de la muerte y de los campos de exterminio, del uso sistemético de Ja tortura por parte de regi-
menes politicos y de sociedades de distintas creencias. La nuestra es unaeta de mortal y masiva inanicién, de deportacio-
nes y e tomade rehenes. ., Pasidn intacra. Sirvela, Madrid, 1997,
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A) En primer lugar, es necesario subrayar la necesidad de que México suscriba y ratifi-
que un mayor nimero de tratados en materia de derecho internacional humanitario. Ahora
bien, dichas ratificaciones no pueden seguirse haciendo, tal como ha sucedido en diversos
momentos de la historia diplomdtica nacional, con un alto nimero de reservas, sino que se
deben adoptar los instrumentos internacionales integralmente, sin limites preestablecidos
(con excepcién de aquellos que deriven directa y explicitamente de la Constitucién, en cuyo
caso se deberia proceder a considerar la posibilidad de presentar una iniciativa de reforma
constitucional para adaptar la Carta Fundamental a lo establecido por el tratado, tal como
sucede en diversos pafses).

Sinembargo, la firma y ratificacién del mayor mimero posible de tratados internaciona-
les de derechos humanos no serd suficiente si a dichos instrumentos no se les dota de operati-
vidad practica interna. Podria pensarse que basta con que el artfculo 133 constitucional con-
sidere que los tratados que han sido suscritos por el Poder Ejecutivo Federal y ratificados por
¢l Senado se integran a la Ley Suprema de la Unidn, para que de modo automdtico fueran
efectivamente considerados por jueces y litigantes para resolver una multitud de casos con-
cretos en los que podrian resultar aplicables, La realidad demuestra que esto no es asi. Por el
contrario, los tratados internacionales no son conocidos por ni por abogados ni por autorida-
des y, en consecuencia, no forman parte del bagaje normative que cotidianamente aplican
los tribunales mexicanos.!?

En este contexto, habria que hacer un esfuerzo maydsculo de difusién de los tratados.
Dicho esfuerzo tiene que ser abordado tanto por los tedricos como por los operadores juridi-
cos practicos. Los primeros porque son los encargados de darlos a conocer a través de publi-
caciones y, sobre todo, en la labor docente realizada en las facultades y escuelas de derecho
de toda la Repiblica. Los segundos, los operadores, porque ellos tienen la responsabilidad
fundamental de proteger los derechos fundamentales y es obvno que un derecho no puede ser
protegido sino es conocido. 2

B) Un segundo tema de la mayor relevancia para México en el proceso de creciente
aperturaexternaen materia de derechos humanos lo constituye el reconocimiento de la juris-
diccidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Dicho reconocimiento habia sido
demandado desde hacia afios por muy notables y distinguidos juristas.!? Parecia un poco
incongruente que mientras un mexicano ejercia el cargo de Presidente de 1a Corte Interame-
ricana (Héctor Fix Zamudio) su propio pais se resistiera areconocerlacomo tribunal interna-
cional para la proteccién de los derechos humanos.

17 Este problema comienza, como tantos otros, desde las escuelas y faculiades de derecho, enlas que laensefianza juridica se
realiza sin hacer mayor referencia a los tratados internacicnales; en general sobre el tema, Laveaga, Gerardo, La caltura
de la legalidad, Méxice, 1II-UNAM, 1999, pp. 94 y ss.

1% Sergio L6épez Ayllon ha explicado ¢l estado semicadtico que prevalece en México en o relativo a 1a normatividad de ca-
rdcter internacional. Para empezar, ni siquiera se pusde acotar el universo de esa normatividad y, por tanto, no se estden
condiciones de determinar las obligaciones internacionales de México; “Globalizacién y transicién del Estado nacional”,
enGonzilez y Lapez Ayllon (comps.), Transiciones y diseflos institucionales, civ., pp. 337-339,

19 Porejemplo por Jorge Carpizo en el ensayo “La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 1a Constitucién me-
xicana” incluido en su libro Estudios constitucionales, 3a. edic., México, Porrga, 1991, pp. 478-480.
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Como en el punto anterior, debe sefialarse que el reconocimiento a la jurisdiccién de la
Corte debe darse sin ningiin tipo de reservas orestricciones alamisma, sino que debe ser ple-
noe integro, aunque para ello quizd sea necesario reformar la Constitucién,

Cuando un Estado acepta, en libre uso de sus facultades de suscribir tratados internacio-
nales, subordinarse a la jurisdiccién de un tribunal regional internacicnal, debe hacerlo con
todas las consecuencias, sin que sea posible excluir de esa jurisdiccién cuestiones por razén
de la materia. O se quiere formar parte de un sistema regional de proteccidn de los derechos
humanos o no se quiere, pero cuando se muestra la voluntad de integrarse a uno de ellos se
debe hacer sin reserva alguna porque de lo contrario se estarian desnaturalizando la funcién
misma de tal jurisdiccién y los objetivos paralos que fue creada 20

C) Finalmente, un tercer punto importante en la agenda internacional de los derechos
humanos es el de la creacién en Roma de la Corte Penal Internacional. Si bien la representa-
cién diplomdticade México sostuvo una posicion ambigua en lo que respecta al estatuto juri-
dico y los alcances posibles de la Corte Penal Internacional, lo cierto es que hoy en dia la
creacion y reconocimiento de la misma es ya un paso irrenunciable que toda la humanidad
debe dar para proteger de forma efectiva los derechos humanos en todos los rincones del pla-
neta. Esto se justifica en virtud de que una de las debilidades principales del derecho interna-
cional humanitario es precisamente su falta de garantias (entendidas en sentido amplio), es
decir, la deficiente instrumentacién de un sisterna de coercién para el caso de incumplimien-
to del mismo por parte de Estados o particulares.

Como sefiala Gregorio Peces-Barba, “en la sociedad internacional contemporanea no
existe legislador, juez, ni gobierno centralizado, de tal modo que las normas internacionales
se aplican en un medio descentralizado, plural y muy heterogéneo, lo que dificulta notable-
mente, en ¢l 4&mbito del Derecho internacional de los Derechos Humanos, el control del cum-
plimiento de las normas internacionales, y la sancidn en caso de incumplimiento, bien sea a
través del mecanismo de la responsabilidad internacional, o de las otras formas previstas en

ese ordenamiento para el supuesto en que se incumplan las obligaciones internacionales™.?!

La Corte Penal Internacional, facultada para conocer de atentados graves contra los de-
rechos humanos {genocidio, terrorismo de Estado, violaciones masivas, segregaciones y
discriminaciones, etc.), puede servir como un poderoso aliciente para que dictadores y tira-
nos no se refugien en el orden juridico interno para escapar a la accidn de la justicia. Justa-
mente, la creacidn de una Corte Penal Internacional dotada de operatividad practica supone
un mecanismo de aplicacién del derecho internacional de los derechos humanos que hard re-
capacitar a mds de un régimen autoritario a la hora de tratar de sojuzgar a sus connacionales,

20 Ver ¢l documenta “El recopocimiento por parle de México de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, elaborado por Santiago Corcueta, Programa de Derechos Humanos de la UIA, 29 de septiembre
de 1998,

21 Cursodederechos fundamentales, cir, p. 177
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violentando su dignidad humana.?? La reciente experiencia del proceso al dictador Augusto
Pinochet en Inglaterra es una buena muestra de la necesidad de contar con una jurisdiccidn
penal internacional plena y actuante.

Para terminar este punto no puede dejar de sefialarse que en materia de derechos huma-
nos no es aceptable esgrimir cuestiones de soberania para evitar que observadores o agentes
extranjeros puedan opinar o incluso actuar en caso de que existan violaciones que asi lo ame-
riten. Tradicionalmente se habia pensado que los derechos humanos eran una cuestién inter-
na de los Estados, pero desde hace un tiempo se ha venido abandonando esta concepcién,
gracias sobre todo a la creciente conciencia de la universalidad de los derechos.?? Hoy se
piensa, con razén, que los derechos humanos son un patrimonio que corresponde proteger a
toda ta humanidad y que cualquier violacidn de los mismos es una afrenta a cualquier habi-
tante de este planeta; en este sentido, se habla de una geografia universal de los derechos.*

Y la soberania no puede esgrimirse ni en su vertiente mds tipicamente conocida (es decir,
en un sentido territorial) ni en su veta cultural. Las tradiciones culturales no pueden admitirse
como excusas para violar derechos humanos; por lo tanto, no son justificables las mutilaciones
o0 vejaciones que se hacen alas mujeres en algunos paises islimicos, ni el maltrato a jos nifios o
ladiscriminacién de las mujeres en algunas etnias de la Republica mexicana.?’

4. La Especificacion de los Derechos Humanos

Otra cuestién que permanece pendiente en México y que ya forma parte de la cultura
contempordnea de los derechos humanos es el proceso de creciente especificacién de los de-
rechos humanos. En efecto, hoy en dia ya no se concibe a los derechos humanos solamente
como las expresiones normativas de los grandes valores del género humano como la igual-
dad, la seguridad juridica, la libertad, la solidaridad. Eso ya no es suficiente: se tiene que
avanzar hacia una creciente especificacin que hagaque los derechos cada vez se encuentren
mads al alcance de los sujetos alos que van dirigidos.

En este proceso de especificacidn se encuentran dos extremos claramente identifica-
bles. Por un lado, 1a especificacién se da en relacion con los titulares de los derechos recono-
cidos por el ordenamiento juridico; por el otro, se enfoca hactia los contenidos de esos dere-
chos.

22 Sobre el tema, entre otros, Castro Yitlalobos, José Humberto, “Hacta una jurisdiccién penal internacional ™, Lex. Difusidn
yandlisis. nimero 43, enero de 1999, pp. 51-58.

23 Launiversalidad de los derechos ha sido explicada. entre otros. por Peces-Barba, Curso de derechos fundameniales, cit.,
Pp. 297 y 55,

24 Ver Andrés Ibsiiez, Perfecto, “Pinochet y la geografia de los derechos™. Ef Pais. Madrid, 22 de octubre de 1998,

25 Enel mismo sentido, VAzquez, Rodolfo, "Derechos de las minorias y tolerancia”, Didnoia. Anuario de Filosofia, nimero
43, México. 1997, pp. 147 y ss.. Comanducci, Paolo, "Derechos humanos y minorias: un acercamiento analitico neoilus-
trado”, fsonomia, nimero 3, México, octubre de 1995, pp. 21 y ss. y Habermas, Jirgen, “La lucha por el reconocimiento
en ¢] Estado democrdnco de derecho™ en su libro La inclusidn del otre. Estudias de teoria politica, Barcelona, Paidos,
1999, pp. 180y 55, entre ofros.
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Laespecificacion serefiere a un proceso de sucesivos refinamientos o concreciones que
hace que los contenidos de Tos derechos, a través de una seleccion y matizacién de los ya
existentes, adquieran una mayor vinculacién con su objeto y finalidad.26

Asi por ejemplo, en lo que se refiere a los titulares de los derechos, ya no solamente se
atiende a la condicion de “ciudadano” para el reconocimiento de ciertos derechos, sino que
se hace especial hincapié en las condiciones sociales o culturales de los sujetos para hacer la
descripcidn normativa de los derechos que se les reconocen.?’ En este contexto se enmarca
la lucha porla ampliacidn y aftanzamiento de los derechos de las mujeres, las cuales han su-
frido, tradicionalmente, una discriminacién muy importante; en el mismo sentido se podria
hablar de los derechos de los inmigrantes, ?

También hay derechos que, en su consagracién normativa por el ordenamiento, atienden a
la condicién y desarrollo [isicos de las personas cuando dicha condicidn les pone en situacidn
desventajosa en sus relaciones sociales. Tal es el caso de los nifios o de los minusvalidos.

Lacspecificacidn se traduce, entonces, en precisién y puntualizacién en cuanto alos su-
Jetos quedisfrutan de esosderechos y en cuanto a los contenidos, mds adecuados a las necesi-
dades reales de los primeros.

A partir de esta corriente de especificacion se han comenzado a consagrar derechos de
los consumidores, de los pacientes, de los usuarios, etcétera, Lo importante es tener presente
que no basta ya con la identificacién genérica del ciudadano —por ejemplo— sino que hay
que atender a olro tipo de caracteristicas de los sujetos, las cuales los hacen especialmente
necesitados de derechos muchos mds concretos: hay que dotarlos de un status juridico que
les permita afrontar sus respectivas situaciones vitales en condiciones 1o mds propicias posi-
bles para su desarrollo.

5.Haciauna Cuitura de los Derechos Humanos

Un quinto desafio que México tiene pendiente en materia de derechos humanos es la
creacidn de una cuitura de los mismos. Hay que difundir y conocer los derechos humanos.
Esos derechos no pueden pertenecer al patrimonio exclusivo de universitarios ilustrados,
sinoque deben pasar a formar parte del conocimiento promedio de cualquier cindadano. Ello
supone actuar a través de los canales formales e informales de educacion, utilizando para
ello también a los medios masivos de comunicacicn.?® En este sentido, deben integrarse en

26 Peces-Barba, Curso de derechos fundamentales, cir., p. 180,

27 Dehecho,elconcepto de ciudadania, que enalgina épocapudo constituir la via de aceeso aun cimulo importante de dere-
chos, hoy en dia sirve para cerrar el paso a un siatus juridico pleno. Luigi Ferrajoli hablaincluso de ciudadanias desigua-
les, “correspondientes a nuevas diferenciaciones de status que van de ciudadanos plenos a semiciudadanos con derechio
de residencta, refugiados e inmigrantes ilegales”, “Mds alld de la soberania y 1a ciudadania: un constitucionalismo glo-
bal™, trad. de Gerardo Pisarello. fsonom/ia, nimern 9. México. octubre de 1998; del mismo autor, “La soberanizen ¢l mun-
do moderno”, trad. de Andrea Greppi, en su libro Derechox v parantias. La ley det mdy débil, Madrid, cir, pp. 125y ss.

28 Peces-Barba, Curse..., cit, p. 181,

29 Laveaga, Gerardo, La ciltura de ka lzgalidad, cit., pp. T3 yss.
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este esfuerzo no solamente las entidades piiblicas sino también aquellos sujetos privados que
por su influencia en la formacidn y transmision del conocimiento estdn en posibilidades reales
decontribuir a afianzar una sélida cultura de los derechos humanos (por ejemplo latelevisién).

Paraqueesacultura tengaun sesgo verdaderamente democratico habria que echar abajo
algunos de los mitos mds recurrentes que existen en México sobre los derechos humanos.
Uno de ellos es la versién, por supuesto interesada, de que las comisiones gubernamentales
dederechos humanos protegen a los delincuentes. Es obvio que ante el creciente panora-
ma de inseguridad que padecen cotidianamente los ciudadanos, se tratan de crear versiones
maniqueas que atribuyen a dichas comisiones la cobertura de los sujetos que vulneran el or-
denamiento juridico. Ello no es, en absoluto, cierto.

Habria que empezar recordande, més bien, que los derechos fundamentales reconoci-
dos por el T{tulo Primero Capitulo Primero de la Constitucidn valen para todos los ciudada-
nos y para todo el tiempo. Es decir, laenorme mayoriade los derechos no se pueden restringir
por haber cometido un delito. Incluso para aquellos que han recibido una sentencia condena-
toria y extinguen su penaen los establecimientos penitenciarios, siguen estando vigentes to-
das aquellas garantias que no resultan limitadas por virtud de la naturaleza mismade la pena
privativa de libertad. Por tanto, no es que las comisiones defiendan delincuentes, sino que las
comisiones tienen la encomienda constitucional de defender los derechos fundamentales de
las personas {de todas), incluyendo los de aquellas que, por una u otra causa, han cometidoun
delito o que se encuentran sujetas a un proceso penal o privadas de su libertad por sentencia
Jjudicial definitiva.

Un segundo mito que habria que desterrar es la continua descalificacién que se hace
—especialmente por algunos medios de comunicacién— de ciertas organizacicnes no gu-
bernamentales protectoras de derechos humanos. Comiinmente, cuando sus informes y re-
portes no son del agrado de quienes contribuyen ala formacion de la opinién publica, se sue-
le decir que dichas organizaciones tienen “intereses politicos”. Ante esto cabria hacer, por lo
menos, las dos siguientes puntualizaciones. En primer término, no hay que olvidar que algu-
nas de estas organizaciones operan en mas de ctento cincuenta paises del mundo (comoenel
caso de Amnistia Internacional) y que, por tanto, serfadudoso que tuviera algin interés “po-
litico™ en un Estado en particular.

En segundo lugar habria que exigir a quienes hablan de intereses politicos para des-
calificar reportes que contienen narraciones de hechos concretos realizados en lugares
igualmente determinados,? que se dedicaran a contraargumentar dichos informes, es decir,
que, en caso de que no estén de acuerdo con lo sefialado por alguna organizacién no guberna-
mental, aporten los elementos necesarios para demostrar las falsedades en que pudieran ha-
ber incurrido estas tdltimas. Ello seria lo correcto para un Estado democratico en el que los
procesos de deliberacién piblica excluyen la posibilidad de desacreditar de entrada a alguno

W Vedse, por ejemplo, el informe Abuxa ¥ desamparo. Torturd, desaparicidn forzada y efecucion extrajudicial en México,
Human Rights Watch, Nueva York, 1999,
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de los interlocutores y en los que los debates se refieren a argumentos (y s6lo aellos) ynoa
calificaciones o descalificaciones personales de los sujetos participantes.!

En este punio hay que sefalar, como lo hace Ferrajoli, la gran responsabilidad que les
cabcalos cientificos sociales encargados de difundir la cultura de los derechos y de construir
el armazdn intelectual y analitico con el que van a funcionar los operadores précticos. Como
apunta el autor mencionado, “depende también de la cultura juridica que los derechos, segiin
la bella férmula de Ronald Dworkin, sean tomados en serio, ya que no son sino significados
normativos, cuya percepeidn y aceptacién social como vinculantes es la primera, indispen-
sable condicién de su efectividad™ 32

6. Derechos Humanos e lgualdad

Finalmente, habria que convertir a los derechos humanos en un potente instrumento de la lu-
cha porlaigualdad. No se trata solamente de una igualdad reconocida en los textos legales y consti-
tucionales sino de una igualdad en el goce y disfrute de los derechos: una igualdad sustancial 3

Para ello es necesario romper la division que el llamado “pensamiento dnico” ha im-
puesto entre la racionalidad politica y laracionalidad econdmica. Ignacio Ramonet, director
de Le Monde Diplomatique, ha recordado recientemente que el primer axioma del pensa-
miento tinico es que la economia se encuentra “en el puente de mando™ de la sociedad.* A
ese apolegma sigue otro igualmente falso, pero muy bien seguido por quienes han decidido
hacer de la ciencia econémica un paraiso solamente accesible para los iniciados; dicho apo-
tegma reza mds o menos asi: la economia -—nacional y mundial— se rige por sus propias re-
glas, las cuales solamente pueden ser conocidas por los expertos y frecuentemente poco o
nada tienen que ver con la satisfaccién de las necesidades de los ciudadanos.

Un desaffo de primer orden para la teorfa y la ideclogfa de los derechos es revertir esa
concepcion y subordinar tanto la econemia como el propio desempeiio de las funciones pu-
blicas a los intereses y valores que resguardan [os derechos fundamentales. No se trata yade
reconocer para los ciudadanos espacios de libertad y derechos sociales que resultan en qui-
meras porlamiseria que rodea su precaria existencia cotidiana. Se trata de crear derechos (de
libertad, pero sobre todo sociales, econdmicos y cuiturales) y poner todos los medios econg-

31 Sobre lasreglas de laargumentacion se puede ver, por ejemplo, el magnifice libro de Robert Alexy, Teoria de luargumen-
tacidn juridica, trad. al castellano de Isabel Espejo y Manuel Atienea, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1991. Sabre el didlogo piiblico en ¢l Estado democtitico y su wso en la construccién de la racionalidad social, Habermas,
Jurgen, Facricidad y valider, irad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Tretta, 1998,

32 “Derechos fundamentales” en su libro Derechos ¥ garantias, cit., p. 68,

33 Estetipodeigualdad “sustancial” es o que podria lievarnos a una democracia también sustancial. Larelacidn entre la de-
mocracia sustancial y a expansion y proteccidn de los derechos ha sido explicada por Ferrajoli, Derecho y razin, cit., pp.
864-866; id., “Derechos fundamentales”, cit., pp. 50 y ss. Muchas Constituciones de la segunda posguerraserefierenyaa
condiciones deigualdad sustancial enel goce de los derechos. Entre ellas pueden mencionarse Jaitaliana de 1947 (art. 3.2)
y laespafiolade 1978 (art. 9.2).

34 “Introduccién. El pensamiente Gnico™ en Pensamiento critico vs. pensamiento tinico, Le Monde Diplomatique edicion
espaficla, Madrid, Temas de Debate, 1998, p. 16,
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micos para hacerlos verdaderamente actuantes. Pero para ello es necesario derrotar, en el
campode las ideas, al pensamiento dnico de cardcter neoconservador, que anombre de las li-
bertades {de mercado, por supuesto), hadisparado como nunca antes las diferencias sociales
entre los hombres.

Los datos son bastantes elocuentes. A nivel mundial se ha producido una inimaginable
concentracién de la riqueza, de tal forma que, por ejemplo, las tres personas mads ricas del
mundo poseen una fortuna superior a la suma de 1os productos internos brutos de los 48 pai-
ses mas pobres (los cuales representan una cuarta parte del total de Estados del planeta). De
los 4500 millones de personas gue viven en los paises en vias de desarrollo, un tercio no tiene
acceso a agua potable. Una quinta parte de los nifios no ingiere la cantidad mintma de calo-
rias y proteinas que necesitan. Unos 2000 millones de personas, es decir, un tercio de la hu-
manidad, sufre de anemia.* En México los datos no son mucho mds esperanzadores. La po-
breza y el analfabetismo siguen creciendo. Mientras que en 1994 1a poblacidn que vivia en
los hogares en los que el ingreso per capita es menor que la linea de la pobreza sumaba 61.7
millones de personas, para 1996 esa cantidad se situaba ya en 72.2 millones; la pobreza cre-
cid, en ese periodo, 3.3 veces mds rdpido que la poblacién. Los pobres extremos eran, para
1996, 50.9 millones de personas.*¢

A modo de conclusion

La tarea de hacer de los derechos humanos una realidad para todos los mexicanos es in-
mensa. Los retos son formidables y los espacios de accidén de los poderes piblicos no son muy
amplios. La sociedad no les tiene mucha confianza y sus ingresos fiscales (principal herra-
mienta del Estado para hacer efectivos los derechos fundamentales) decrecen afio con afio.

El contexto socioecondmico en el que se tiene que dar la iucha a favor de los derechos
humanos tampoco es muy favorable. La explosién de viclencia de los dltimos afios y el mal
uso que le han dado algunos sectores interesados al tema han propiciado que la opinidén pd-
blica vea con suspicacia todo lo que suene a derechos humanos. Las comisiones guberna-
mentales encargadas de su proteccién y defensa han sido tachadas de ineficaces (por los
agraviados en sus derechos) o de protectoras de delincuentes (por las victimas de éstos).

Con todo, hay un dato del que no se puede prescindir y que constituye un logro dentro
del escenario sociopolitico mexicano reciente: hoy en dia ningtin gobierno puede plantearse
en serio ejercer sus funciones dando la espalda a los derechos humanos. Una ciudadania mu-
cho més libre e informada ha hecho de la causa de los derechos una causa fundamental del
Estado mexicano. Sin ella no habrd ningun futuro viable para México, pero con ella se podra
construir un modelo de sociedad que permita unaconvivencia digna, a la altura de los deseos
y posibilidades de cada individuo.

35 Ramonet, Ignacio, “Estrategias contra el hambre”, Le Monde Diplomatique, México, enero de 1999.
36 Ver la Encuesta Nacional sobre Ingreso y Gasto de los Hogares —ENIGH96—, realizada por el INEGI, asf como Lavea-
ga, Ob. cit., pp. 73-74.



